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Reasumujgc autor wyraza poglad, Zze udziat obroncy w postepowaniu przygoto-
wawcezym jest obecnie znikomy i de lege ferenda powinien ulec rozszerzeniu. Na-
lezy przede wszystkim:

»1) zagwarantowaé¢ obroncy prawo uczestniczenia w czynno$ciach S$ledczych
podjetych na jego wniosek lub na wniosek podejrzanego oraz w czynno$ciach nie-
powtarzalnych,

2) udostepnié obroncy wglad w akta sprawy jeszcze przed terminem zaznajo-
mienia podejrzanego z materialami postepowania przygotowawczego™.

W zeszycie nr 7—8 ,Panstwa i Prawa” znajdujemy artykul Seweryna Szera

pt.:

Pokrewienstwo i opieka w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego

Przedmiotem oméwienia sg zmiany, jakie przynosi Kodeks rodzinny i opiekun-
czy w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami a dzieé¢mi, w zakresie przysposobienia.
opieki i kurateli. Autor, omawiajac przepisy obecnie obowigzujgcego Kodeksu ro-
dzinnego i bogate orzecznictwo, jakie sie na tle tych przepiséw rozwinelo, uwy-
pukla nowe ujecia, kitore przynosi nowy kodeks.

Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami

to tytutl artykulu Adama Szpunara, drukowanego w nrze 9 (1964) ,.Nowego
Prawa”.

Celem artykulu jest oméwienie wezlowych zagadnien igczacych sie z obowigz-
kiem alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi malzonkami.

Przypominajgc uchwate podjetg w skladzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 1955 r. (PiP 4/1956), w my$l ktérej Zrédlem roszczenia alimentacyjnego
miedzy rozwiedzionymi malzonkami jest zawarcie malzenstwa, a nie rozwod,
autor podkre$la, ze uchwala ta prawidlowo ujmuje zagadnienie i ma pelne zasto-
sowanie na tle nowych przepiséw. Kodeks rodzinny i opiekunczy, przyjmujgc w
zasadzie obligatoryjno$¢ zasgdzania $rodkéw utrzymania na rzecz rozwiedzionego
malzonka, jak réwniez przyjmujac zastosowanie w tych wypadkach odpowiednio
przepisow o obowigzku alimentacyjnym wobec krewnych (art. 61), podkres§la nie-
jako zasade, ze rozwdd stanowi jedynie okolicznosé modyfikujgcg obowigzek ali-
mentacyjny istniejgcy miedzy malzonkami.

W mysl nowych przepis6w prawo do alimentéw nie przysluguje tylko malzon-
kowi wylagcznie winnemu. Obowigzek alimentacyjny powstaje zatem w na-
stepujgeych wypadkach: gdy rozwdéd zostal orzeczony bez orzekania o winie, gdy
powodem jest malzonek niewinny, a pozwanym malzonek uznany za wylgcznie
winnego, wreszcie gdy rozwdéd orzeczono z winy obojga matzonkéw.

W tym ostatnim wypadku w prawie dotychczasowym przyznanie alimentéw
matzonkowi winnemu uzaleznione bylo od uznania sgdu. W Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym bedzie ono obligatoryjne. Zmiana ta — zdaniem autora — jest uza-
sadniona. Na poparcie pogladu, ze zasgdzenie alimentéw w takiej sytuacji powin-
no byé uzaleinione od uznania sgdu, powolywano argument, ze wina malzonkéw
nie zawsze jest jednakowa, wobec czego obowigzek zasadzenia alimentéw na rzecz
malzonka bardziej winnego moze budzié sprzeciw. Zdaniem autora stopniowanie



