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Dopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnej od postanowien i zarzqdzen

to temat artykulu Jana Krajewskiego, zamieszczonego w zeszycie 8—9 (1964)
miesiecznika ,,Panstwo i Prawo”

Artykul 396 k.p.c. stanowi, ze rewizja nadzwyczajna przystuguje od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, co oznacza bez
wszelkich watpliwosci, ze przystuguje ona od kazdego wyroku, od nakazu wyda-
nego w postepowaniu nakazowym i upominawczym, jak réwniez od postanowien
konczacych postepowanie lub samodzielng jego cze$¢ w postepowaniu niespornym.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjelo interpretacje rozszerzajgcg art. 336
k.p.c. i dopuszcza rewizje nadzwyczajng takze od postanowien incydentalnych,
a nawet od zarzadzen przewodniczgcego, utozsamiajac ,,postanowienia konczace
postepowanie w sprawie” z ,postanowieniami stanowczymi”. Sad Najwyzszy uznat
np. rewizje nadzwyczajng za dopuszczalng od orzeczenia o kosztach procesu (orzecz.
I CR 770/57), od postanowienia przyznajgcego wynagrodzenie bieglemu (orzecz.
III CR 29/63) i od zarzadzen dotyczacych zwrotu pozwu (I C 403/53).

Autor zajmuje sie odpowiedzia na dwa nastepujace pytania: ,,Czy przyjeta wy-
kladnia art. 396 § 1 k.p.c. mie§ci sie w tresci przepisu, a w razie negatywnego
stwierdzenia — czy unormowanie ustawowe odpowiada potrzebom praktyki?”

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego odréinia dwa rodzaje postanowien: stanowcze
i przedstanowcze. Pierwsze koriczg postepowanie, przy czym przez postepowanie
nalezy rozumieé nie tylko calo§¢ sprawy, ale takze postepowanie dotyczace okreslo-
nego zagadnienia. Drugie nie majg tego charakteru. Zdaniem autora podzial na
postanowienia stanowcze i przedstanowcze jest niepelny, poniewaz pomiedzy posta-
nowieniami stanowczymi istniejg roéznice. Stanowczym postanowieniem bedzie np.
zar6wno postanowienie dotyczgce wartosci przedmiotu sporu (art. 18 § 1 k.p.c),
jak i postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 207 k.p.c.), jednakze pierwszy konczy
tylko fragment postepowania w sprawie, drugie za§ konczy cale postepowanie.

Art. 396 § 1 k.p.c.,, méwigc o rewizji, przewiduje ja od postanowienr konczgcych
postepowanie, natomiast przepis art. 396 § 1 k.p.c.,, dotyczacy rewizji nadzwyczaj~
nej, dodaje do okreslenia ,konczgce postepowanie” slowa ,w sprawie”. Zdaniem
autora nad powyzszg ro6znicg sformutowania nie mozna przej$é do porzadku dzien-
nego. Sklania to do wniosku, Ze rewizja nadzwyczajna dopuszczalna jest jedynie
od postanowien konczacych postepowanie w calej sprawie, co z kolei prowadzi
do dalszego wniosku, ze praktyka Sgdu Najwyzszego wyszia poza ramy omawia-
nej normy. Jesliby natomiast stangé na gruncie celowo$ci dopuszczenia rewizji
nadzwyczajnej od wszelkich postanowien stanowczych — a takie wilasnie rozwig-
zanie przyjete zostalo przez wiekszo$§é panstw socjalistycznych — to obowigzujgce
u nas aktualnie w tym zakresie przepisy powinny ulec zmianie.

Kodeks postepowania cywilnego zna trzy rodzaje orzeczen: wyroki, zré6wnane
z nimi nakazy, postanowienia. Natomiast zarzadzen przewodniczgcego nie zalicza
sie do orzeczen. Gramatyczna tre§¢ art. 396 § 1 k.p.c. przemawia za niedopu-
szczalno$cig rewizji nadzwyczajnej od zarzadzen przewodniczacego. Niemniej jed-
nak Sad Najwyzszy w orzeczeniu 1 C 403/53 uznal za dopuszczalng rewizje mnad-
rwyczajng od zarzadzenia przewodniczacego zwracajgcego pozew. De lege lata sta-
nowiska Sgdu Najwyzszego nie mozZna — zdaniem autora — uznaé za trafne.
Gdyby jednak stangé na gruncie tezy (ktéra jest dyskusyjna), ze zwrot pozwu
niweczy skutki jego wniesienia, to w wypadku prekluzji ponowne jego wniesienie
byloby juz bezskuteczne. Mozna by zatem przychylié sie do pogladu rozszerza-
jacego dopuszczalno$§é rewizji nadzwyczajnej od tego redzaju wypadkow, jed-
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nakze zasada taka powinna byé wprowadzona w drodze interwencji legislacyjnej.

Ostatni z omawianych probleméw to dopuszczalno§é¢ rewizji nadzwyczajnej od
prawomocnych orzeczen sgdu wydanych w toku egzekucji. Problem ten zostat po-
zytywnie rozstrzygniety w nauce prawa. Powstaje jednak watpliwos¢ co do dopu-
szczalnosci rewizji nadzwyczajnej od konczacych postepowanie egzekucyjne po-
stanowien komornika. Temu zagadnieniu niewiele miejsca poswiecono w litera-
turze. Za dopuszczalno$cia takiej rewizji wypowiedzial sie jedynie E. Wengerek.
Autor przyjmuje celowo$é dopuszczenia rewizji nadzwyczajnej od czynno$ci ko-
mornika, bo gdyby zostaly one zaskarzone, stalyby sie przedmiotem postanowie-
nia sgdowego, od ktoérego przystugiwalaby rewizja nadzwyczajna. Za tym sta-
nowiskiem przemawia rdéwniez nizszy poziom kwalifikacji komornka, zachodzi
zatem wieksza potrzeba korektury jego rozstrzygnieé. Wzgledy celowo$ci jednak
nie mogg byé — zdaniem autora — decydujace przy rozwazaniach de lege laia,
natomiast powinny znalezé pelny walor de lege ferenda.

O problemie dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci

pisze Mieczystaw Rudnik na lamach nru 7—8 (1964) ,Panstwa i Prawa”,

Na wstepie autor podkresla, ze socjalistyczne prawo karne zajmuje stanowisko,
iz kara nie ma na celu przysparzania cierpien fizycznych lub poniZania godno-
Sci czlowieka, lecz poprawienie i reedukacje skazanych oraz powstrzymanie
ich od popelnienia nowych przestepstw. Powstaje wiec zasadnicze pytanie, jak
odczuwa przestepca dolegliwo§é kary pozbawienia wolnos$ci.

Zagadnieniem tym zajmuje sie nauka, jednakze dla nalezytego wyjasnienia
problemu potrzebne jest powigzanie nauki z praktyks.

Celem uzyskania potrzebnych danych przeprowadzono w latach 1928—1962
szereg badah na terenie réznego typu zakladow karnych. Badania przeprowa-
dzone zostaly na podstawie ankiet ws$réd zwolnionych wieznidw, wywiadéw
z wiezniami po odbyciu kary, a takize w czasie jej odbywania, obserwacji wiez-
niéw, analizy akt wieziennych oraz kwestionariuszy i materialdéw oddzialéw
obserwacyjno-rozdzielczych.

Juz wstepne badania wykazaly, ze kwestia odczuwania dolegliwo$ci kary jest
bardzo zloZzona i zaleizna od réznorakich czynnikéw, jak np. sposobu odbywania
kary, jej wymiaru, warunkéw rodzinnych skazanego, a takze od jego cech osobi-
stych. Ankietg objeci zostali mezczyZni, mlodociani i dorosli oraz mlodociane
i dorosle kobiety. Ogélem otrzymano 1200 odpowiedzi, w tym 480 od mlodocianych
mezczyzn, 520 od mezczyzn dorostych, 60 od kobiet mlodocianych i 140 od kobiet
dorostych.

Analiza zebranego materialu wykazuje, Ze odczuwanie dolegliwo$ci kary nie
jest jednakowe przez caly czas jej odbywania i ze mozna zaobserwowaé pewne
prawidlowosci w tym zakresie.

Tak wiec odpornosé w odczuwaniu dolegliwo$ci wystepuje u recydywistow,
natomiast u oséb pierwszy raz karanych dolegliwo$§é nasila sie w miare uplywu
czasu az do osiggniecia szczytu, po ktérym nastepuje odprezenie i przystosowanie
sie do warunkéw. Na uwage zastuguje ciekawy fakt, Ze grupa milodocianych
mezczyzn najwiekszg dolegliwo§é odczuwa w ciggu pierwszych dwoéch miesiecy
odbywania kary. Kobiety mlodociane za§ zaczynajg odczuwaé dolegliwo$é od
chwili rozpoczecia kary, a szczyt tej dolegliwo$ci przypada tuz przed zwolnieniem
z zakladu karnego. Szczyt dolegliwosci u mezezyzn dorostych przypada pomiedzy



