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Dopuszczalność rewizji nadzwyczajnej od postanowień i zarządzeń

to  te m a t a r ty k u łu  J a n a  K r a j e w s k i e g o ,  zam ieszczonego w  zeszycie 8—9 (1964) 
m iesięczn ik a  „P ań stw o  i P ra w o ”

A rty k u ł 396 k.p.c. s tan o w i, że re w iz ja  n ad zw y cza jn a  p rzy s łu g u je  od każdego  
p raw o m o cn eg o  orzeczen ia  kończącego p o stępow an ie  w  sp raw ie , co oznacza  bez 
w sze lk ich  w ątp liw ośc i, że p rzy s łu g u je  ona  od każdego  w y ro k u , od n ak azu  w y d a ­
nego  w  postęp o w an iu  n ak azo w y m  i upom inaw czym ', ja k  ró w n ież  od p o stan o w ień  
kończących  p o stępow an ie  lu b  sam o d zie ln ą  jego  część w  p o stęp o w an iu  n ie sp o rn y m .

O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  p rzy ję ło  in te rp re ta c ję  ro zsze rza jącą  a r t .  336 
k.p.c. i dopuszcza rew iz ję  n ad zw y cza jn ą  tak że  od p o stan o w ień  in cy d en ta ln y ch , 
a  n a w e t od za rząd zeń  p rzew odniczącego , u to żsam ia jąc  „p o stan o w ien ia  kończące  
p o stęp o w an ie  w  sp ra w ie ” z „p o stan o w ien iam i s tanow czym i”. S ąd  N ajw yższy  u zn a ł 
np . re w iz ję  n ad zw y cza jn ą  za dopuszczalną  od  orzeczen ia  o kosz tach  p ro cesu  (orzecz. 
I CR 770/57), od postan o w ien ia  p rzy zn a jąceg o  w yn ag ro d zen ie  b ieg łem u  (orzecz. 
I I I  C R  29/63) i od za rząd zeń  do tyczących  zw ro tu  pozw u (I C 403/53).

A u to r  z a jm u je  się  odpow iedzią  n a  dw a n a s tę p u ją c e  p y ta n ia : „Czy p rz y ję ta  w y ­
k ła d n ia  a r t .  396 § 1 k.p.c. m ieści się  w  tre śc i p rzep isu , a  w  raz ie  n eg a ty w n eg o  
stw ie rd zen ia  —  czy u n o rm o w an ie  u staw ow e odpow iada p o trzebom  p ra k ty k i? ”

O rzeczn ic tw o  S ąd u  N ajw yższego  od ró żn ia  dw a ro d za je  p o stan o w ień : s tanow cze  
i p rzedstanow cze . P ie rw sze  kończą p ostępow an ie , p rzy  czym  przez  p o stęp o w an ie  
n a leży  rozum ieć  n ie  ty lk o  całość sp raw y , a le  ta k ż e  p o stępow an ie  do tyczące o k re ś lo ­
nego zag ad n ien ia . D rug ie  n ie  m a ją  tego  c h a ra k te ru . Z dan iem  a u to ra  p o dz ia ł na  
po stan o w ien ia  stanow cze i p rzed s tan o w cze  je s t n iep e łn y , pon iew aż pom iędzy  p o s ta ­
n o w ien iam i stan o w czy m i is tn ie ją  różn ice. S tanow czym  p o stan o w ien iem  będzie  np . 
zarów no  po stan o w ien ie  do tyczące  w a rto śc i p rzed m io tu  sp o ru  (art. 18 § 1 k.p.c.), 
ja k  i p o s tan o w ien ie  o o d rzucen iu  pozw u (art. 207 k.p.c.), je d n a k ż e  p ie rw szy  kończy  
ty lk o  f ra g m e n t p o stępow an ia  w  sp raw ie , d ru g ie  zaś kończy  całe  p ostępow an ie .

A rt. 396 § 1 k.p.c., m ów iąc  o rew iz ji, p rzew id u je  ją  od p o stan o w ień  kończących  
p ostępow an ie , n a to m ia s t p rzep is  a r t . 396 § 1 k.p.c., do tyczący  rew iz ji n a d z w y c z a j­
ne j, d o d a je  do o k re ś len ia  „kończące p o stęp o w an ie” słow a „w  sp ra w ie ” . Z d an iem  
a u to ra  n ad  pow yższą różn icą  sfo rm u ło w an ia  n ie  m ożna p rze jść  do p o rząd k u  d z ie n ­
nego. S k ła n ia  to  do w niosku , że rew iz ja  n ad zw y cza jn a  dopuszczalna  je s t  je d y n ie  
od p o stan o w ień  kończących  p o stęp o w an ie  w  całe j sp raw ie , co z ko lei p ro w ad z i 
do dalszego w n iosku , że p ra k ty k a  S ąd u  N ajw yższego  w yszła  poza ra m y  o m a w ia ­
n e j n o rm y . Je ś lib y  n a to m ia s t s ta n ą ć  n a  g ru n c ie  celow ości dopuszczen ia  rew iz ji 
n ad zw y cza jn e j od w szelk ich  p o stan o w ień  s tanow czych  — a ta k ie  w ła śn ie  ro z w ią ­
zan ie  p rz y ję te  zostało  p rzez  w iększość p ań s tw  soc ja lis ty czn y ch  — to o b o w iązu jące  
u  n as a k tu a ln ie  w  ty m  zak res ie  p rzep isy  p o w in n y  u lec zm ian ie .

K odeks p o stępow an ia  cyw ilnego zna  trz y  ro d za je  o rzeczeń: w y ro k i, z ró w n an e  
z n im i n ak azy , postanow ien ia . N a to m ia st za rząd zeń  p rzew odniczącego  n ie  zalicza 
s ię  do orzeczeń . G ram aty czn a  tre ść  a r t .  396 § 1 k.p.c. p rzem aw ia  za n ie d o p u ­
szczalnością  re w iz ji nadzw y cza jn e j od zarząd zeń  p rzew odniczącego . N iem n ie j je d ­
n a k  S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  1 C 403/53 uzn a ł za  dopuszczalną  rew iz ję  n a d ­
zw y cza jn ą  od za rząd zen ia  p rzew odniczącego  zw raca jąceg o  pozew . De lege lata  s t a ­
n o w isk a  S ą d u  N ajw yższego  n ie  m ożna — zd an iem  a u to ra  — uznać za tr a fn e . 
G dyby  je d n a k  s ta n ą ć  n a  g ru n c ie  tezy  (k tó ra  je s t dysk u sy jn a), że z w ro t pozw u 
n iw eczy  sk u tk i jego  w n iesien ia , to  w  w y p ad k u  p re k lu z ji ponow ne jego w n ie s ien ie  
by łoby  ju ż  bezsku teczne . M ożna by  za tem  p rzy ch y lić  się  do po g ląd u  ro z sze rza ­
jącego  dopuszczalność re w iz ji n ad zw y cza jn e j od tego ro d z a ju  w y p ad k ó w , j e d ­
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n ak że  zasad a  ta k a  po w in n a  być w p ro w ad zo n a  w  drodze  in te rw e n c ji leg is la cy jn e j.
O sta tn i z o m aw ian y c h  p ro b lem ó w  to  dopuszczalność rew iz ji n a d zw y cza jn e j od 

p raw om ocnych  o rzeczeń  są d u  w y d an y ch  w  to k u  egzekucji. P ro b lem  te n  zo s ta ł p o ­
z y ty w n ie  ro z s trz y g n ię ty  w  n au ce  p raw a . P o w sta je  je d n a k  w ą tp liw o ść  co d o  d o p u ­
szczalności re w iz ji n ad zw y cza jn e j od kończących  p o stępow an ie  eg zek u cy jn e  po ­
sta n o w ie ń  k o m o rn ik a . T em u  zag ad n ien iu  n iew ie le  m ie jsca  pośw ięcono  w  l i te r a ­
tu rz e . Za dopuszczalnością  ta k ie j rew iz ji w y pow iedz ia ł się jed y n ie  E. W engerek . 
A u to r p rz y jm u je  celow ość dopuszczen ia  rew iz ji n ad zw y cza jn e j od czynności k o ­
m o rn ik a , bo gd y b y  zo sta ły  one zaskarżone, s ta ły b y  się  p rzed m io tem  p o s ta n o w ie ­
n ia  sądow ego , od  k tó rego  p rzy s łu g iw a ła b y  re w iz ja  n ad zw y cza jn a . Z a ty m  s ta ­
n ow isk iem  p rzem aw ia  ró w n ież  n iższy  poziom  k w a lif ik a c ji k o m o rn k a , zachodzi 
za tem  w ięk sza  p o trzeb a  k o re k tu ry  jego  rozs trzygn ięć . W zględy celow ości je d n a k  
n ie  m ogą być —  zd an iem  a u to ra  — d ecy d u jące  p rzy  ro zw ażan iach  de lege  lata,  
n a to m ia s t p o w in n y  znaleźć p e łn y  w a lo r de lege ferenda.

O  problemie dolegliwości kary pozbawienia wolności

p isze M ieczysław  R u d n i k  n a  łam ach  n ru  7—8 (1964) „ P a ń s tw a  i P ra w a ” .

N a w stęp ie  a u to r  p o d k re ś la , że so c ja lis ty czn e  p raw o  k a rn e  z a jm u je  s tan o w isk o , 
iż  k a ra  n ie  m a  n a  celu  p rz y sp a rz a n ia  c ie rp ień  fizycznych  lu b  p o n iżan ia  godno­
ści człow ieka, lecz  p o p raw ien ie  i re e d u k a c ję  sk azan y ch  o ra z  p o w strzy m an ie  
ich  od p o p e łn ien ia  n o w y ch  p rze s tęp s tw . P o w sta je  w ięc zasadn icze  p y ta n ie , ja k  
odczuw a p rze s tęp ca  doleg liw ość k a ry  pozbaw ien ia  w olności.

Z ag ad n ien iem  ty m  z a jm u je  się n a u k a , jed n ak ż e  d la  na leży teg o  w y ja śn ie n ia  
p ro b lem u  p o trz e b n e  je s t pow iązan ie  n a u k i z p ra k ty k ą .

C elem  u zy sk an ia  p o trzeb n y ch  d an y ch  p rzep row adzono  w  la ta c h  1928— 1962 
sze reg  b a d a ń  n a  te re n ie  różnego  ty p u  zak ładów  k a rn y ch . B ad an ia  p rz e p ro w a ­
dzone zo sta ły  n a  p o d staw ie  a n k ie t w śró d  zw oln ionych  w ięźn iów , w yw iadów  
z w ięźn iam i po odbyc iu  k a ry , a tak że  w  czasie je j o d byw an ia , o b se rw ac ji w ięź­
n iów , an a lizy  a k t  w ięz ien n y ch  o raz  k w estio n a riu szy  i m a te r ia łó w  oddzia łów  
o b serw acy jn o -ro zd z ie lczy ch .

Ju ż  w s tę p n e  b a d a n ia  w y k aza ły , że k w es tia  odczuw an ia  doleg liw ości k a ry  je s t  
b a rd zo  złożona i za leżna  od ró żn o rak ich  czynników , ja k  np. sposobu  o d b y w an ia  
k a ry , je j w y m ia ru , w a ru n k ó w  ro d z innych  skazanego , a  tak że  od jego  cech o so b i­
s ty ch . A n k ie tą  ob jęci zo sta li m ężczyźni, m łodocian i i d o ro ś li o raz  m łodociane  
i do rosłe  ko b ie ty . O gółem  o trzy m an o  1 200 odpow iedzi, w  ty m  480 od m ło doc ianych  
m ężczyzn, 520 od  m ężczyzn dorosłych , 60 od k o b ie t m łodocianych  i 140 od  ko b ie t 
dorosłych .

A naliza  zeb ran eg o  m a te r ia łu  w y k azu je , że odczuw an ie  doleg liw ości k a ry  n ie  
je s t  jed n ak o w e  p rzez  ca ły  czas je j o d b y w an ia  i że m ożna  zaobserw ow ać  pew ne  
p raw id ło w o śc i w  ty m  zak res ie .

T a k  w ięc o d po rność  w  odczuw an iu  do legliw ości w y s tę p u je  u  recy d y w is tó w , 
n a to m ia s t u  o sób  p ie rw szy  raz  k a ra n y c h  do legliw ość n a s ila  się  w  m ia rę  up ły w u  
czasu  aż do o siąg n ięc ia  szczy tu , po k tó ry m  n a s tę p u je  o d p rężen ie  i p rzy s to so w an ie  
s ię  do w a ru n k ó w . N a uw agę  zasłu g u je  c iekaw y  fa k t, że g ru p a  m łodocianych  
m ężczyzn n a jw ięk szą  do leg liw ość odczuw a w  c iągu  p ie rw szy ch  dw óch  m iesięcy  
o d b y w an ia  k a ry . K o b ie ty  m łodociane  zaś zaczy n a ją  odczuw ać do leg liw ość  od  
ch w ili rozpoczęcia  k a ry , a  szczy t te j doleg liw ości p rzy p ad a  tu ż  p rzed  zw o ln ien iem  
z zak ład u  ka rn eg o . S zczy t do leg liw ości u  m ężczyzn d o rosłych  p rzy p ad a  pom iędzy


