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A LFR E D  K AF TA L

O  niektórych zagadnieniach prawa do obrony 
w świetle orzecznictwa Sqdu Najwyższego

I. Uw agi wstępne

R ozw ażan ia  n in ie jsz e  do tyczyć będą  p ro b lem a ty k i zapew n ien ia  re a liz ac ji prawa* 
do ob rony  w  postac i fa k ty c z n ie  w y k o n y w an e j ob rony , a n ie  ty lko  w  postac i f o r ­
m alnego  ud z ia łu  ob rońcy  w  procesie .

T en d en c je  do za g w a ra n to w a n ia  o sk arżo n em u  p ra w a  do  ob rony  fa k ty c z n e j z n a ­
laz ły  sze ro k ie  odb ic ie  w  o rzeczn ic tw ie  S ą d u  N ajw yższego  i zasłu g u ją  n a  pe łne  u z n a ­
n ie . W skazu ją  one bow iem  na  spo łeczną  ro lę  ob rony  i tak ąż  ro lę  ob rońcy  w p ro ces ie  
k a rn y m  jak o  w sp ó łczy n n ik a  w  rea lizo w an iu  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i.’ N ajw yższy  
S ąd  W ojskow y w  p o stan o w ien iu  z d n ia  6 .II I. 1й61 r. (Rw 1565) (60)2 tr a fn ie  w  te j  
kw estii w y ja śn ił, że p rzez  o k reś len ie  „pom oc o b ro ń cy ”, uży te  w  a r t .  48 k.w .p.k.,. 
rozum ieć  należy  n ie  ja k ą ś  fo rm aln ą , pow ierzchow ną pom oc obrońcy , lecz rzeczy ­
w is te  w y k o n y w an ie  o b ro n y  w  całym  tego  słow a znaczen iu  w  g ran icach  z a k re ś lo ­
n y ch  p rzep isam i. Pow yższe  s tanow isko  N.S.W. n ie  je s t p rzypadkow e, lecz w y n ik a  
w y raźn ie  ze s ta n o w isk a  o raz  fu n k c ji, ja k ie  sp e łn ia  w  p rocesie  k a rn y m  a d w o k a t-  
-o b ro ń ca  oskarżonego .

S y tu a c ja  o b rońcy  o skarżonego  je s t w  w ie lu  p u n k ta c h  o d m ienna  od s y tu a c ji  
pe łn o m o cn ik ó w  o sk a rży c ie la  p ry w a tn eg o  czy pow oda cyw ilnego . 1 N a to, co o d ­
ró żn ia  ob rońcę  od in n y c h  pom ocn ików  p rocesow ych4, sk ła d a ją  s ię  m .in. n a s tę ­
p u ją c e  okoliczności:

a) d z ia ła  on n ie jak o  obok, a n ie  z am ia s t oskarżonego , p o d e jm u jąc  je d n a k  czy n ­
ności z ta k im  sk u tk iem , ja k  b y  d z ia ła ł sam  oskarżony ,

b) m a s tan o w isk o  n ieza leżn e  od sw ojego  k lie n ta  oskarżonego , tzn . m oże p o d e j­
m ow ać czynności sp rzeczne  z w olą oskarżonego ,

c) obow iązany  je s t d z ia łać  zaw sze na  korzyść oskarżonego .5

Pow yższe o k re ś len ie  s ta n o w isk a  o b ro ń cy  w  procesie  k a rn y m , u w y p u k la ją c e  
jego  ran g ę  w  p o ró w n an iu  z innym i p om ocn ikam i p rocesow ym i, znalaz ło  sze ro k ie

> Por. S. J a n с z e w s к I: , Zndnnla 1 ro la adw okatury , „P a le stra” n r  1/57, s. 7—8; 
S.  J a n c z e w s k i ,  z .  K r z e m i ń s k i ,  w .  P o c i e j ,  W. Ż y w l c k i :  Ustrój adw oka­
tu ry  — K om entarz, 1960 r., 133: M. M a z u r  Problem y adw okatury  — R eferat na P le­
num  ZPP, „ P a le s tra” n r  1/62, s. 18; S. K a l i n o w s k i :  Stanowisko obrońcy w proce­
sie karnym , „ P a le s tra” n r  8/Я2, s. 7; A. D ą b: Praw o do obrony, P iP  n r 3/54, s. 448—450

* „W ojskowy Przegląd P raw niczy” nr 3/61, s. 407.
3 Por. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karny  — Zasady ogólne, w yd. 1P48 r., s. 395 oraz 

m .in.- S. K a l i n o w s k i :  Postępow anie karne, wyd. 196.1 r., s. 267: S. K a l i n o  w-  
s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  Kodeks postępow ania karnego — K om entarz, wyd. 1960 r.,. 
s. 1'8; L. S c h a f f :  Proces ka rn y  Polski Ludow ej, wyd. 1963 r., s. 314; L. H о с h b e r g ,
A.  M u r z у n o w s к i, L.  S c h a f f :  K om entarz do Kodeksu postępow ania karnego, wyd.
1959 r„ s. 314; S. K a l i n o w s k i :  S tanow isko obrońcy w procesie karnym , jw., s. 8—10.

4 Por. S. Ś l i w i ń s k i ,  jw „  s. 395, 410. O dm iennie M. C i e ś l a k :  W kwestii sto su n k u
obrończego i substy tuc ji obrońcy, „ P a le s tra"  n r 1—2/62, s. 50.

s Por. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karny , w yd. H 61 r., s. 207. A utor ten  w y jaśn ia, żs
„działania z przedm iotow ej swej strony dla oskarżonego niekorzystne nie mogą być p rz e r  
obrońcę przedsiębrane, a gdyby już, przedsięw zięte zostały, muszą być ew entualn ie  pom i­
n ię te , jak o  niew ażne, albow iem  obrońca do ich w ykonyw ania n ie posiada leg itym acji” .



48 A l f r e d  K a f t a l Nr 12 (84)

od b ic ie  w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego . N a p rz y k ła d  S ąd  N ajw yższy  w  w y ­
ro k u  z  30.XII.1. 58 r. I I I  K  1231/58® w y jaśn ił, że ob ro ń ca  m a w  p rocesie  s ta n o ­
w isk o  sam odzie lne , tzn . m oże np. kw estionow ać  p rzy zn an ie  się oskarżonego  do 
w in y , m oże w nosić  o zb ad an ie  poczy ta lności oskarżonego , zg 'aszać  dow ody, k tó ­
ry c h  o sk a rżo n y  nie chce u jaw n ić , m a p raw o  b ro n ić  o skarżonego  w  ta k i sposób, 
ja k i  w ed łu g  sw ej w iedzy  i na jlep szego  p rzek o n an ia  u w aża  za n a jb a rd z ie j odpo ­
w ied n i, choćby  sposób  te n  n ie  by ł zgodny z życzen iam i oskarżonego , itd . Podobne 
ró w n ież  s tan o w isk o  rep rezen to w a ł S ąd  N ajw yższy  w  p o stan o w ien iu  z 24.11.1933 r. 
I I  4 K 880/327, w  k tó ry m  tr a fn ie  zauw aży ł, że z c h a ra k te ru  obrońcy  jak o  pom oc­
n ik a , k tó ry  n ie  je s t zastępcą  w  znaczen iu  p ra w a  cyw ilnego , w y n ik a , iż n ie  m oże on 
p rz e d s ię b ra ć  ak tó w  procesow ych  na  n ieko rzyść  oskarżonego . P og ląd  ten  znalaz ł 
te ż  w  p ew n y m  zak res ie  odbicie  w  uch w ale  S ąd u  N ajw yższego  z 20.IX.1962 r. 
V I KO’ 25/32, w  k tó re j w y jaśn iono , że uch y b ien ie  te rm in u  zaw itego  do założenia  
r e w iz j i  z w in y  obrońcy  s tan o w i przyczynę od s tro n y  n ieza leżną  w  ro zu m ien iu  
a r t .  213 § 1 k.p .k . i u p ra w n ia  sąd  do p rzy w ró cen ia  tego  term inu.*

F rzy to czo n c  w yżej cechy s ta n o w isk a  praw  ncgo ob rońcy  w  procesie  k a rn y m  
zn a la z ły  odb ic ie  w  p ro jek c ie  kodeksu  p o stępow an ia  ka rn eg o , k tó ry  w  a rt . 55 § 1 
p rz e w id u je , że o skarżony  m oże k o rzy s tać  z pom ocy ob rońcy  d z ia ła jącego  w  p ro ­
cesie  — n a  p cd s taw ie  up o w ażn ien ia  do  o b rony  (a r t. 102  § 1) — zaw sze na  jego  
k o rzy ść  (a rt. 1C5 § 1), n ie  będąc  jednocześn ie  zw iązan y  w  w y k o n y w an iu  o b rony  
z lec en iam i o skarżonego  lu b  in n e j osoby.

II. Rezygnacja z porr.ocy okrcńcy  przez cskarior.eęo 
bqdź oćs ępienie obrońcy od ob<ony

1. Z ag ad n ien ie  rezy g n ac ji b ąd ź  obrońcy  z p ro w ad zen ia  obrony , b ądź  o sk a rżo ­
nego  z p :m o c y  obrońcy  p o rusza  szereg  orzeczeń S ąd u  N ajw yższego, w  szczegól­
nośc i gdy  zag ad n ien ie  to  w y s tęp u je  w  tra k c ie  toczącego się p rocesu . M am y tu  
b o w iem  do czyn ien ia  z ko liz ją  in te re só w . Z je d n e j s tro n y  w zg ląd  na ekonom ię 
p ro ceso w ą  lu b  na  n iebezp ieczeństw o  p rz e ry w a n ia  b ądź  od raczan ia  procesów , a n a ­
w e t św iadom ego  p rzew lek an ia  p o stępow an ia  k a rn eg o  p rzem aw ia ły b y  za w y k ła d ­
n ią  o g ran icza jącą  m ożliw ości zm iany  obrońcy  w  to k u  procesu . Z d ru g ie j je d n a k  
s t ro n y  p rzy jęc ie  tak ie j w y k ła d n i p row adz iłoby  w  p ra k ty c e  do o g ran iczen ia  z a ­
g w a ra n to w a n e g o  K o n s ty tu c ją  P R L  i p rzep isam i k.p.k. g w a ra n c ji p ra w a  do obrony . 
J e s t  rzeczą ja sn ą , że te  o s ta tn ie  w zględy  m uszą p rzew ażyć.

R ozw ażm y s tu ac je , w  k tó ry ch  rezy g n u je  z o b rony :
a) oskarżony ,
b) o b ro ń ca  oskarżonego.

A d a). P rzy czy n y  rezy g n ac ji przez o skarżonego  z pom ocy ob rońcy  m ogą być 
ró żn o rak ie , i tru d n o  by łoby  w y cze rp u jąco  je  w yliczyć . M ożna w ięc podać jed y n ie  
p e w n e  p rzy k ład y .

N a jczęstszy m  chyba w y p ad k iem  je s t  u tr a ta  p rzez  oskarżonego  zau fan ia  do 
o b ro ń cy . J e s t  bow iem  bezsporne, że ob rona o skarżonego  może być pe łna  i fa k ­
ty c z n a  je d y n ie  w ów czas, gdy o p a rta  je s t  n a  w za je m n y m  z a u fa n iu  i w spó łp racy

« OSPiKA n r  4/62, poz. 156.
1 Zb. O. 73/33.
« Por. A. K a f t a l :  Skutki praw ne uchybienia term inu  do założenia rewizji przez

p rzedstaw icie la  ustawowego, p ro k u rato ra , pełnom ocnika lub obrońcą, ..P a les tra” n r 
12/61.
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pom iędzy  o sk a rżo n y m  a obrońcą.* P o d k re ś lił to  Sąd  N ajw yższy  m .in . w  w y ro k u  
w y d an y m  przez  sk ład  s ied m iu  sędziów  z 4.X.1962 r . V K  323/6210, w  k tó ry m  
s tw ie rd z ił, że o tr o n a  o skarżonego  m usi być p e łn a  i rzeczy w is ta  o raz  o p a r ta  n a  
za u fa n iu  o skarżonego  do sw ojego obrońcy .

M oże się też  zdarzyć , że w  czasie toczącego się  p ro cesu  dochodzi do k o liz ji 
pog lądów  pom iędzy  ob ro ń cą  a  o skarżonym  co do sam ej lin ii o b ro n y . R ów nież 
i  w  ty m  w y p a d k u  w  pe łn i będzie uzasad n io n e  o d s tąp ien ie  od o b ro n y  lu b  re z y g ­
n a c ja  z obrońcy .

Z jeszcze in n ą  p rzyczyną  rezy g n ac ji z ob rońcy  w  to k u  p rocesu  m am y  do czy ­
n ie n ia  w  w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  z 26.11.1960 r . I.K . 639,59” , k tó ry  t r a fn ie  
zw róc ił u w agę  n a  to , że udz ie len ie  su b s ty tu c ji in n em u  ad w o k a to w i p rzez  o b ro ń cę  
z  w y b o ru  bez zgcdy  o skarżonego  na leży  ta k  tra k to w a ć , ja k  by  o sk a rżo n y  w  ogóle 
n ie  m ia ł o b rońcy . Jeże li je d n a k  o skarżony  n ie  zg łasza  sp rzec iw u  co do osoby 
a d w o k a ta  w y stęp u jąceg o  z su b s ty tu c ji ob rońcy  ustanow ionego  p rzez  o skarżonego , 
to  na leży  w  sposób  do ro zu m ian y  uznać , że zgadza się  on n a  zm ianę  ob rońcy .

N a to m ia s t n ieco  inaczej p rzed s taw ia  się  sp ra w a , gdy o skarżony  zg łasza  s p r z e ­
c iw  p rzec iw ko  o b jęc iu  ob rony  p rzez  s u ts ty tu ta .  W ydaje  się, że w  ty m  w y p a d k u  
p o w sta ło b y  zag ad n ien ie , czy w  tych  w a ru n k a c h  dopuszczen ie  su b s ty tu ta  do o b ro ­
n y  o d p o w iada łoby  założeniom  p raw id ło w o  p ro w ad zo n ej ob rony .

P ro b lem  te n  u lega  d a lsze j k o m p lik ac ji w obec p rzep isu  a r t .  21 § 1 u.o u.a., 
w  m yśl k tó rego  su b s ty tu c ji su i generis  m oże udzie lić  k ie ro w n ik  zespo łu  a d w o k a c ­
k iego. T ak że  i w  ty m  w y p ad k u  na leży  uznać  p raw o  oskarżonego  do zg łoszen ia  
sp rzec iw u  p rzec iw k o  ob jęc iu  ob rony  p rzez  s u b s ty tu ta . P rzep is  a r t .  21 u s t. 2, k tó ry  
zaw ie ra  n a k a z  zaw iad o m ien ia  k lie n ta  o decyzji k ie ro w n ik a , u m o żliw ia  c sk a rż o ­
n em u  za jęc ie  zaw czasu  s tan o w isk a  co do ob jęc ia  o b ro n y  przez  s u b s ty tu ta . N ie ­
w ą tp liw ie , o sk a rżo n y  m a p raw o  w  ten  czy in n y  sposób  ocen iać p rzy d a tn o ść  śc iśle  
ok reś lon ego  o b rońcy  o raz  w ypow iedzieć  się, czy m a zau fan ie  do jego  d o św iad ­
czenia  i fachow ości.1*

W św ie tle  p rzed s taw io n y ch  w yżej p rzy k ład ó w  p o w sta je  p y tan ie , czy  w y m ag a  
u za sad n ien ia  o św iadczen ie  oskarżonego  o co fn ięc iu  up o w ażn ien ia  do o b ro n y  u s ta ­
now ionem u obrońcy , czy też  w y sta rczy  sam  fa k t  p o s taw ien ia  tak ieg o  w n io sk u , 
k tó ry  n a d to  n ie  podlega ocen ie  sądu .

W ydaje  się, że p rzy zn a jąc  o sk a rżo n em u  p raw o  do p o siad an ia  o b ro ń cy  z w y ­
boru , u s taw o d aw ca  pozostaw ił m u ca łk o w itą  ocenę tego, jak ieg o  chce m ieć  o b ro ń ­
cę o raz  czy d a rzy  go n a d a l zau fan iem . Za tego ro d z a ju  w y k ła d n ią  p rzem aw ia  
n a d to  fa k t, że k .p .k . n igdzie  n ie  stan o w i, iż oskarżony , o b ie ra jąc  sob ie  o b rońcę , 
m usi się na  n iego  zdecydow ać o s ta teczn ie , i to  p rzed  rozpoczęciem  ro z p ra w y  
g łów nej. N ajczęśc ie j z re sz tą  oskarżony  ocen ia  um ie ję tn o śc i ob rońcy  d o p ie ro  w  cza­
sie  p row adzonej ob rony . D la tego  też w  pełn i na leży  podzielić  pog ląd  S ąd u  N a j­
w yższego  z a w a rty  w  w yżej pow ołanym  w y ro k u  z 4.X.1962 r., w  k tó ry m  S ąd  N a j­
w yższy  s łu szn ie  zauw aży ł, że ob rona o skarżonego  n ie  m oże czynić zadość ty lk o  
je j fo rm a ln y m  w y m ag an io m  przez  sam  fa k t obecności ad w o k a ta  na  ro zp raw ie , a le  
m usi być ró w n ież  o p a r ta  n a  w oli i z au fan iu  oskarżonego  do sw o jego  obrońcy .

» Por. S. K a l i n o w s k i ,  jw ., s. 10 —1 2 ; A. D ą b :  I^rawo do obrony, P iP  n r  3/54,
s. 450. Por. też § 50 Zbioru zasad e tyk i adw okackiej.

W OS\'KW  z. 7—8/61, poz. 123, s. 9.
ii Orzecznictwo S.N., wyd. Gen. Prok., z. 5/60, poz. 85.
li Podkreślić  w ypada, żo w doktryn ie  sporne jest to, czy adw okat w yznaczony z urzędu  

do obrony m a praw o udzielić substy tucji. Po r.: S. Ś l i w i ń s k i :  P roces karny , w yd.
1948 r., s. 3?2. Opowiada się on przeciw udzielaniu substy tuc ji, odm iennie  zai ustosunkow u­
je  się do tego M. C i e ś l a k  (Jw., s. 56).

t  — Palestr*
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L o ja ln ie  trz e b a  p rzyznać , że o skarżony  fa k t  ten 1 m oże w y k o rzy s ty w ać  w  celu  
op ó źn ien ia  postęp o w an ia , i to  b ezk arn ie . N iem n ie j je d n a k  s t r a ty  s tą d  w y n ik łe  są  
zn aczn ie  m n ie jsze  w  p o ró w n an iu  z do b ram i ch ro n io n y m i.

To, co w yżej pow iedziano , dotyczy, — rzecz p ro s ta  — obrońców  z w y b o ru , gdyż
o b ro ń cę  z u rz ę d u  w yznacza  p rezes sądu .

A d 'b). J e ś li chodzi o zrzeczen ie  się p ro w ad zen ia  o b ro n y  p rzez  ob ro ń cę  (np. 
w  czasie  toczącej się  rozp raw y), to  sp ra w a  je s t  znaczn ie  p ro s tsza  ze w zg lędu  na 
to , że w  m y ś l a r t .  23 u st. 2 u.o u.a. a d w o k a t, w y p o w iad a jąc  pełnom ocn ic tw o , obo­
w ią z a n y  je s t  jeszcze przez  dw a tygodn ie  pe łn ić  sw e  obow iązk i, n ie  m oże za tem
w  zasad z ie  zrzec się up o w ażn ien ia  do o b ro n y  w  to k u  ro zp raw y . O brońcy  z rz e k a ­
ją c e m u  się —  w  czasie toczącego się p ro cesu  —  p ro w ad zen ia  ob ro n y  w y łączn ie  
w  celu  p rzew leczen ia  sp ra w y  g roz iłaby  odpow iedz ia lność  d y sc y p lin a rn a .13

J a k ie  p rzy czy n y  m ogą u zasad n iać  rezy g n ac ję  p rzez  obrońcę  z p ro w ad zen ia
w  d a lszym  ciągu  ob ro n y  oskarżonego? R ów nież i tu ta j  w szy stk ich  p rzyczyn  nie
d a  się  w yliczyć .

M ożna p rzy k ład o w o  podać, że n a  pew no  b ęd z ie  u zasad n iać  pod jęc ie  tego  ro ­
d z a ju  d ecy z ji rozb ieżność zd ań  co do k o n cep c ji ob rony  zachodząca  pom iędzy 
o b ro ń cą  a o sk arżo n y m  albo  p o w sta łe  w  to k u  sp ra w y  zastrzeżen ia  ze  w zg lęd u  na  
p rz e k o n a n ia  o b rońcy  o \y in ie  sw ego  k lien ta .

P ro b le m  d z ia łan ia  ob rońcy  w  sp raw ie  zgodnie  ze sw o im i p rzek o n an iam i należy
do w ysoce  sp o rn y c h  w  d o k try n ie .14

S p ra w a  je s t  w zg lędn ie  p ro s ta , gdy o b ro ń ca  d z ia ła  z w y b o ru .15 W  zasadzie  bo ­
w iem  o b ro ń ca  ta k i m oże się zaw sze zrzec p ro w ad zen ia  dalsze j ob rony , z tym  
ty lk o  zas trzeżen iem , żeby to  zrzeczen ie  n ie  n a s tą p iło  w  okolicznościach  m ogących 
zaszkodzić  o sk a rżo n em u . W arto  w  ty m  m ie jscu  przy toczyć s łu szn y  pog ląd  Sądu 
N ajw yższego  z a w a rty  w  w y ro k u  z 18.IX.1961 r. I K  1/61, o cen ia jący  n eg a ty w n ie  
sy tu a c ję , w  k tó re j ob rońca  o skarżonego  z w y b o ru  w y pow iedz ia ł udzie lone  m u 
u p o w ażn ien ie  do ob rony  w  to k u  ro zp raw y  zazn acza jąc , że będzie  b ro n ić  o skarżo - 

j n ego  p rzez  14 dn i, a  tym czasem  sąd  p o stan o w ien iem  p o d ję ty m  na  te j rozp raw ie , 
w  zw iązk u  z pow yższym  w ypow iedzen iem  o b ro n y , u s tan o w ił tegoż ad w o k a ta  
o b ro ń cą  z u rzędu .

Z n aczn ie  tru d n ie js z a  je s t  sp raw a , gdy  o b ro ń ca  je s t  u stan o w io n y  z u rzędu . Jak  
w ó w c z e s  p ow inno  się k sz ta łto w ać  jego p rz ek o n an ie?  W ydaje  się , że p rzek o n an ie  
o  w in ie  lu b  n iew innośc i ob rońcy  p ow inno  się  k sz ta łto w ać  n ie  n a  jego  odczuciach 
czy w iadom ośc iach , lecz n a  m a te r ia ła c h  w y n ik a ją c y c h  i u jaw n io n y ch  w  tra k c ie  
p rzew o d u  sądow ego.

D alszą  p rzy czy n ą  u z a sad n ia jącą  zrzeczen ie  s ię  p ro w ad zen ia  ob ro n y  będzie  ko ­
liz ja  in te re só w  osk arżo n y ch  b ron io n y ch  p rzez  jed n eg o  obrońcę. S łu szn ie  podniósł 
tę  k w es tię  S ąd  N ajw yższy  w  w y ro k u  z 19.XI.1659 r. II  K  663/59’6 uzn a jąc , że 
p o d ję c ie  się  ob ro n y  ta k ic h  o skarżonych  p rzez  w spó lnego  obrońcę czyni jedyn ie  
zadość  fo rm a ln y m  w y m ag an io m  a r t . 79 k.p.k., n a to m ia s t n ie  zap ew n ia  należy te j
o b ro n y  in te re só w  oskarżonego . P odobne s tan o w isk o  z a ją ł Sąd N ajw yższy  w  w y ­
ro k u  z 12.IX .1960 r. I I I  K  536/6017, w  k tó ry m  podn iósł, że ad w o k a t b ro n iący  o sk a r-

>3 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  Proces karny , wyd. 1948 r., s. 394—3:5.
u  Por. A. M o g i l n i e  k i :  B erenzja pracy  S. Śliw ińskiego: Proces karny , P iP  n r  

4/49, s. 93—94. Por. też S. Ś l i w i ń s k i :  W odpowiedzi A. M ogilnickierau, P iP  n r 9—10/49. 
S. 401.

15 Por. szersze rozw ażania w  te j m aterii oraz pow ołaną tam  obszerną lite ra tu rę : 
W. D a s z k i e w i c z :  Obowiązki obrońcy a jego osobiste przekonanie o w inie oskarżo­
nego, PIP n r  1/57, s. 69 i nast.

1« „New e P raw o” z 2/60, s. 297 z n o ta tk ą  H.R.
>5 Orzecznictwo S.N., wyd. Gen. P rok., z 1/61, poz. 12. ,
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żonego b y ł ra d c ą  pok rzy w d zo n ej in s ty tu c ji w  czasie o b ję ty m  za rzu tem  a k tu  o s k a r­
żen ia , w  zw iązk u  z czym  n ie  m ógł on b ro n ić  należyc ie  in te re só w  oskarżonego .

N ieza leżn ie  od tego  na leży  opow iedzieć się  za p raw em  do z rezy g n o w an ia  o b ro ń ­
cy z p ro w ad zen ia  ob ro n y  tak że  w  in n y ch  jeszcze sy tu ac jach , by leb y  ty lk o  w  p rz e ­
k o n a n iu  o b ro ń cy  u n iem o żliw ia ły  m u  one p ro w ad zen ie  ob rony . '

2. O d ręb n ą  sp raw ą  je s t  zrzeczen ie  się  ob rońcy  w y stęp u jąceg o  w  ra m a c h  o b ro n y  
n iezb ę d n e j, z u rzęd u  lu b  z w y b o ru . W każdej z ty ch  sy tu a c ji in n a  je s t  ro la  sąd u  
o raz  znaczen ie  jego  oceny  co do pod ję tego  zrzeczen ia  się obrońcy .

Je ś li chodzi o ob ronę z w y b o ru , to  odw ołan ie  u p o w ażn ien ia  do o b ro n y  p rzez  
oskarżonego  zaw sze u zasad n ia  za rząd zen ie  p rze rw y  a lbo  od roczen ia  ro zp raw y  
w  celu  um o żliw ien ia  m u  u s tan o w ien ia  now ego obrońcy . Bez znaczen ia  je s t  tu  
k w estia , czy w chodzi w  g rę  o b ro n a  n iezbędna , czy też n ie , a lb o w iem  o sk arżo n y , 
gdy  uzna , że w y m ag a  tego  jego  ob rona , m a zaw sze za g w a ra n to w a n e  k o n s ty tu ­
cy jn ie  p raw o  do p o siad an ia  obrońcy . N iedopuszczalne  je s t w yzn aczen ie  o b rońcy  
z u rzęd u  m im o o św iadczen ia  oskarżonego , że p ra g n ie  k o rzy s tać  z pom ocy  w y b ra ­
nego p rzez  s ieb ie  ob rońcy , ja k  to  n ies łu szn ie  su g e ru je  S ąd  N ajw yższy  w  w y r jk u  
z 4.XI.1963 r. I I I  K  577/62; w  w y p a d k u  ta k im  należy  zarządz ić  p rz e rw ę  w  ro z ­
p ra w ie  w  ce lu  u m ożliw ien ia  o sk arżo n em u  w y b ra n ia  sob ie  ob rońcy  z w y b o ru . Bez 
znaczen ia  je s t  też  zgoda o skarżonego  n a  p rzep ro w ad zen ie  ro zp raw y  bez u d z ia łu  
o b rońcy  w  w y p a d k a c h  w sk azan y ch  w  a r t .  79 k.p .k ., ja k  n a  to  s łu szn ie  zw ró c ił 
uw agę S ąd  N ajw yższy  w  w y ro k u  z 12.X.1958 r . I K R  903/57.

N ieco inaczej będzie  s ię  p rzed s taw iać  sp raw a  o d w o łan ia  u p o w ażn ien ia  do o b ro ­
n y  p rzez  oskarżonego , gdy  w  p rocesie  obrońca  d zia ła  z u rzędu . W ty m  w y p a d k u
ob rońcę  w yznacza  p rezes sądu , w  zw iązku  z czym  w n iosek  o skarżonego  o zm ian ę  
ob ro ń cy  po w in ien  pod legać  ocenie sądu , w  szczególności w  sy tu a c ja c h  o k re ś lo ­
nych  w  a r t .  79 k.p .k . T ru d n o  bow iem  zm ien iać  obrońcę , k tó ry  zg łasza  w n iosek  
o zb ad an ie  poczy ta lnośc i o skarżonego , gdy ten  o s ta tn i w łaśn ie  w  zw iązk u  z ty m  
w n io sk iem  żąd a  zm iany  osoby obrońcy.

D la tego  też  p rz y ją ć  należy , że w  w y p ad k u  o b ro n y  z u rzęd u  w n io sek  o sk a rż o ­
nego o zm ian ę  obrońcy  pow in ien  pod legać  za każdym  razem  ocenie i decyz ji s ą d u

3. N ależy  w reszc ie  rozw ażyć sy tu ac ję , gdy  o skarżony  z rzek a  s ię  np . jed n eg o  
z trz e c h  obrońców . C zy w  ty m  w y p ad k u  żąd an ie  o skarżonego  p ow inno  być sp e ł­
n ione?  W ydaje  się, że ta k . K cdeks p o stęp o w an ia  k a rn eg o  p rz y z n a je  o sk a rżo n em u  
p raw o  do p o siad an ia  trz e c h  obrońców , co m oże zn a jd o w ać  u za sad n ien ie  w  ty m , 
że n ie ra z  w  sp ra w a c h  sk o m p lik o w an y ch  ob rońcy  d o k o n u ją  pom iędzy  so b ą  p o d z ia ­
łu  m a te r ia łu  w  sp ra w ie  i odpow iedn io  do tego  u s ta la ją  zak re sy  sw ych  obron .

III. N ieobecność obrońcy na rozpraw ie  sqdowej

W o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego  dużo m ie jsca  pośw ięca  się  sp ra w ie  za ró w n o  
fak tycznego  u d z ia łu  o b ro ń cy  n a  ro zp raw ie  sądow ej, ja k  i p ro w ad zen ia  p rzez  n iego  
e fe k ty w n e j ob rony .

1. P ie rw szy m  zag ad n ien iem , ja k ie  się tu  w y łan ia , je s t  s p ra w a  n ieobecnośc i n a  
ro zp raw ie  sądow ej o b rońcy  oskarżonego . W chodzić tu  m ogą w  g rę  n a s tę p u ją c e  
dw ie  sy tu a c je :

a) gdy ob rońca  n ie  zo sta ł p raw id ło w o  zaw iadom iony  o te rm in ie  ro zp raw y ,
b) gdy  ob ro ń ca  zosta ł w p raw d z ie  zaw iadom iony  o te rm in ie  ro zp raw y , a le  n a  

ro zp raw ę  się  n ie  s taw ił i n ie  p rzy s ła ł żacn sg o  w  te j m a te r i i w y ja śn ien ia .
Je ś li chodzi o p ie rw szą  z w ym ien ionych  w yżej sy tu a c ji, to  je s t  o n a  zu p e łn ie  

p ro s ta . N iezaw iad o m ien ie  o te rm in ie  ro zp raw y  obrońcy  o skarżonego  i n iew zięc ie
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w sk u te k  tego  przez  n iego  u d z ia łu  w  ro zp raw ie  zaw sze je s t w y p ad k iem  n ieza leż ­
n y m  od o b rońcy , za k tó ry  n ie  ponosi on odpow iedzia lności. W  zw iązk u  z ty m  sąd  
p o w in ien  p rz e rw a ć  lu b  odroczyć ro zp raw ę  i p raw id ło w o  zaw iad o m ić  ob ro ń cę
0 te rm in ie . 18

Z naczn ie  b a rd z ie j sk o m p lik o w an a  m ogłaby  się w y d aw ać  d ru g a  z po w o łan y ch  
s y tu a c ji ,  gdy  obrońcę  p raw id ło w o  zaw iadom iono , a le  m im o to  n ie  s ta w ił się on 
n a  ro zp raw ę  i n ie  u sp ra w ie d liw ił ' sw ego n ie s ta w ie n n ic tw a . Co w  ty m  w y p ad k u  
p o w in ien  zrob ić  sąd  o rzek a jący ?

W y d a je  się, że też  na leży  p rze rw ać  lu b  odroczyć ro zp raw ę  choćby  ze w zg lędu  
n a  to , że n ieobecność  zaw iadom ionego  o te rm in ie  ro zp raw y  o b rońcy  m oże być 
sp ow odow ana  p rzyczynam i losow ym i. A le n ie  ty lk o  d la teg o . O bow iązek  p rz e r ­
w a n ia  lu b  od roczen ia  ro zp raw y  w  o m aw ian e j s y tu a c ji  w y n ik a  ze s tan o w isk a  p ro ­
cesow ego o b rońcy  o raz  z o bow iązu jące j zasady , że o skarżony  n ie  m uże ponosić  
u jem n y ch  k o n sek w en c ji n ied o p e łn ien ia  obow iązków  przez  obrońcę . N aw et gdyby  
sąd  m ia ł bezsp o rn e  w iadom ości, że ob rońca , k tó ry  się n ie  s taw ił, n ie  u leg ł ż a d ­
n e m u  w y p ad k o w i losow em u, to  tak że  w ów czas n ie  m oże k a ra ć  za to  o skarżonego
1 p ro w ad z ić  ro zp raw y  w  n ieobecności ob rońcy , lecz pow in ien  zarząd z ić  p rze rw ę  
lu b  odroczyć ro zp raw ę  i zaw iadom ić  o ty m  w łaśc iw e  w ładze  ad w o k a tu ry . Z b liżo ­
n e m u  do teg o  s ta n o w isk u  d a ł w y raz  tak że  S ąd  N ajw yższy  w  w y ro k u  z 4.I I I .1963 r. 
I I  K  22/63, k tó ry  (co p ra w d a  w  sy tu ac ji p rzew id z ian e j w  a r t . 78 § 2 k.p.k.) u zn a ł, 
że je ś li m im o n ie s taw ien n ic tw a  p raw id ło w o  zaw iadom ionego  obrońcy  o skarżonego  
sąd  p ro w ad z ił w  dalszym  ciągu  p rzew ód  sądow y , to  o skarżony  zo s ta ł w sk u te k  
teg o  —  n ie  ze sw ej w in y  — pozbaw iony  re a ln e j o b ro n y  w  sp raw ie .

P ow yższe  sy tu a c je  m ożna rozw ażać  n ad to  o d d z ie ln ie  w  w y p a d k u  o b rony  n ie ­
zb ęd n e j (a rt. 79 k.p.k .) o raz  o d dz ie ln ie  w  in n y ch  sy tu ac jach  ob ro n y  z w y b o ru  czy 
też  z u rzęd u , n ie  o b ję ty ch  pow o łanym  w yżej p rzep isem . W ydaje  się, że z p u n k tu  
w id zen ia  z ag w a ra n to w a n ia  o sk a rżo n em u  p ra w a  do ob rony  je s t  bez znaczen ia , czy 
by ł p ozbaw iony  te j o b ro n y  w  sy tu a c ji p rzew id z ian e j w  a r t .  79 k.p.k., czy też 
w  in n y ch  sy tu ac jach . Z aw sze bow iem  będziem y m ie li do czyn ien ia  z po g w ałce ­
n iem  zasad y  p ra w a  do ob rony . R óżnice b ędą  się o b raca ły  jed y n ie  w okół ro d za ju  
z a rz u tó w  rew izy jn y ch , n a  k tó ry ch  o p a rta  będzie  sk a rg a  rew izy jn a . W p ie rw szym  
w y p a d k u  b ęd z iem y  m ieli do czyn ien ia  z bezw zg lędną  p rzyczyną  rew izy jn ą  (art. 
378 § 1 lit. d) k .p.k.), k tó re j p o w stan ie  zaw sze zobow iązu je  sąd  rew izy jn y  z u rz ę ­
d u  do u c h y le n ia ' 8 w y ro k u , w  d ru g im  zaś — ze w zg lędną p rzy czy n ą  rew izy jn ą , 
k tó ra  u za sad n i u ch y len ie  w y ro k u , jeże li d ane  u ch y b ien ie  m ogło m ieć w p ły w  n a  
tre ść  w y ro k u  (art. 383 p k t 3 k.p.k.). W ydaje  się  w szakże  w  św ie tle  a r t .  53 § 2 
K o n s ty tu c ji, że p ozbaw ien ie  oskarżonego  ob ro n y  zaw sze będzie  w y w ie ra ło  w p ływ  
n a  tre ść  w y ro k u  i pow odow ało  jego  uch y len ie . J a k  to  bow iem  tra fn ie  zau w aży ł 
S ąd  N ajw y ższy  w  w y ro k u  z 22.11.1958 r. I I I  K R  259/58, n igdy  n ie  m ożna a priori  
p rz y ją ć , że o b ro n a  je s t bezcelow a, bo okaże się  bezsku teczna .

2. In te re su ją c e  s tan o w isk o  z a ją ł Sąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z 12.IV .1962 r. 
V  K  912/61, w  k tó ry m  u zn a ł za n a ru sz e n ie  p rzep isu  a r t .  79 § 1 lit. c) k .p .k . fak t, 
że w p ra w d z ie  u stan o w io n y  d la  oskarżonego  ob rońca  z u rzęd u  s ta w ił się  n a  ro z ­
p ra w ie , lecz po zam k n ięc iu  p rzew odu  sądow ego  n ie  z ab ra ł g łosu  i n ie  złożył ż a d ­
nego  w n io sk u . S ąd  p o tw ie rd z ił tu  jeszcze raz  zasadę , że o b ro n a  o skarżonego  po­
w in n a  być rzeczy w is ta  i a k ty w n a  i że n ie  m oże się o g ran iczać  do fo rm alnego  
u d z ia łu  o b ro ń cy  w  sp ra w ie .

’• P o r .  S. K a l i n o w s k i :  Stanow isko obrońcy w  procesie karnym , „P a lestra"  n r
8/62, s. 16.

>> P o r. S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i ,  jw ., s. 440.
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S tan o w isk o  to  w  p e łn i w y p ad a  podzielić. Z n an e  są  w  teo rii (n ie liczne  co p ra w ­
d a) w y p a d k i, gdy  o b ro ń ca  oskarżonego , np. m o rd e rcy , o św iadcza, że n ie  m a n ic  
do p o w ied zen ia  w  ob ro n ie  oskarżonego . W  w y p ad k u  ta k im  n a s tę p u je  o b raza  p rz e ­
p isu  a r t .  76 k.p .k . po w o d u jąca  p rzew id z ian e  w  k .p .k  k o n sek w en c je ; p o n ad to  za­
chow an ie  się o b ro ń cy  p o w in n o  pociągać za sobą  k o n sek w en c je  d y sc y p lin a rn e  
w  s to su n k u  do niego.

3. Z  te n d e n c ja m i do zap ew n ien ia  o sk arżo n em u  p ra w a  do k o rz y s ta n ia  z ob rony  
z u rz ę d u  n ie  ty lk o  w te d y , gdy  on tego  żąda , a le  rów n ież  w ted y , gdy  zachodzą 
w a ru n k i p rzew id z ian e  w  a r t .  79 k.p.k., sp o ty k am y  się często w  o rzeczn ic tw ie  S ądu  
N ajw yższego20. W p raw d zie  a r t . 80 lit. c) k .p .k . n ie  p rz e w id u je  in n y ch  sy tu a c ji n iż  
o k reś lo n e  w  a r t .  79 k.p.k., w  k tó ry ch  p rezes są d u  w yznacza łby  o sk a rżo n em u  o b ro ń ­
cę z u rzęd u , jed n ak ż e  is tn ie ją  sy tu a c je , gdy rozpoznan ie  sp ra w y  bez u d z ia łu  
o b rońcy  o skarżonego  is to tn ie  og ran icza  jego  p ra w a  do obrony .

N a p rz y k ła d  w  w y ro k u  z 23.VI.1962 r. V K  361/62 Sąd  N ajw yższy  zauw aża , że 
w p raw d z ie  w  chw ili ro zp o zn an ia  sp ra w y  o skarżony  m ia ł 17 la t  ukończone, je d ­
nak że  ze w zg lęd u  n a  m in im a ln e  p rzek ro czen ie  g ran icy  tego  w ie k u  (28 dni) sąd  
pow in ien  b y ł uznać  za celow e p rzydzie lić  m u  obrońcę  z u rzędu . W  in n y m  jeszcze 
w y ro k u , ty m  ra z e m  S ą d u  W ojew ódzkiego d la  m .st. W -w y z 25.IX.1 61 r . (KR 
2427/31)21, uznano , że ro zp o zn an ie  sp raw y  bez ud z ia łu  ob rońcy  ze w zg lęd u  n a  n isk i 
poziom  u m ysłow y  oskarżonego  og ran iczy łoby  jego p ra w a  do ob ro n y  i s tan o w iło b y  
u ch yb ien ie , k tó re  m ogło m ieć  w p ływ  n a  tre ść  w y ro k u , a  ty m  sa m y m  pow inno  
pow odow ać u ch y len ie  w y ro k u .

N a m arg in es ie  w y p a d a  zauw ażyć, że p ro je k t k .p .k . w  a r t . 57 lit. b) zobow iązu je  
sąd  do w y zn aczen ia  c sk a rżo n em u  ob rońcy  np. już  w ów czas, gdy  zachodzi p o d e j­
rzen ie , że w sk u te k  w a d y  fizycznej lu b  um ysłow ej m a on u tru d n io n ą  o b ronę  
(w  ten  sposób  p ro je k t rozszerza  nieco ram y  obecnego a r t .  79 k p.k.). W  każdym  
raz ie  na leży  uznać  za celow e w y p ro w ad zen ie  p rzep isu  zobow iązu jącego  sąd  do 
z w racan ia  z u rzęd u  uw ag i n a  to, czy rea lizo w an e  są  p raw id ło w o  p ra w a  o sk a rżo ­
nego d a  obrony .

IV. U dz ia ł obrońcy w czynnościach procesowych podejm owanych 
w różnych stadiach postępowania karnego

W orzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego  sp o ty k am y  się też  z oceną  u ch y b ień  po le­
g a jący ch  n a  pozb aw ien iu  ob rońcy  b ra n ia  ud z ia łu  w  czynnościach  w y k o n y w an y ch  
w  poszczególnych  s ta d ia c h  procesu  karnego .

R ozw ażm y n ie k tó re  z n ich .
1. J e d n ą  z now ych  in s ty tu c ji s tanow iących  g w aran c ję  p rocesow ą p ra w  do o b ro ­

n y  o skarżonego  je s t obow iązek  zaw iad am ian ia  o b rońcy  o końcow ym  zazn a jo m ie ­
n iu  o skarżonego  z a k ta m i ś led z tw a , tzn . o te rm in ie  i m ie jscu  te j czynnośc i.22 J e s t  
bezsporne , że czynności p rzew id z ian e  w  a r t .  244 § 2 k.p .k . ob o w iązu ją  o rg an y  do­
k o n u jące  zam k n ięc ia  ś led z tw a  i p ow inny  być przez  n ie  ściśle w y k o n an e . W ięcej 
n aw e t, tego  ro d z a ju  u ch y b ien ie  ob razy  a r t .  244 § 2 k.p.k. pow inno  być  w y tk n ię te  
w  try b ie  a r t .  251 § 2 k.p .k . i pow odow ać zw ro t a k t do u zu p e’n ien ia  ś led z tw a  lu b  
dochodzenia , a  n ad to  pow odow ać odpow iedn ie  k o n sek w en c je  d y sc y p lin a rn e  w  s to ­
su n k u  do o rg an ó w  p ro w ad zący ch  śledztw o  lu b  dochodzenie.

23 Por. A. D ą b ,  jw ., S . 4f0.
21 OSPiKA n r  2/62, pOZ. 56, s. 121.
*2 por. M. C i e ś l a k :  Udział adw okata w postępow aniu przygotow aw czym , „P a le s tra” 

n r  9/58, s. 20—23.
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P o w s ta je  je d n a k  p y tan ie , czy tego ro d z a ju  u ch y b ien ie  o rg a n u  p row adzącego  
ś led z tw o  d a je  p o dstaw ę do p rzek azan ia  a k t  sp ra w y  w  try b ie  a r t .  305 k.p.k. w  celu  
uzu p e łn ien ia  ś led z tw a  lu b  dochodzen ia?  W y d a je  się, że m e, a  to  d la tego , że n ie  
m a tu  ju ż  co uzupe łn iać , a lbow iem  w  o k re s ie  od zam k n ięc ia  śled z tw a  o b ro ń ca  
o sk arżo n eg o  m ia ł ju ż  p e łn ą  m ożliw ość zap o zn an ia  się  z m a te r ia ła m i sp ra w y , 
a  gdyby  ich  n ie  m ia ł, to  n a le ż a ła  m u  to  um ożliw ić . N ie leży  n a to m ia s t a n i w  in ­
te re s ie  oskarżonego , an i w  in te re s ie  p raw id ło w o  rea lizow anego  w y m ia ru  s p r a ­
w ied liw ośc i n a d m ie rn e  p rzed łu żan ie  czasu  trw a n ia  p o stęp o w an ia  k a rn e g o .23

W  zw iązk u  z ty m  na leży  uznać  za s łu sz n y  po g ląd  S ąd u  N ajw yższego  z a w a r ty  
w  w y ro k u  z 5.VII.1963 r. I I  K  144/63, że pow yższe u ch y b ien ie  n ie  d a je  p o d staw  
do zw ró cen ia  przez  sąd  a k t  sp ra w y  p ro k u ra to ro w i do u zu p e łn ien ia  ś led z tw a  
w  try b ie  a r t .  305 k.p.k., sko ro  w a ru n k ie m  u z a sa d n ia ją c y m  zasto sow an ie  p rzep isu  
a r t .  305 k .p .k . je s t s tw ie rd z e n ie  ta k ic h  is to tn y c h  b ra k ó w  w  p rzep ro w ad zan iu  
ś led z tw a , k tó ry c h  n a  ro zp raw ie  u zu p e łn ić  ju ż  n ie  m ożna. N ie oznacza to je d n a k , 
żeby  tego  ro d z a ju  u ch y b ien ie  n ie  m ogło być  w y tk n ię te  w  orzeczen iu , czego w  p o ­
w o łan y m  w y ro k u  S ąd  N ajw yższy  —  n ie s te ty  —  n ie  uczynił. O dm ienne  s tan o w isk o  
z a ją ć  na leży  w  raz ie  zgłoszen ia  przez  o sk a rżo n eg o  w n io sk u  o u zu p e łn ien ie  ś led z ­
tw a  w  d ro d ze  do k o n an ia  czynności d o d a tk o w y ch , k tó ry c h  n a  ro zp raw ie  n ie  d a  się 
u zupe łn ić .

2. Inaczej n a leży  ocenić sp ra w ę  u d z ia łu  o b rońcy  p rzy  s to so w an iu  ś ro d k a  za ­
bezp iecza jącego  w obec osoby p sych iczn ie  ch o re j (a rt. 245s k.p.k.). T u ta j p o zb aw ie ­
n ie  o b ro ń cy  udzia łu  p rzy  w y d an iu  tego  ro d z a ju  p o stan o w ien ia  uzasad n ia  zaw sze  
u ch y len ie  p o stan o w ien ia  sąd u  z n a s tę p u ją c y c h  w zg lędów :

C zynności p rocesow e, w  k tó ry ch  u d z ia ł o b ro ń cy  b y ł obow iązkow y, n ie  m ogą 
ju ż  u lec  — w  to k u  dalszego p o stęp o w an ia  — k o n w a lid a c ji p rzez  dopuszczenie  
o b ro ń cy  do d o k o n an ia  tego  ro d za ju  czynności. N ieza leżn ie  od tego  w aga  w y danego  
p o s ta n o w ie n ia  o raz  w y p ły w a jące  s tą d  sk u tk i d la  o skarżonego  chorego  p sych iczn ie  
są  tego  ro d za ju , że w  żadnym  raz ie  o m a w ia n e  p o stan o w ien ie  n ie  m oże być w y ­
d a n e  bez u d z ia łu  ob rońcy . Za tr a fn a  w  z w iązk u  z ty m  na leży  uw ażać  s tan o w isk o  
re p re z e n to w a n e  przez  S ąd  N ajw yższy  w  w y ro k u  z 25.VIII.1962 r . V K  535/62, k tó ­
ry  w y d an ie  p o stan o w ien ia  o za s to so w an iu  ś ro d k a  zabezp ieczającego  w obec osoby 
p sy ch iczn ie  ch o re j bez ud z ia łu  ob rońcy  u z n a ł za z ap ad łe  z o czyw istą  ob razą  p rz e ­
p isó w  p ra w a  procesow ego i p o d leg a jące  u ch y len iu . N ie w y d a je  się  n a to m ia s t 
t r a fn a  p o w o łan a  p rzez  S ąd  N ajw yższy  w  te j m a te r i i  p o d staw a  p ra w n a , a m ia n o ­
w ic ie  a r t .  378 § 1 lit. d) k .p .k ., k tó ry  to  p rzep is  do tyczy  w y ro k ó w  k o n tro lo w an y ch  
w  d rodze  rew iz ji, a  n ie  p o stan o w ień  k o n tro lo w a n y c h  w  d ro d z e  zaża len ia .24

V. Skutki sporzqdzenia oczyw iście  bezzasadnej rew izji 
przez obrońcę oskarżonego

E ard zo  tru d n ą  i n ie  z n a jd u ją c ą  szerszego  o d b ic ia  w  d o k try n ie  je s t sp ra w a  
w y k ła d n i a r t .  388> k.p .k . D yspozycja  tego  p rzep isu  p rz e w id u je  co p ra w d a  w y m ie ­
rz e n ie  o sk a rżo n em u  w ie lo k ro tn e j o p ła ty  sąd o w e j w  raz ie  s tw ie rd z e n ia  oczyw iste j 
b ezzasad n o śc i rew iz ji, jed n ak ż e  tego  ro d z a ju  u s ta le n ie  s ą d u  n ie  pozostan ie  bez 
e c h a  d la  o b ro ń cy  o skarżonego  w noszącego  re w iz ję  oczyw iście  bezzasadną . Z łoże­
n ie  ta k ie j re w iz ji p o w odu je  zaw iad o m ien ie  o ty m  w ła śc iw e j ra d y  ad w o k ack ie j

Por. A. K a f t a l :  R ecenzja p racy  J .  B afii: Z w rot spraw y przez sąd do uzupełnie­
n ia  śledztw a lub dochodzenia, „Ruch P raw n. Ekon. i Soc.” n r 3/12, s. 320.

M Por. s .  K a l i n o w s k i  1 M.  S i e w i e r s k i ,  jw ., s. 396—400.
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(p a trz  orzecz. S.N. z 18.V.1962 r. IV  K  228/62). O m aw ian a  sp ra w a  n ie  je s t  p ro s ta  
i n a  ty m  tle  p o w s ta ją  n a s tę p u ją c e  p y ta n ia :

a) k ied y  m ożna  m ów ić o oczy w iste j b ezzasadnośc i rew iz ji?
b) co m a  zrob ić  ob ro ń ca  o sk a rżo n eg o  d z ia ła ją c y  np . z u rzęd u  w  ra z ie  s tw ie r ­

d zen ia , że w  is tn ie ją c e j sy tu a c ji  w n ie s ie n ie  rew iz ji by łoby  oczyw iście  b ez ­
zasad n e?

A d a). P ro b lem  oczyw iste j b ezzasad n o śc i rew iz ji ze w zg lędu  n a  w ysoce r e la ­
ty w n e  k ry te r iu m  uza leżn ione  od o cen y  sąd u  je s t  złożony. Czy je d n a k  n ie  m ożna 
tu  podać  p ew n y ch  k ry te r ió w ? ”  W y d a je  się, że tak .

N a pew no  n ig d y  n ie  m oże być u z n a n a  za oczyw iście b ezzasad n ą  re w iz ja , jeże li
p rob lem  w  n ie j p o ruszony  b y ł ju ż  ro z s trz y g a n y  rozb ieżn ie  w  o rzeczn ic tw ie  lu b  
w  d o k try n ie  a lbo  do tyczy  w y m ia ru  k a ry , gdzie  b ard zo  tru d n o  u zn ać  bezsp o rn ie , 
iż  d an a  k a ra  n ie  je s t rażąco  n ie w sp ó łm ie rn a  w  s to su n k u  do w iny . Ja k o  p rz y k ła d y  
oczyw iście b ezzesad n y ch  re w iz ji m ożna  w y m ien ić  w y p ad k i, gdy w  raz ie  w y m ie ­
rzen ia  n a jn iższeg o  w y m ia ru  k a ry  w  re w iz ji z a rzu ca  się je j ra ż ą c ą  n ie w sp ó łm ie r-  
ność a lbo  gdy  za rzu ty  p o d n ies ione  w  re w iz ji (a b s tra h u ją c  od ich  oceny  m e ry to ­
ry czn e j b ąd ź  p ra w n e j)  n ie  z n a jd u ją  odb ic ia  w  m a te r ia ła c h  sp raw y , a lbo  w reszc ie  
gdy o k reś lo n a ' k w e s tia  p ra w n a  je s t  p o w szechn ie  i jed no lic ie  ro z s trz y g a n a  ta k  
w  d o k try n ie , ja k  i o rzeczn ic tw ie  S ą d u  N ajw yższego , chyba że w  re w iz ji p rz y to ­
czono szczególn ie  pow ażne a rg u m e n ty  u z a sa d n ia ją c e  s tan o w isk o  o d m ien n e . 
W  zw iązk u  z ty m  n ie  m ożna podzie lić  ca łkow ic ie  p o g ląd u  w y rażo n eg o  w  w y ro k u  
S ąd u  N ajw yższego  z 18.V.1962 r. IV  K  228/62, że rew iz ja  — ze w zg lędu  n a  u s ta ­
lone  ju ż  o rzeczn ic tw o  — n ie  m a ż ad n y ch  w idoków  pow odzen ia . I s tn ie ją  je d n o lite  
po g ląd y  S.N . b a rd zo  m ocno k ry ty k o w a n e  w  d o k try n ie , i tru d n o  w  ta k im  w y p a d k u  
uznać  z a rz u ty  re w iz ji za oczyw iśc ie  bezzasad n e . Z resz tą  o oczyw iste j b e z z a sa d ­
ności w n ies io n e j rew iz ji m ożna  m ów ić  dop ie ro  w ów czas, gdy  w  p o w s z e c h ­
n y m  ro zu m ien iu  je s t  ona oczyw iśc ie  bezzasad n a .

A d b). Jeszcze  b a rd z ie j tru d n e  je s t  za ję c ie  s ta n o w isk a  przez  ob ro ń cę  w  ra z ie  
s tw ie rd zen ia , że e w e n tu a ln ie  w n ie s io n a  re w iz ja  b y łab y  oczyw iście  b ezzasad n a  
w  raz ie  o d m iennego  s ta n o w isk a  w  te j m a te r i i  jego  k lien ta .

S to su n k o w o  p ro s ta  je s t ta k a  s p r a w a  w  w y p a d k u  ob ro n y  z w y b o ru , k tó re j  
ob rońca  o skarżonego  m oże się zaw sze  zrzec. A le ja k  m a p o stąp ić  w  pod o b n ej 
sy tu a c ji o b ro ń ca  z u rzęd u ?  W y d a je  s ię , że będzie  tu ta j  decydow ać ocena  ob ro ń cy , 
czy sk a rg a  w n iesio n a  m oże być u z n a n a  za oczyw iście b ezzasadną , czy też  n ie , 
i  jego  ro zs trzy g n ięc ie  m usi być u z n a n e  za k o rzy s tn ą  czynność d la  o skarżonego . 
W  raz ie  zaś zasadn iczych  w ą tp liw o śc i ze  s tro n y  oskarżonego  co do s łu sznośc i p o d ­
ję te j p rzez  ob ro ń cę  decyzji, te n  o s ta tn i  m oże e w e n tu a ln ie  zw rócić  się do sądu , 
k tó ry  go w y zn aczy ł, o z w o ln ien ie  go od  o b ow iązków  i w yznaczen ie  innego  o b rońcy .

*

K ończąc n in ie jsze  uw agi, m uszę  zaznaczyć , że n ie  m ia ły  one na  celu  w y c z e rp a ­
n ia  ca łe j p ro b lem a ty k i rea liz ac ji p ra w a  do o b ro n y  ro zw ażan e j w  o rzeczn ic tw ie  
ęądow ym , a le  jed y n ie  zw rócen ie  u w ag i n a  s’uszne te n d e n c je  o rzeczn ic tw a  z m ie ­
rz a ją c e  do  zap ew n ien ia  o sk a rżo n em u  fa k ty c z n e j re a liz a c ji tego  p ra w a .

*'» Por. A. K s f t a l :  Na m arginesie now elj do k.p.k. z dnia 18.VI.1959 r„  „Nowe P ra ­
w o” n r  9/59, s. 1041.


