Alfred Kaftal

O niektorych zagadnieniach prawa
do obrony w swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego

Palestra 8/12(84), 47-55

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ALFRED KAFTAL

O niektérych zagadnieniach prawa do obrony
w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego

I. Uwagi wstepne

Rozwazania niniejsze dotyczyé bcda problematyki zapewnienia realizacji prawa
do obrony w postaci faktycznie wykonywanej obrony, a nie tylko w postaci for-
malnego udzialu obroncy w procesie.

Tendencje do zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony faktycznej zna-
lazly szerokie odbicie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i zaslugujg na pelne uzna-
nie, Wskazujg one bowiem na spoleczng role obrony i takgz role obroiicy w procesie
karnym jako wspélczynnika w realizowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.! Najwyzszy
Sad Wojskowy w postanowieniu z dnia 6.1I1.1561 r. (Rw 1565) (60)2 trafnie w te}
kwestii wyjasnil, Ze przez okreslenie , pomoc obroncy”, uzyte w art. 48 k.w.pk.,
rozumieé¢ nalezy nie jaka$ formalng, powierzchowna pomoc obroficy, lecz rzeczy-
wiste wykenywanie obrony w calym tego slowa znaczeniu w granicach zakre$lo-
nych przepisami. Powyzsze stanowisko N.S.W. nie jest przypadkowe, lecz wynika
wyraznie ze stanowiska oraz funkeji, jakie speinia w procesie karnym adwokat-
-obronica oskarzonego.

Sytuacja obroncy oskarzonego jest w wielu punktach odmienna od sytuacji
pelnomocnikéw oskarzyciela prywatnego czy powoda cywilnego.* Na to, co od=
réinia obronce od innych pomocnikéw procesowycht, skladajg sie m.in. naste-
pujgce okolicznoséci:

a) dziala on niejako obok, a nie zamiast oskarzonego, podejmujgc jednak czyn-
no$ci z takim skutkiem, jak by dzialal sam oskarzony,

b) ma stanowisko niezaleine od swojego klienta oskarzonego, tzn. moze podej~
mowaé czynnosci sprzeczne z wolg oskarzonego,

c) cbowigzany jest dzialaé zawsze na korzys$é oskarzonego.’

Powyzsze okre$lenie stanowiska obrofiicy w procesie karnym, uwypuklajgce
jego range w poréwnaniu z innymi pomocnikami procesowymi, znalazlo szerokie

1 Por. S. Janczewskli: Zadania 1 rola adwokatury, ,Palestra” nr 1/57, s. 7—8;
S. Janczewski, Z. Krzeminski, W. Poclej W. Zywicki: Ustré6j adwoka-
tury — Komentarz, 1960 r., 133; M. Mazur Problemy adwokatury — Refarat na Ple-
num ZPP, ,Palestra” nr 1/62, s. 18; S. Kalinowski: Stancwisko obroncy w pro-e-
sie karnym, ,Palestra” nr 8/62, s. 7; A. Dgab: Prawo do obrony, PiP nr 3/54, s. 448—450

2 ,Wojskowy Przeglad Prawniczy™ nr 3/61, s. 407.

3Por. S. Sliwifiski: Proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1048 r., s. 395 oraz
m.n.: S. Kalinowski: Postegpowanie karne, wyd. 1963 r., s. 267; S. Kalinow-
ski 1 M. Siewierskli: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. 1960 r.,

5. 1'8; L. Schaff: Procces karny Polski Ludowej, wyd. 1963 r., s. 314; L. Hochberg,
A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do Kcdeksu postepowania karnego, wyd.
1859 r., s. 314; S, Kalinowski: Stanowisko obroncy w procesie karnym, jw. s. 8—I0.

4 Por., S. Sliwinskli, jw.,, s. 395 410. Ocmiennie M. Cie$lak: W kwestii stosunku
obronczegd i substytucji obroncy, ,,Palestra” nr 1--2/62, s. 50.

5 Por. S. Siiwinski: Froces karny, wyd. 1¢61 r. s. 207. Autor ten wyjasnia, z7e
»ndziatania z przedmiotcwej swej strony dla oskarzonego niekorzystne nie moga byé przez
obronice przedsigbrane, a gdyby juz przedsigwziete zostaly, muszg byé ewentualnie pomi-
nigte, jako niewazne, albowiem obronfica do ich wykonywania nie posiada legitymacji”.
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odbicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na przyklad Sad Najwyiszy w wy-
roku z 30.XII.1.58 r. III K 1231/58% wyjasnil, ze obronca ma w procesie stano-
wisko samodzielne, tzn. moze np. kwestionowaé przyznanie sie oskarzonego do
winy, moze wnosi¢ o zbadanie poczytalnosci oskarzonego, zg'asza¢ dowody, kié-
rych oskarzony nie chce ujawnié, ma prawo broni¢ oskarzonego w taki sposéb,
jaki wedlug swej wiedzy i najlepszego przekonania uwaza za najkbardziej odpo-
wiedni, choéby sposéb ten nie byl zgodny z Zyczeniami oskarzonego, itd. Podobne
rowniez stancwisko reprezentowal Sgd Najwyiszy w postanowieniu z 24.11.1933 r.
II 4 K 820,327, w ktérym trafnie zauwazyl, ze z charakteru obroncy jako pomoc-
nika, ktory nie jest zastepcg w znaczeniu prawa cywilnego, wynika, iz nie moze on
przedsiebraé akiéw procesowych na niekorzy$§¢ cs'tarzonego. Poglad ten znalazit
tez w pewnym zakresie odbicie w uchwale Sadu Najwyzszego z 20.IX.1962 r.
VI KO 25/32, w ktérej wyjaéniono, ze uchybkienie terminu zawitego do zalozenia
rewizji z winy obronicy stanowi przyczyne od strony niezalezng w rozumieniu
.art. 213 § 1 k.p.k. i uprawnia sgd co przywrécenia tego terminu.®

Przytoczone wysej cechy stanowiska prawnego obroncy w procesie karnym
znalazly odbicie w projekcie kodeksu postepowania karnego, ktory w art. 55 § 1
przewiduje, Zze oskarzony moze korzysta¢ z pomocy obroncy dzialajacego w pro-
cesie — na pcdstawie upowaznienia do obrony (art. 102 § 1) — zawsze na jego
korzyéé (art. 165 § 1), nie kedac jednoczesnie zwigzany w wykonywaniu obrony
zleceniami cskarzonego lub innej osoby.

1. Rezygracja z pomocy okrcicy frzez cskariorego
bqdz ocs.cpienie okroncy od obrony

1. Zagadnienie rezygnacji tgdZ obroncy z prowadzenia obrony, badi cskarzo-
nego z p-mocy okroficy porusza szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego, w szczegol-
nos$ci gdy zagacnienie to wystgpuje w trakcie toczacego sig¢ procesu. Mamy tu
bowiem do czynienia z kolizjg intereséw. Z jednej strony wzglad na ekonomig
procesows lub na niebezpieczensiwo przerywania bgdZz odraczania proces()w, a na-
wet $§wiadomego przewlekania postepowania karnego przemawialyby za wykiad-
niy ograniczajgcg mozliwo$ci zmiany obroncy w toku procesu. Z drugiej jednak
.strony przyjecie takiej wykladni prowadziloby w praktyce do ograniczenia za-
gwarantowanego Konstytucja FRL i przepicami k.p.k. gwarancji prawa do obrony.
Jest rzecza jasng, ie te ostatnie wrzgledy muszg przewazyé.

Rozwazmy s -tuacje, w ktérych rezygnuje z obrony:

a) oskarzony,
b) obronca oskarzonego.

Ad a). Frzyczyny rezygnacji przez oskarzonego z pomocy obroncy mogg byé
roinorakie, i trucno byloby wyczerpujgco je wyliczyé. Moina wiec podaé jedynie
pewne przyklady.

Najczestszym chyba wypadkiem jest utrata przez oskarionego zaufania do
obtroncy. Jest kowiem Ltezsporne, ze otrona oskarzonego moze byé pelna i fak-
tyczna jedynie wéwecezas, gdy oparta jest na wzajemnym zaufaniu i wspélpracy

¢ OSPiKA nr 4/62, poz. 156.

i Zb. O. 78/33.

8 Por. A. Kaftal: Skutki prawne uchybienia terminu do zalcienia rewizli przez
przedstawiziela ustawcwego, prokuratora, pelnomocnika lub obronce, ,Palestra” nr
.12/61,
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pomicdzy oskarzonym a obroncg.’ Podkreslil to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
wydanym przez sklad siedmiu sedzidw z 4.X.1962 r. V K 323/62¥, w ktérym
stwierdzil, ze okrona oskarzonego musi byé pelna i rzeczywista oraz oparta na
raufaniu oskarzonego do swojego obroncy.

Moze sie tez zdarzyé, ze w czasie toczacego sie procesu dochodzi do kolizji
pogladéw pomiedzy obronica a oskarzonym co do samej linii obrony. Réwniez
i w tym wypadku w peini bgdzie uzasadnione odstgpienie od obrony lub rezyg-
nacja z obroncy.

Z jeszcze inng przyczyng rezygnacji z obroncy w toku procesu mamy do czy-
nienia w wyroku Sadu Najwyzszego z 26.I11.1960 r. I.K. 639,59, ktory trafnie
zwrécil uwage na to, ze udrzielenie substytucji innemu adwokatowi przez obronce
z wyboru bez zgcdy oskarzonego nalezy tak traktowaé, jak by oskarzony w ogoéle
nie mial obroncy. Jezeli jednak oskarzony nie zglasza sprzeciwu co do csoby
adwokata wystepujacego z sukstytucji obroncy ustanowionego przez oskarzonego,
to nalezy w spos6éb dorozumiany uznaé, ze zgadza sie on na zmiane obroncy.

Natomiast nieco inaczej przedstawia sie sprawa, gdy oskarzony zglasza sprze-
ciw przeciwko objeciu obrony przez substytuta. Wydaje sie, ze w tym wypadku
powstaloby zagadnienie, czy w tych warunkach dcpuszczenie substytuta do obro-
ny ocdpowiadaloby zalozeniom prawidlowo prowadzonej obrony.

Problem ten ulega dalszej komplikacji wobec przepisu art. 21 § 1 uoua.,
w my$l ktérego substytucji sui generis moze udzieli¢é kierownik zespolu adwokac-
kiego. Takze i w tym wypadku nalezy uznaé¢ prawo oskarzonego do zg'oszenia
sprzeciwu przeciwko objgciu obrony przez substytuta. Przepis art. 21 ust. 2, ktéry
zawiera nakaz zawiadomienia klienta o decyzji kiercwnika, umozliwia cskarzo-
nemu zajecie zawczasu stenowiska co do objecia obrony przez substytuta. Nie-
watpliwie, oskarzony ma prawo w ten czy inny sposéb oceniaé przydatno$é $cisle
okreflonego obroncy oraz wypowiedzie¢ sie, czy ma zaufanie do jego doswiad-
czenia i fachowo§ci.!?

W $wietle przedstawionych wyzej przykladéw powstaje pytanie, czy wymaga
uzasadnienia o$wiadczenie oskarionego o cofnigciu upowaznienia do obrony usta-
nowionemu obroncy, czy tez wystarczy sam fakt postawienia takiego wniosku,
ktéry nadto nie podlega ocenie sadu.

Wydaje sig, ze przyznajac oskarionemu prawo do posiadania obroficy z wy-
boru, ustawodawca pozostawil mu calkowity ocene tego, jakiego chce mieé obron-
cg oraz czy darzy go nadal zaufaniem. Za tego rodzaju wyklacdnig przemawia
nadto fakt, Ze k.p.k. nigdzie nie stanowi, iz oskarzony, obierajgc sobie obronce,
musi sie na niego zdecydowaé ostatecznie, i to przed rozpoczeciem rozprawy
glownej. Najczesciej zresztg oskarzony ocenia umiejetno$ci obroficy dopiero w cza-
sie prowadzonej obrony. Dlatego tez w pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu Naj-
wyzszego zawarty w wyzej powolanym wyroku z 4.X.1962 r., w ktérym Sad Naj-
wyzszy silusznie zauwazyl, Ze obrona oskarzonego nie moze czynié zado$é tylko
jej formalnym wymaganiom przez sam fakt obecno$ci adwokata na rozprawie, ale
musi byé réwniez oparta na woli i zaufaniu oskarzonego do swojego obroncy.

? Por. S. Kalinowski, jw., s. 10—12; A. Dagb: Hrawo do ocbrony, PiP nr 3/54,
8. 450. Por. tez § 50 Zbioru zasad etyki adwokackiej.

18 OSNKW 2z, 7—8/63, poz. 123, s, 9.

11 Orzecznictwo S.N.,, wyd. Gen. Prok., z. 5/60, poz. 85.

12 Podkresli¢é wypada, 2e w doktrynie sporne jest to, czy adwokat wyznaczony z urzedu
do obrony ma prawo udzielié substytucji. Por.: S. Sliwinski: Proces karny, wyd
1948 r., s. 3°2. Opowiada sie on przeciw udzielaniu substytucji, odmiennie za§ ustosunkowu-
je si¢ do tego M. Cieslak (Jw. 8. S6).

4 — Palestra



50 . Alfred Kaftal = Nr 12 (89

Lojalnie trzeba przyznaé, Ze cskarzony fakt ten moze wykorzystywaé w celu
opéznienia postepowania, i to bezkarnie. Niemniej jednak straty stgd wynikle sg
znacznie mniejsze w pordéwnaniu z dobrami chronionymi.

To, co wyzej powiedziano, dotyczy, — rzecz prosta — obrofcéw z wyboru, gdyz
obronice z urzedu wyznacza prezes sgdu.

Ad b). Jesli chodzi o zrzeczenie sie prowadzenia obrony przez obronce (np.
w czasie toczgce] sie rozprawy), to sprawa jest znacznie prostsza ze wzgledu na
to, ze w mysl art. 23 ust. 2 u.o u.a. adwokat, wypowiadajac peinomocnictwo, obo-
wigzany jest jeszcze przez dwa tygodnie pelni¢ swe obowigzki, nie moze zatem
w zasadzie zrzec sie upowaznienia do obrony w toku rozprawy. Obroncy zrzeka-
jacemu sie — w czasie toczgcego sie procesu — prowadzenia obrony wylgcznie
w celu przewleczenia sprawy grozilaby odpowiedzialno$é dyscyplinarna.t3

Jakie przyczyny moga uzasadniaé rezygnacje przez obronce z prowadzenia
w dalszym ciggu obrony oskarzonego? Réwniez i tutaj wszystkich przyczyn nie
da sie wyliczyé.

Mozna przykladowo podaé, ze na pewno bedzie uzasadniaé podjecie tego ro-
dzaju decyzji rozbiezno$¢é zdan co do koncepcji obrony zachodzgca pomiedzy
obronicg a oskarzonym albo powstale w toku sprawy zastrzezenia ze wzgledu na
przekonania cbroncy o winie swego klienta. .

Problem dzialania obrohcy w sprawie zgodnie ze swoimi przekonaniami nalezy
do wysoce spornych w doktrynie 4

Sprawa jest wzglednie prosta, gdy obronca dziala z wyboru.!'®* W zasadzie bo-
wiem obrofica taki moze sie zawsze zrzec prowadzenia dalszej obrony, z tym
tylko zastrzezeniem, zeby to zrzeczenie nie nastgpilo w okolicznosciach moggcych
zaszkodzié oskarzonemu, Warto w tym miejscu przytoczyé sluszny poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z 18.I1X.1961 r. I K 1/61, oceniajgcy negatywnie
sytuacje, w ktorej obronca oskarzonego z wyboru wypowiedzial udzielone mu
upowaznienie do obrony w toku rozprawy zaznaczajgc, ze bedzie bronié oskarzo-
nego przez 14 dnij, a tymczasem sad postanowieniem podjetym na tej rozprawie.
w zwiazku z powyzszym wypowiedzeniem obrony, ustanowil tegoz adwokata
obroncg z urzedu.

Znacznie trucniejsza jest sprawa, gdy obronca jest ustanowiony z urzedu. Jak
woéwczes powinno sie ksztaltowaé jego przekonanie? Wydaje sie, ze przekonanie
o winie lub niewinnoéci obronficy powinno sie ksztaltowaé nie na jego odczuciach
czy wiadomosciach, lecz na materialach wynikajacych i ujawnionych w trakcie
przewodu sgdowego.

Dalsza przyczyna uzasadniajgcg zrzeczenie sie prowadzenia obrony bedzie ko-
lizja interes6w oskarzonych bronionych przez jednego obronce. Stusznie podni6st
te kwestie Sad Najwyzszy w wyroku z 19.XI1.1659 r. II K 663/59'® uznajgc, ze
podjecie sie obrony takich oskarzonych przez wspbdlnego obronce czyni jedynie
zado§é formalnym wymaganiom art. 79 k.p.k., natomiast nie zapewnia nalezytej
obrony interes6w oskarzonego. Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wy-
roku z 12.IX.1960 r. III K 536/60'", w ktérym podniést, ze adwokat bronigcy oskar-

13 Por. S. Sliwinski: Proces karny, wyd. 1948 r., s. 394—3.5.

14 Por. A. Mogilnicki: Recenzja pracy S. Sliwinskiego: Proces karny, PiP nr

4/49, s. 93—94. Por. tez S. Sliwinski: W odpowiedzi A. Mogilnickiemu, PiP nr 9—10/49,
s. 401.

15 Por. szersze rozwazanla w tej materili oraz powolang tam obszerng literature:
W. Daszkiewicz: Obcwiazki obroficy a jego osobiste przekonanie o winie ossarzo-
nego, PiP nr 1/57, s. 63 i nast.

16 ,Ncwe Prawo” z 2/60, s. 297 z notatka H.R.

1¥ Orzecznictwo S.N., wyd. Gen. Prok., z 1/€l, poz. 12.,
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zonego byl radcg pokrzywdzonej instytucji w czasie objetym zarzutem aktu oskar-
zenia, w zwigzku z czym nie moégt on bronié nalezycie intereséw oskarzonego.

Niezaleznie od tego nalezy opowiedzieé si¢ za prawem do zrezygnowania obron-
cy z prowadzema obrony takie w innych jeszcze sytuacjach, byleby tylko w prze-
konaniu obronicy uniemozliwialy mu one prowadzenie obrony.

2. Odrebng sprawg jest zrzeczenie sie obroncy wystepujagcego w ramach obrony
niezbednej, z urzedu lub z wyboru. W kazdej z tych sytuacji inna jest rola sgdu
oraz znaczenie jego oceny co do podjetego zrzeczenia sige obroicy.

Jes§li chodzi o obrone z wyboru, to odwolanie upowaznienia do obrony przez
oskarzonego zawsze uzasadnia zarzadzenie przerwy albo odroczenia rozprawy
w celu umozliwienia mu ustanowienia nowego obroncy. Bez znaczenia jest tu
kwestia, czy wchodzi w gre obrona niezbedna, czy tei nie, albowiem oskarieny,
gdy uzna, ze wymaga tego jego obrona, ma zawsze zagwarantowane korstytu-
cyjnie prawo do posiadania obroncy. Niedopuszczalne jest wyznaczenie obroncy
z urzedu mimo o$§wiadczenia oskarzonego, Ze pragnie korzysta¢ z pomocy wybra-
nego przez siebie obroncy, jak to niestusznie sugeruje Sad Najwyzszy w wyroku
z 4.X1.1963 r. III K 577/62; w wypadku takim nalezy zarzgdzi¢ przerwe w roz-
prawie w celu umozliwienia oskarzonemu wybrania sobie obroncy z wyboru. Bez
znaczenia jest tez zgoda oskarzonego na przeprowadzenie rozprawy bez udzialu
obroficy w wypadkach wskazanych w art. 79 k.p.k., jak na to stusznie zwrbcil
uwage Sgd Najwyziszy w wyroku z 12.X.1958 r. I KR 903/57,

Nieco inaczej bedzie sie przedstawiaé sprawa odwolania upowaznienia do obro-
ny przez oskarzonego, gdy w procesie obronca dziala z urzedu. W tym wypadku
obronice wyznacza prezes sadu, w zwiazku z czym wniosek oskarionego o zmiane
obroncy powinien podlegaé ocenie sadu, w szczegdlnosci w sytuacjach okreslo-
nych w art. 79 k.p.k. Trudno bowiem zmieniaé obronce, ktéry zglasza wniosek
o zbadanie poczytalnoSci oskarzonego, gdy ten ostatni wlasnie w zwigzku z tym
wnioskiem zada zmiany osoby obroncy.

Dlatego tez przyjgé nalezy, ze w wypadku obrony z urzedu wniosek oskarzo-
nego o zmiang¢ obroficy powinien podlegaé za kazdym razem ocenie i decyzji sadu

3. Nalezy wreszcie rozwazyé sytuacje, gdy oskarzony zrzeka sie np. jednego
z trzech obroncéw. Czy w tym wypadku zadanie oskarzonego powinno byé spel-
nione? Wydaje sie, ze tak. Kcdeks postepowania karnego przyznaje oskarzonemu
prawo do posiadania trzech obroncéw, co moze znajdowaé uzasadnienie w tym,
ze nieraz w sprawach skomplikowanych obroncy dokonujg pomiedzy sobg podzia-
lu materialu w sprawie i odpowiednio do tego ustalaja zakresy swych obron.

. Nieobecno$é obroricy na rozprawie sqdowej

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego duzo miejsca poswieca sie sprawie zaréw?)
faktycznego udzialu obroncy na rozprawie sagdowej, jak i prowadzenia przez niego
efektywnej obrony.

1. Pierwszym zagadnieniem, jakie sie tu wylania, jest sprawa nieobecno$ci na
rozprawie sgdowej obroncy oskarzonego. Wchodzi¢ tu moga w gre nastecpujace
dwie sytuacje: ,

a) gdy obronca nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy,

b) gdy obronca zostal wprawdzie zawiadomiony o terminie rozprawy, ale na
rozprawe sie nie stawil i nie przystat zacna2go w tej materii wyjasnienia,

Jesli chodzi o pierwszg z wymienionych wyzej sytuacji, to jest ona zupelnie
prosta. Niezawiadomienie o terminie rozprawy obroficy oskarionego i niewziecie:
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wskutek tego przez niego udzialu w rozprawie zawsze jest wypadkiem niezalez~
nym od obroncy, za ktéry nie ponosi on cdpowiedzialnosci. W zwizzku z tym sad
powinien przerwaé¢ lub odroczy¢ rozprawe i prawidlowo zawiadomié obronce
o terminie.!®

Znacznie kardziej skomplikowana moglaby sie wydawaé druga z powolanych
sytuacji, gdy okronce prawidlowo zawiadomiono, ale mimo to nie stawil si¢ on
na rozprawe i nie usprawiedliwil swego niestawiennictwa. Co w tym wypadku
powinien zrotié¢ sad orzekajgcy?

Wydaje sie, ze tez nalezy przerwaé¢ lub odroczyé rozprawe choéby ze wzgledu
na to, ze nieobecno$é¢ zawiadomionego o terminie rozprawy obroncy moze kyé
spowodowana przyczynami losowymi. Ale nie tylko dlatego. Obowigzek przer-
wania lub odroczenia rozprawy w omawianej sytuacji wynika ze stanowiska pro-
cesowego obroncy oraz z obowigzujacej zasady, Ze oskarzony nie muze ponosi¢
ujemnych kcnsekwencji niedopelnienia obowigzkéw przez obroncge. Nawet gdyby
sgd mial bezsporne wiadomo$ci, ze obronca, ktéry sie nie stawil, nie ulegl zad-
nemu wypadkowi losowemu, to takze wowczas nie moze kara¢ za to oskarzoncgo
i prowadzié rozprawy w nieobecnos$ci obroncy, lecz powinien zarzadzié prrzerwe
lub odroczyé rozprawe i zawiadomié o tym wlasciwe wladze adwokatury. Zhlizo-
nemu do tego stanowisku dal wyraz takze Sad Najwyzszy w wyroku z 4.II1.1963 r.
I1 K 22/63, ktéry (co prawda w sytuacji przewidzianej w art. 78 § 2 k.p.k.) uznatl,
ze jeSli mimo niestawiennictwa prawidiowo zawiadcmionego obroncy oskarzonego
sagd prowadzil w dalszym ciggu przewdéd szcdowy, to oskarzony zostal wskutek
tego — nie ze swej winy — pozbawiony realnej obrony w sprawie.

Powyisze syluacje mozna rozwaza¢ nadio oddzielnie w wypadku obrony nie-
zbgdnej (art. 73 k.p.k.) oraz oddzielnie w innych sytuacjach obrony z wykoru czy
tez z urzedu, nie objetych powolanym wyzej przepisem. Wydaje sie, ze z punktu
widzenia zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony jest bez znaczenia, czy
byt pozbawiony tej obrony w sytuacji przewidzianej w art. 79 k.p.k. czy tei
w innych sytuacjach. Zawsze kowiem begdziemy mieli do czynienia z pogwalce-
niem zasady prawa do obrony. Roznice beda sie obracaty jedynie wok6l rodzaju
zarzutéw rewizyjnych, na ktérych oparta bedzie skarga rewizyjna. W pierwszym
wypadku bedziemy mieli do czynienia z bezwzgledng przyczyna rewizyjna (art.
378 § 1 lit. d) k.p.k.), ktérej powstanie zawsze zobowigzuje sad rewizyjny z urze-
du do uchylenia® wyroku, w drugim za§ — ze wrzglecny przyczyng rewizyjna,
ktéra uzasadni uchylenie wyroku, jezeli dane uchybienie moglo mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku (art. 383 pkt 3 k.p.k.). Wydaje sie wszakie w Swietle art. 53 § 2
Konstytucji, ze pozbawienie oskarzonego obrony zawsze bedzie wywieralo wplyw
na' tre§¢ wyroku i powodowalo jego uchylenie. Jak to bowiem trafnie zauwazy!
Sad Najwyzszy w wyroku z 22.11.1958 r. III KR 259/58, nigdy nie mozna @ priori
przyjaé, ze obrona jest bezcelowa, ko okaze sie bezskuteczna.

2. Interesujgce stanowisko zajal Sad Najwyziszy w orzeczeniu z 12.IV.1962 r.
V K 912/61, w ktérym uznal za naruszenie przepisu art. 79 § 1 lit. ¢) k.p.k. fakt,
ze wprawdzie usianowiony dla oskarzonego obrorica z urzedu stawil sie na roz-
prawie, lecz po zamknieciu przewodu sgdowego nie zabral glosu i nie zlozyl zad-
nego wniosku. Sad potwierdzil tu jeszcze raz zasade, ze obrona oskarzonego po-

winna byé rzeczywista i aktywna i Ze nie moze si¢ ograniczaé do formalnege
udzialu obroncy w sprawie.

s Por. S. Kalinowski: Stanowisko obroncy w procesie karnym, ,Palestra” nr
8/62, s. 186.
1 Por. S. Kalinowski i M. Siewierskli, jw. s. 440.



Nr 12 $4) Prawo do obrony w 3Swietle orzeczn. S.N. 33

Stanowisko to w pelni wypada pcdzielié, Znane sg w teorii (nieliczne co praw-
da) wypadki, gdy obronca csikarzonego, np. mordercy, o$wiadcza, Ze nie ma nic
do powiedzenia w obronie oskarzonego. W wypadku takim nastepuje obraza prze-
pisu art. 76 k.p.k. powodujgca przewidziane w k.p.k konsekwencje; ponadto za-
chowanie si¢ obroficy powinno pocigga¢ za sobg konsekwencje dyscyplinarne
w stosunku do niego.

3. Z tendencjami do zapewnienia oskarzonemu prawa do korzystania z obrony
z urzedu nie tylko wtedy, gdy on tego zada, ale réwniez wtedy, gdy zachodzg
warunki przewidziane w art. 79 k.p.k., spotykamy sie czgesto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego?t, Wprawdzie art. 80 lit. ¢) k.p.k. nie przewiduje innych sytuacji niz
okreslone w art. 79 k.p.k., w ktérych prezes sadu wyznaczalby oskarzocnemu obron-
ce z urzedu, jednakze istnieja sytuacje, gdy rozpoznanie sprawy bez udziatu
obronicy oskarzonego istotnie ogranicza jego prawa do obrony.

Na przyktad w wyroku z 23.VI1.1962 r. V K 361/62 Sagd Najwyziszy zauwazy, ze
wprawdzie w chwili rozpoznania sprawy oskarzony mial 17 lat ukecnczone, jed-
nakZe ze wzgledu na minimalne przekroczenie granicy tego wieku (28 dni) sad
powinien byl uznaé za celowe przydzielié mu obrofice z urzedu. W innym jeszcze
wyrcku, tym razem Sadu Wojewddzkiego dla mst. W-wy z 23.IX.1 61 r, (KR
2427/61)?1, uznano, ze rozpoznanie sprawy bez udzialu obroncy ze wrgledu na niski
poziom umyslowy oskarionego ograniczyloby jego prawa do 'obrony i stanowiloby
uchykienie, ktére moglo mieé wplyw na tre§é wyroku, a tym samym powinno
powodowaé uchylenie wyroku. :

Na marginesie wypada zauwazyé, ze projekt k.p.k. w art. 57 lit. b) zobowigzuje
sed do wyznaczenia cskarzonemu obroncy np. juz wéwcezas, gdy zachodzi podej-
rzenie, Zze wskutek wady fizycznej lub umys’owej ma on utrudniong obrong
(w ten spos6b projekt rozszerza nieco ramy obecnego art. 79 kp.k.). W kaidym
razie nalezy uznaé za celowe wyprowadzenie przepisu zobowigzujgcego sad da
zwracania z urzedu uwagi na to, czy realizowane sg prawidlowo prawa oskarzo-
nego do obrony.

IV. Udzial obroncy w czynnoéciach procesowych podejmowanych
w réznych stadiach postepowania karnego

W orzecznictwie Sadu Najwyziszego spotykamy sie tez z oceng uchybien pole-
gajacych na pozbawieniu obroncy brania udzialu w czynnosciach wykonywanych
w poszczegbéinych stadiach procesu karnego.

Rozwaimy niekidre z nich. .

1. Jedng z nowych instytucji s‘anowigcych gwarancje procesowg praw do obro-
ny oskarzonego jest obowigzek zawiadamiania obroncy o kofcowym zaznajomie-
niu oskarzonego z aktami $ledztwa, tzn. o terminje i miejscu tej czynnosci.2z2 Jest
bezsporne, Ze czynnoici przewidziane w art. 244 § 2 k.p.k. obowigzujg organy do-
konujgce zamkniecia §ledztwa i powinny byé przez nie §cisle wykonane. Wigcej
nawet, tego rodzaju uchybienie obrazy art. 244 § 2'k.p.k. powinno byé wytkniete
w trybie art. 251 § 2 k.p.k. i powodowaé zwrot akt do uzupe'nienia $ledztwa lub
dochodzenia, a nadto powodowaé¢ odpowiednie konsekwencje dyscyplinarne w sto-
stnku do organéw prowadzgcych sledztwo lub dochodzenie,

20 Por. A. Dgb, Jw. s. 470.
21 OSPiKA nr 2/62, poz. 56, s, 121,

22 Por. M. Cies$lak: Udziat adwokata w postgpowaniu przygotowawczym, , Palestra’
nr /58, s. 20—23.
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Powstaje jecnak pytanie, czy tego rodzaju uchybienie organu prowadzgcego
§ledztwo daje podstawe do przekazania akt sprawy w trykie art. 305 k.p.k. w celu
uzupelnienia $§ledztwa lub dochodzenia? Wydaje sig, Ze nje, a to dlatego, ze nie -
ma tu juz co uzupelniaé, albowiem w okresie od zamkniecia §ledztwa obrorica
oskarzonego mial juz pelng mozliwo$é zapoznania sie z materialami sprawy,
a gdyby ich nie mial, to nalezala mu to umozliwi¢. Nie lezy natomiast ani w in-
teresie oskarzonego, ani w interesie prawidlowo realizowanego wymiaru spra-
wiedliwo$ci nadmierne przedluzanie czasu trwania postepowania karnego.?

W zwiazku z tym nalezy uznaé¢ za sluszny poglad Sadu Najwyiszego zawarty
w wyroku z 5.VII.1963 r. II K 144/63, ze powyZisze uchybienie nie daje podstaw
do zwroécenia przez sgd akt sprawy prokuratorowi do uzupelnienia §ledztwa
w trybie art. 305 k.p.k., skoro warunkiem uzasadniajgcym zastosowanie przepisu
art, 305 k.p.k. jest stwierdzenie takich istotnych brakéw w przeprowadzaniu
Sledztwa, ktérych na rozprawie uzupelnié juz nie mozna. Nie oznacza to jednak,
zeby tego rodzaju uchybienie nie moglo byé wytknigte w orzeczeniu, czego w po-
wolanym wyroku Sad Najwyzszy — niestety — nie uczynil. Odmienne stanowisko
zajaé nalezy w razie zglcszenia przez oskarzonego wniosku o uzupelnienie $ledz-
twa w drodze dokonania czynnosci dodatkowych, ktérych na rozprawie nie da sie
uzupehié.

2. Inaczej nalezy ocenié sprawe udzialu obroncy przy stosowaniu $rodka za-
bezpieczajgcego wohec osoby psychicznie chorej (art. 245° k.p.k.). Tutaj pozbawie-
nie obrohcy udziatu przy wydaniu tego rodzaju postanowienia uzasadnia zawsze
uchylenie postanowienia sgdu z nastgpujgcych wzgledow:

Czynnosci procesowe, w ktérych udzial obroncy byl obowigzkowy, nie mogay
juz ulec — w toku dalszego postepowania — konwalidacji przez dopuszczenie
obroncy do dokonania tego rodzaju czynno$ci. Niezaleznie od tego waga wydanego
postanowienia oraz wyplywajace stad skutki dla oskarzonego chorego psychicznie
s3 tego rodzaju, ze w zadnym razie omawiane postanowienie nie moze byé wy-
dane bez udzialu obronicy. Za trafne w zwigzku z tym nalezy uwazaé stanowisko
reprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25.VIII.1962 r. V K 535/62, kto-
ry wydanie postanowienia o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego wobec osoby
psychicznie chorej bez udzialu obroncy uznal za zapadle z oczywistg obrazg prze-
pisbw prawa procesowego i podlegajace uchyleniu. Nie wydaje sie natomiast
trafna powolana przez Sgd Najwyzszy w tej materii podstawa prawna, a miano-
wicie art, 378 § 1 lit. d) k.p.k., ktéry to przepis dotyczy wyrokéw kontrolowanych
w drodze rewizji, a nie postanowien kontrolowanych w drodze zazalenia.2t

V. Skutki sporzqdzenia oczywiscie bezzasadnej rewizji
przez obronce oskarzonego

BRardzo trudna i nie znajdujgcy szerszego odbicia w doktrynie jest sprawa
wykladni art. 388! k.p.k. Dyspozycja tego przepisu przewiduje co prawda wymie-
rzenie oskarzonemu wielokrotnej optaty sgdowej w razie stwierdzenia oczywistej
bezzasadno$ci rewizji, jednakze tego rodzaju ustalenie sgdu nie pozostanie bez
echa dla obroncy cskarzonego wnoszacego rewizje oczywiScie bezzasadng. Zloze-
nie takiej rewizji powoduje zawiadomienie o tym wiasciwej rady adwokackiej

23 Por. A. Kaftal: Recenzja pracy J. Bafii: Zwrot sprawy przez sad do uzupelnie-
nia $ledztwa lub dochodzenia, ,,Ruch Prawn. Ekon. i Soc.” nr 3/12, s. 320.
24 Por, S. Kalinowski t M. Siewierski, jw., s. 396—400.
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(patrz orzecz. S.N. z 18.V.1962 r, IV K 228/62). Omawiana sprawa nie jest prosta
i na tym tle powstaja nastepujgce pytania:

a) kiedy mozna méwié¢ o oczywistej bezzasadno$ci rewizji?

b) co ma zrobi¢ obronca cskarzonego dzialajacy np. z urzedu w razie stwier-
dzenia, Zze w istniejgcej sytuacji wniesienie rewizji byloby oczywiscie bez-
zasadne?

Ad a). Problem oczywistej bezzasadno$ci rewizji ze wzgledu na wysoce rela-
tywne kryterium uzaleznione od oceny sgdu jest zlozony. Czy jednak nie moina
tu podaé pewnych kryteriow??’ Wydaje sie, ze tak.

Na pewno nigdy nie moze byé uznana za oczywi$cie bezzasadng rewizja, jeieli
proklem w niej poruszony byl juz rozstrzygany rozbieinie w orzecznictwie lub
w dok'trynie_ albo dotyczy wymiaru kary, gdzie bardzo trudno uznaé bezspornie,
iz dana kara nie jest razyco niewspdélmierna w stosunku do winy. Jako przyklady
oczywiscie kezzzsadnych rewizji mozna wymieni¢ wypadki, gdy w razie wymie~
rzenia najnizszego wymiaru kary w rewizji zarzuca sig¢ jej razgcg niewspdimier-
no$¢ albo gdy zarzuty podniesione w rewizji (abstrahujgc od ich oceny meryto-
rycznej badz prawnej) nie znajdujg odbicia w materialach sprawy, albo wreszcie
gdy okreslona' kwestia prawna jest powszechnie i jednolicie rozstrzygana tak
w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyiszego, chyba ze w rewizji przyto-
czono szczegblnie powazne argumenty uzasadniajgce stanowisko odmienne.
W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ catkowicie pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 18.V.1962 r. IV K 228/62, ze rewizja — ze wzgledu na usta-
lone juz orzecznictwo — nie ma zadnych widokéw powodzenia. Istnieja jednolite
poglady S.N. bardzo mocno krytykowane w doktrynie, i trudno w takim wypadku
uznaé zarzuty rewizji za oczywiscie bezzasadne. Zteszta o oczywis'ej bezzasad-
no$ci wniesionej rewizji mozna méwié¢ dopiero woéwczas, gdly w powszech-
unym rozumieniu jest ona oczywiscie bezzasadna.

Ad b). Jeszcze bardziej trudne jest zajecie stanowiska przez obronce w razie
stwierdzenia, ze ewentualnie wniesiona rewizja bylaby oczywiScie bezzasadna
w razie odmiennego stanowiska w tej materii jego klienta.

Stosunkowo prosta jest taka sprawa w wypadku obrony z wyboru, ktdrej
obronica oskarionego moze sie -zawsze zrzec. Ale jak ma postgpi¢ w podobnej
sytuacji obrohca z urzedu? Wydaje sie, ze bedzie tutaj decydowaé ocena obroncy,
czy skarga wniesiona moze byé uznana za oczywiscie bezzasadna, czy tez nie,
i jego rozstrzygniecie musi byé uznane za korzystng czynnos$é dla oskarzonego.
W razie za§ zasadniczych watpliwoéci ze strony oskarionego co do stuszno$ci pod-
jetej przez obronce decyzji, ten ostatni moze ewentualnie zwrécié sie do sadu,
ktéry go wyznaczyl, o zwolnienie go od obowigzkéw i wyznaczenie innego obroncy.

*

Konczace ninieisze uwagi, musze zaznaczyé, ze mie mialy one na celu wyczerpa-
nia calej problematyki realizacji prawa do obrony rozwazanej w orzecznictwie
sadowym, ale jedynie zwrécenie uwagi na s'uszne tendencje orzecznictwa zmie-
tzajace do zapewnienia oskarzonemu faktycznej realizacji tego prawa.

23 Por. A. Kaftal: Na marginesie nowelj do k.p.k. z dnia 18.VI.1859 r., ,Nowe Pra-
wo” nr 9/59, s. 1041.



