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gdy jeden i ten sam stan faktyczny wypelnia przestanki zaréwno odpowiedzial-
noSci kontraktowej, jak i deliktowej, to mozliwe jest zastosowanie do tego stanu
faktycznego caloSci regul jednego lub drugiego rezymu odpowiedzialno$ci, przy
czym o tym, jakie reguly majg byé w danym wypadku zastosowane, decyduje
grgan orzekajacy.

Ro6znice obu rezyméw sg bardzo istotne. Dotycza one m.in.: a) oceny pojecia
winy, b) ciezaru dowodéw, c¢) wspblodpowiedzialno$ci za szkode, d) termindéw
przedawnienia roszczen, e) zakresu i sposobu naprawienia szkody f) kompetencji -
sgdu itp.

Co nowego wnosi w tej syluacji art. 443 kodeksu?

Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,,Okolicznosé, Ze dzialanie lub zanie-
chanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie istniejgcego uprzednio zobowigzania. nie wylgcza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba Ze z tresci istniejgcego uprzednio
zobowigzania wynika co innego”. Przepis ten niewgtpliwie zezwala na stosowanie
regut zbiegu, jednakze tresci tych regut nie przesgdza, z jednym tylko wyjatkiem,
jak pisze autor: ,gdy z treSci uprzednio istniejgcego (miedzy stronami) zobowig-
zania nie wynika co innego”; oznacza to, ze zbieg nie powinien prowadzi¢ do po-
‘wolania sie na przepisy obu rezyméw. Zdaniem autora bedzie to np. zachodzilo
wtedy, gdy strony ograniczg z géry odpowiedzialno§é do oznaczonego stopnia winy
lub ustalg umownie ograniczenie wysoko$ci odszkodowania. W takich wypadkach
zastosowanie rezymu deliktowego prowadziloby do przekre§lenia uprzedniego po-
rozumienia stron.

Autor — zaznaczajac, ze jest zwolennikiem oceny stosunku stron wedilug kry-
terium, czy istnienie zobowigzania miedzy nimi wylacza (czy tez nie) stosowanie
o0gblnych nakazéw lub zakazdéw prawa, ktére naruszyé moze kazdy, a wiec takze
ten, kto nie jest zwigzany danym stosunkiem obligacyjnym — pisze, Zze art. 443
k.c. nie daje dostatecznie S$cislych wskazéwek co do oceny stosunku stron i do-
piero praktyka pokaze, jaka bedzie uzyteczno$é nowego eksperymentu legislacyj-
nego, tj. art. 443 k.c.

Wyrok zaoczny w $wietle orzecznictwa i ncuki cywilnoprocesowej PRL

to tytut artykulu Edmunda Wengerka, drukowanego w zeszycie III (1964)
kwartalnika ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”.

Wyrok zaoczny mnalezy do instytucji wywolujgcych od lat duze zainteresowanie.
Instytucja ta wedlug sléw autora lezy ,na styku naczelnych zasad procesu cywil-
nego, jak prawdy obiektywnej, kontradyktoryjnosci, koncentracji materialu pro-
cesowego i réwnos¢i stron (..).”

Analiza orzecznictwa, ktére powstalo na tle wyrokOw zaocznych, pozwala zorien-
lowaé sie, w jaki sposéb judykatura rozumie naczelne zasady procesu cywilnego
i w jakim kierunku poszedl jego rozwdj w okresie ostatniego dwudziestolecia.
Zasadnicze przemiany, ktére wprowadzila do k.p.c. nowela z 1950 r. podkreslajg
zasade prawdy obiektywnej i jej nadrzedno$é. Pojawily sie zatem poglady, ze in-
stytucja wyroku zaocznego stanowi przeszkode do realizacji tej naczelnej zasady
Orzecznictwo sgdowe ostatnich lat wykazalo jednak, ze instytucja ta nie pozostaje
W sprzecznoSci z zasadg prawdy obiektywnej, lecz przeciwnie, moze stanowié §ro-
dek do jej wykrycia. .

Nasz obowigzujgcy dotychczas kodeks postepowania cywilnego stanowi wylom
w systemie prawnym krajéow socjalistycznych, ktére z wyjgtkiem NRD, gdzie obo-
wigzuje ustawa procesowa z 1870 r., nie przewidujg wyroku zaocznego. Pozosta-
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wienie tej instytucji w naszym ustawodawstwie nalezy tlumaczyé tym, ze k.p.c.
z 1933 r. uwazany by! za jedng z najnowocze$niejszych ustaw procesowych i regu-
lowat wydanie wyroku zaocznego w sposbb odmienny niz inne ustawodawstwa
europejskie. :

Kodeks postepowania cywilnego dopuszczal wydanie wyroku zaocznego tylko.
w razie bezczynno$ci pozwanego (a nie powoda), wylaczal dzialanie fikeji przy-
znania, gdy w aktach sprawy znajdowaly sie dowody niezgodne z twierdzeniami
pozwu, i nie dopuszczal do wydania wyroku zaocznego, gdy pozwany domagal
sie rozpoznania sprawy w jego nieobecnosci lub ztozy! jakiekolwiek wyjasnienia.
Niedopuszczalne bylo rowniez wydanie wyroku zaocznego w drugiej instancji. Te
cechy wtlaénie, jak réwniez to, ze sprzeciw od wyroku zaocznego nie pozostawal
w kolizji z zasadg dwuinstancyjnosci, wplynely na pozostawienie instytucji wy-
roku zaocznego pomimo powaznej reformy, jakiej uleglt nasz proces cywilny.

Cechy pozytywne wyroku zaocznego nie mogly jednak wusungé zasadnicze}
kontrowersji pomiedzy fikecjg przyznania a zasadg prawdy obiektywnej. Z tych
wzgledow, zachowujgc instytucje wyroku zaocznego, ustawodawca polski dokonal
w niej szeregu zmian po to, aby uczynié z niego narzedzie nowej treéci, zgodne
z zasadami, ktérym zostal poddany proces cywilny.

W dalszym ciggu artykulu autor omawia instytucje wyroku zaocznego na tle
obowigzujacych przepiséw k.p.c. Analiza przepiséw i orzecznictwa wskazuje na to,
ze Sad Najwyzszy widzi w wyroku zaocznym Srodek mobilizujgcy pozwanego do
wlgczenia sie¢ do procesu w celu ujawnienia prawdy obiektywnej. Ta pozytywna
ocena przez orzecznictwo reoli wyroku zaocznego zadecydowala o stanowisku Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ktéra wbrew poprzednim poglgdom utrzymala wyrok zaocz-
ny w nowym k.p.c. Projekt wprowadza w tym zakresie pewne tylko zmiany, do
ktérych nalezg:

1. obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego, gdy bezczynnym pozrwa-
nym jest Skarb Panstwa lub jednostka gospodarki uspolecznionej,

2. obowigzek opatrzenia wyroku zaocznego pouczeniem o przystugujgcych §rod-
kach zaskarzenia,

3. ograniczenie obowigzku uzasadniania wyrokéw zaocznych z urzedu tylke do
wypadkéw, w ktérych wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajgcego powoédd:two
poprzedzilo postepowanie dowodowe lub Zgdanie powoda,

4. wprowadzenie wyjatku od zasady, ze koszty rozprawy zaocznej i sprzedwu
ponosi zawsze pozwany w wypadku nie zawinionego niestawiennictwa na roz-
prawe,

5. ograniczenie dopuszczalno$ci cofniecia sprzeciwu przez pozwanego przez iza-
leznienie cofnigcia od zgody sgdu; cofniecie sprzeciwu nie bedzie skuteczne, j:zeli
okaze sig, Zze nie jest ono zgodne z zasadami wspéliycia spolecznego lub infere-
sem os6b uprawnionych.

Autor konczy swe wywody nastepujgcymi stowami: ,,Przewidziane zmiany sta-
nowig dalszy rozwoj instytucji wyrokéw zaocznych po drodze, jakg wytknela prak-
tyka, a utorowala doktryna polskiego procesu cywilnego”.

~Cheé zysku i , korzy$é¢ majgtkowa’ ...

Mieczystaw Szerer na lamach zesz. 10 (1964) ,Panstwa i Prawa” omawia po-
wyzsze poj€cia.

»Odroznienie w naszym prawie karnym pojecia zysku od pojecia korzysci mi~
terialnej jest jednym z tych zagadnien, ktére od przeszio 30 lat znacznie czecie)



