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g d y  je d e n  i te n  sam  s ta n  fa k ty c z n y  w y p e łn ia  p rz e s ła n k i za rów no  o d p o w ied z ia l­
n o śc i k o n tra k to w e j, ja k  i d e lik to w e j, to  m ożliw e je s t zasto sow an ie  do te g o  s tan u  
fa k ty c z n e g o  całości reg u ł jed n eg o  lu b  d rug iego  reżym u  odpow iedzia lności, p rzy  
czy m  o ty m , ja k ie  re g u ły  m a ją  być w  d an y m  w y p ad k u  zasto sow ane , d ecy d u je  
o rg a n  o rz e k a ją c y .

R ó żn ice  obu  reżym ów  są b a rd z o  is to tne . D otyczą cme m .in .: a) oceny  p o jęc ia  
w in y , b) c ię ż a ru  dow odów , c) w spó łodpow iedzia lnośc i za  szkodę, d) te rm in ó w  
p rz e d a w n ie n ia  roszczeń, e) z a k re su  i  sposobu  n a p ra w ie n ia  szkody f) k o m p e ten c ji 
s ą d u  itp .

C o  now ego  w n o si w  te j sy tu a c ji a r t .  443 kodeksu?
P rz e p is  te n  m a n a s tę p u ją c e  b rzm ien ie : „O koliczność, że d z ia łan ie  lu b  z a n ie ­

c h a n ie , z k tó reg o  szkoda w y n ik ła , s tan o w iło  n iew y k o n an ie  lu b  n ie n a le ż y te  w y k o ­
n a n ie  is tn ie jąceg o  u p rzed n io  zobow iązan ia , n ie  w y łącza  ro szczen ia  o n a p ra w ie n ie  
sz k o d y  z ty tu łu  czynu  niedozw olonego , ch y b a  że z tre śc i is tn ie jąceg o  u p rzed n io  
zo b o w iązan ia  w y n ik a  co in n eg o ” . P rzep is  te n  n iew ą tp liw ie  zezw ala n a  s to so w an ie  
r e g u ł zb iegu , je d n a k ż e  tre śc i ty c h  reg u ł n ie  p rzesądza , z jed n y m  ty lk o  w y ją tk ie m , 
j a k  p isze  a u to r :  „gdy z tre ś c i  up rzed n io  is tn ie jąceg o  (m iędzy s tro n a m i) zobow ią­
z a n ia  n ie  w y n ik a  co in n eg o ” ; oznacza to , że zbieg  n ie  pow in ien  p ro w ad z ić  do p o ­
w o ła n ia  s ię  n a  p rzep isy  obu  reżym ów . Z d an iem  a u to ra  będzie  to  np . zachodziło  
w te d y , gdy  s tro n y  og ran iczą  z g ó ry  odpow iedzia lność  do oznaczonego s to p n ia  w in y  
lu b  u s ta lą  u m o w n ie  og ran iczen ie  w ysokości odszkodow an ia . W  ta k ic h  w y p ad k ach  
z a s to so w a n ie  reży m u  de lik to w eg o  p ro w adz iłoby  do p rz e k re ś le n ia  u p rzed n ieg o  po ­
ro z u m ie n ia  s tro n .

A u to r  — zazn acza jąc , że je s t zw o lenn ik iem  oceny s to su n k u  s tro n  w ed łu g  k ry ­
te r iu m , czy is tn ien ie  zobow iązan ia  m iędzy  n im i w y łącza  (czy też  nie) sto sow an ie  
o g ó ln y ch  n ak azó w  lu b  zakazów  p raw a , k tó re  n a ru szy ć  m oże każdy , a w ięc  tak że  
te n ,  k to  n ie  je s t zw iązan y  d an y m  sto su n k iem  ob lig acy jn y m  —  pisze, że a r t .  443 
k .c . n ie  d a je  dosta teczn ie  śc isłych  w skazów ek  co do oceny  s to su n k u  s tro n  i do­
p ie ro  p ra k ty k a  pokaże, ja k a  będzie  uży teczność now ego ek sp e ry m en tu  le g is la c y j­
nego , t j .  a r t .  443 k.c.

W y ro k  zaoczny w świetle orzecznictw a i nauki cyw ilnoprocesow ej PRL

-to ty tu ł  a r ty k u łu  E d m u n d a  W e n g e r k a ,  d ru k o w an eg o  w  zeszycie I I I  (1964) 
J tw a r ta ln ik a  „R uch  P raw n iczy , E konom iczny  i S ocjo log iczny”.

W y ro k  zaoczny  n a leży  do in s ty tu c ji w y w o łu jący ch  od la t  duże za in te re so w an ie . 
In s ty tu c ja  ta  w ed łu g  słów  a u to ra  leży  „na s ty k u  naczelnych  zasad  p ro cesu  cy w il­
nego, ja k  p ra w d y  o b iek ty w n e j, k o n trad y k to ry jn o śc i, k o n cen trac ji m a te r ia łu  p ro ­
cesow ego  i ró w n o śę i s tro n  (...).”

A n a liza  o rzeczn ic tw a , k tó re  p o w sta ło  na  t le  w yroków  zaocznych, p o zw a la  zo rien ­
tow ać się, w  ja k i sposób ju d y k a tu ra  rozum ie  n acze ln e  zasad y  p ro cesu  cyw ilnego  
i w  ja k im  k ie ru n k u  poszed ł jego  rozw ój w  o k res ie  osta tn iego  dw u d ziesto lec ia  
Z a sa d n ic z e  p rzem ian y , k tó re  w pro w ad z iła  do k.p.c. now ela  z 1950 r . p o d k re ś la ją  
z a s a d ę  p ra w d y  ob iek ty w n ej i je j nad rzędność . P o ja w iły  się za tem  p o g ląd y , że in ­
s ty tu c ja  w y ro k u  zaocznego  s tan o w i p rzeszkodę  do re a liz a c ji te j n acze ln e j zasad y  
O rzeczn ic tw o  sądow e o s ta tn ich  la t  w y k aza ło  jed n ak , że in s ty tu c ja  ta  n ie  p o zo sta je  
w  sp rzeczn o śc i z z asad ą  p ra w d y  o b iek ty w n ej, lecz p rzeciw nie , m oże s tan o w ić  ś ro ­
d e k  do  je j  w y k ry c ia .

N asz o b o w iązu jący  do tychczas kodeks p o stępow an ia  cyw ilnego  s tan o w i w yłom  
-w sy s tem ie  p ra w n y m  k ra jó w  so c ja lis tycznych , k tó re  z w y ją tk ie m  N RD , gdz ie  o b o ­
w ią z u je  u s ta w a  procesow a z 1870 r., n ie  p rz e w id u ją  w y ro k u  zaocznego. P-ozosta-
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w ie n ie  te j in s ty tu c ji  w  n aszy m  u staw o d aw stw ie  n a leż y  tłu m aczy ć  ty m , że k .p .c . 
z 1933 r. u w ażan y  by ł za je d n ą  z n a jnow ocześn ie jszych  u s ta w  p rocesow ych  i r e g u ­
lo w a ł w y d an ie  w y ro k u  zaocznego w  sposób od m ien n y  n iż  inne  u s ta w o d a w s tw a  
eu ro p e jsk ie .

K o d ek s po stęp o w an ia  cyw ilnego  dopuszczał w y d a n ie  w y ro k u  zaocznego ty lk o , 
w  ra z ie  bezczynności pozw anego  (a n ie  pow oda), w y łącza ł d z ia łan ie  f ik c ji p r z y ­
z n a n ia , gdy  w  ak tac h  sp raw y  zn a jd o w a ły  się dow ody n iezgodne z tw ie rd z e n ia m i 
p ozw u , i n ie  dopuszczał do w y d an ia  w y ro k u  zaocznego, gdy  p ozw any  d o m ag a ł 
s ię  ro zp o zn an ia  sp raw y  w  jego  nieobecności lu b  złożył jak iek o lw iek  w y ja śn ie n ia . 
N iedopuszcza lne  by ło  rów n ież  w y d an ie  w y ro k u  zaocznego  w  d ru g ie j in s tan c ji. T e  
cech y  w łaśn ie , ja k  rów nież  to , że sp rzeciw  od w y ro k u  zaocznego n ie  p o zo staw a ł 
w  k o liz ji z zasad ą  dw u in stan cy jn o śc i, w p ły n ę ły  n a  pozostaw ien ie  in s ty tu c ji w y ­
ro k u  zaocznego pom im o pow ażnej re fo rm y , ja k ie j u leg ł nasz  p roces cyw ilny.

C echy  p o zy ty w n e  w y ro k u  zaocznego n ie  m ogły  je d n a k  u su n ąć  zasad n icze j 
k o n tro w e rs ji  pom iędzy  fik c ją  p rzy zn an ia  a z asad ą  p ra w d y  o b iek ty w n e j. Z ty ch  
w zg lędów , zach o w u jąc  in s ty tu c ję  w y ro k u  zaocznego, u staw o d aw ca  po lsk i dokonał 
w  n ie j szeregu  zm ian  po to , ab y  uczyn ić  z n iego n a rzęd z ie  now ej tre śc i, zgodne 
z za sad am i, k tó ry m  zo sta ł p o d d an y  p roces cyw ilny .

W  d a lszy m  ciągu  a r ty k u łu  a u to r  om aw ia  in s ty tu c ję  w y ro k u  zaocznego na  t l e  
ob o w iązu jący ch  przep isów  k.p.c. A na liza  p rzep isów  i o rzeczn ic tw a w sk a z u je  na to , 
że S ąd  N ajw yższy  w idzi w  w y ro k u  zaocznym  śro d ek  m o b ilizu jący  pozw anego  do  
w łąc z e n ia  się  do p rocesu  w  celu  u ja w n ie n ia  p ra w d y  ob iek ty w n ej. T a pozy tyw na 
ocena przez  orzeczn ic tw o  ro li w y ro k u  zaocznego zad ecydow ała  o s tan o w isk u  K o­
m is ji K o d y fik acy jn e j, k tó ra  w b rew  pop rzed n im  p o g lądom  u trzy m a ła  w y ro k  zaocz­
n y  w  now ym  k.p.c. P ro je k t w p ro w ad za  w  ty m  z a k re s ie  pew n e  ty lk o  zm iany , do  
k tó ry c h  n a leżą :

1 . obow iązek  p ro w ad zen ia  p o stęp o w an ia  dow odow ego, gdy  bezczynnym  pozw a­
n y m  je s t  S k a rb  P a ń s tw a  lu b  jed n o s tk a  g o sp o d ark i u spo łeczn ionej,

2 . obow iązek  o p a trzen ia  w y ro k u  zaocznego p o u czen iem  o p rz y s łu g u jąc y ch  środ­
k a c h  zask a rżen ia ,

3. o g ran iczen ie  obow iązku  u z a sa d n ia n ia  w y ro k ó w  zaocznych  z u rzęd u  tylko do 
w y p ad k ó w , w  k tó ry ch  w y d an ie  w y ro k u  zaocznego u w zg lęd n ia jąceg o  pow ód :tw o  
p o p rzed z iło  po stęp o w an ie  dow odow e lu b  żąd an ie  pow oda,

4. w p ro w ad zen ie  w y ją tk u  od zasady , że k osz ty  ro z p ra w y  zaocznej i sprzeciw u 
p o n o si zaw sze pozw any  w  w y p ad k u  n ie  zaw in ionego  n ie s taw ien n ic tw a  n a  roz­
p ra w ę ,

5. og ran iczen ie  dopuszczalności co fn ięcia  sp rzec iw u  p rzez  pozw anego p rzez  jza - 
le żn ien ie  co fn ięc ia  od zgody sąd u ; cofn ięcie  sp rzec iw u  n ie  będzie  sk u teczn e , jtżeli 
o k aże  się, że n ie  je s t ono zgodne z zasad am i w sp ó łży c ia  społecznego lu b  intere­
sem  osób u p raw n io n y ch .

A u to r  kończy  sw e w yw ody  n as tę p u ją c y m i s łow am i: „P rzew idz iane  zm ian y  sta­
n ow ią  dalszy  rozw ój in s ty tu c ji w yroków  zaocznych  po  d rodze, ja k ą  w y tk n ę ła  prak­
ty k a , a  u to ro w a ła  d o k try n a  po lsk iego  p rocesu  cy w iln eg o ”.

„C h ęć  zysku“  i „ko rzyść m a ją tkow a“  ...

M ieczysław  S z e r e r  n a  łam ach  zesz. 10 (1964) „ P a ń s tw a  i P ra w a ” o m aw ia  po­
w yższe  po jęc ia .

„O dróżn ien ie  w  naszym  p ra w ie  k a rn y m  p o jęc ia  zy sk u  od po jęc ia  k o rzy śc i rm - 
te r ia ln e j  je s t  jed n y m  z ty ch  zag ad n ień , k tó re  od p rze sz ło  30 la t  znaczn ie  czę;cie)


