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wienie tej instytucji w naszym ustawodawstwie nalezy tlumaczyé tym, ze k.p.c.
z 1933 r. uwazany by! za jedng z najnowocze$niejszych ustaw procesowych i regu-
lowat wydanie wyroku zaocznego w sposbb odmienny niz inne ustawodawstwa
europejskie. :

Kodeks postepowania cywilnego dopuszczal wydanie wyroku zaocznego tylko.
w razie bezczynno$ci pozwanego (a nie powoda), wylaczal dzialanie fikeji przy-
znania, gdy w aktach sprawy znajdowaly sie dowody niezgodne z twierdzeniami
pozwu, i nie dopuszczal do wydania wyroku zaocznego, gdy pozwany domagal
sie rozpoznania sprawy w jego nieobecnosci lub ztozy! jakiekolwiek wyjasnienia.
Niedopuszczalne bylo rowniez wydanie wyroku zaocznego w drugiej instancji. Te
cechy wtlaénie, jak réwniez to, ze sprzeciw od wyroku zaocznego nie pozostawal
w kolizji z zasadg dwuinstancyjnosci, wplynely na pozostawienie instytucji wy-
roku zaocznego pomimo powaznej reformy, jakiej uleglt nasz proces cywilny.

Cechy pozytywne wyroku zaocznego nie mogly jednak wusungé zasadnicze}
kontrowersji pomiedzy fikecjg przyznania a zasadg prawdy obiektywnej. Z tych
wzgledow, zachowujgc instytucje wyroku zaocznego, ustawodawca polski dokonal
w niej szeregu zmian po to, aby uczynié z niego narzedzie nowej treéci, zgodne
z zasadami, ktérym zostal poddany proces cywilny.

W dalszym ciggu artykulu autor omawia instytucje wyroku zaocznego na tle
obowigzujacych przepiséw k.p.c. Analiza przepiséw i orzecznictwa wskazuje na to,
ze Sad Najwyzszy widzi w wyroku zaocznym Srodek mobilizujgcy pozwanego do
wlgczenia sie¢ do procesu w celu ujawnienia prawdy obiektywnej. Ta pozytywna
ocena przez orzecznictwo reoli wyroku zaocznego zadecydowala o stanowisku Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ktéra wbrew poprzednim poglgdom utrzymala wyrok zaocz-
ny w nowym k.p.c. Projekt wprowadza w tym zakresie pewne tylko zmiany, do
ktérych nalezg:

1. obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego, gdy bezczynnym pozrwa-
nym jest Skarb Panstwa lub jednostka gospodarki uspolecznionej,

2. obowigzek opatrzenia wyroku zaocznego pouczeniem o przystugujgcych §rod-
kach zaskarzenia,

3. ograniczenie obowigzku uzasadniania wyrokéw zaocznych z urzedu tylke do
wypadkéw, w ktérych wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajgcego powoédd:two
poprzedzilo postepowanie dowodowe lub Zgdanie powoda,

4. wprowadzenie wyjatku od zasady, ze koszty rozprawy zaocznej i sprzedwu
ponosi zawsze pozwany w wypadku nie zawinionego niestawiennictwa na roz-
prawe,

5. ograniczenie dopuszczalno$ci cofniecia sprzeciwu przez pozwanego przez iza-
leznienie cofnigcia od zgody sgdu; cofniecie sprzeciwu nie bedzie skuteczne, j:zeli
okaze sig, Zze nie jest ono zgodne z zasadami wspéliycia spolecznego lub infere-
sem os6b uprawnionych.

Autor konczy swe wywody nastepujgcymi stowami: ,,Przewidziane zmiany sta-
nowig dalszy rozwoj instytucji wyrokéw zaocznych po drodze, jakg wytknela prak-
tyka, a utorowala doktryna polskiego procesu cywilnego”.

~Cheé zysku i , korzy$é¢ majgtkowa’ ...

Mieczystaw Szerer na lamach zesz. 10 (1964) ,Panstwa i Prawa” omawia po-
wyzsze poj€cia.

»Odroznienie w naszym prawie karnym pojecia zysku od pojecia korzysci mi~
terialnej jest jednym z tych zagadnien, ktére od przeszio 30 lat znacznie czecie)



Nr 12 (84) Przeglqd prasy prawnicze) 83

przecina sie apodyktycznymi twierdzeniami, niz prébuje sie rozwiazaé glebsza ana-
lizg (...)”. Tymi stowami autor wprowadza czytelnika w sedno zagadnienia,

Jedyng kodeksowa wskazéwka, jak rozumieé¢ ,che¢ zysku”, znajdujemy w art.
47 § 2 k.k.,, w ktérym cheé zysku okreslono jako niskg pobudke. Komisja Kody-
fikacyjna w uzasadnieniu cze$ci ogdlnej k.k. podkreslila, ze jedynie niskie pobudki
przestepstwa ,stanowié moga stuszne usprawiedliwienie odebrania skazanemu czy
to szczegblnych wyroznieni, jakimi dotgd darzylo go spoleczenstwo, czy nawet po-
wszechnych praw publicznych, z jakich korzysta kazdy obywatel”. Termin ,ko-
rzy$¢ materialna” nie zostal w cze$ci og6lnej k.k. w ogé6le wprowadzony. W czesci
szczegblnej k.k. natomiast mamy do czynienia zaréwno z pojeciem ,zysku”, ktéry
pojawia sie w czterech przepisach, jak i z pojeciem ,korzy$ci majgtkowej”, o ktd-
rej mowa az w dwunastu artykulach. W orzecznictwie sgdowym i pismiennictwie
prawniczym ustalil sie poglad — blizej nie uzasadniony — 2e korzy$¢ majatkowa
jest pojeciem szerszym, natomiast zysk pojeciem wezszym. Od strony jezykowej
oba pojecia nie odbiegajg jednak od siebie, co nie oznacza, zeby w jezyku praw-
niczym roéznica taka nie mogla istnieé.

Zestawiajac przepisy ustaw, poglady orzecznictwa i nauki prawa karnego autor
dochodzi do wniosku, zZe traktowanie korzy$ci majgtkowej jako pojecia szerszego,
a zysku jako pojecia wezszego, uznawanie, ze mozliwa jest korzy$é ,godziwa”,
2zysk za$§ nosi stygmat niskiej pobudki — nie znajduje uzasadnienia. Klucza do
rozréznienia tych pojeé nalezy — zdaniem autora — szukaé gdzie indziej. Zamiast
zastanawiaé sie nad tym, czym jest zysk, a czym korzy$¢é majatkowa, nalezy
zwroécié uwage na to, kim jest czlowiek, ktéry popelnil przestepstwo, z jakiej po-
‘budki to uczynil i w jakim celu.

Tak wlasnie wypowiedzial sie Wolter w swym ,Prawie karnym”. Autor podziela
w peilni ten poglad podkre$lajgc, ze zagadnienie powinno znaleZé rozwigzanie nie
w plaszczyznie dogmatyczno-prawniczej, lecz w plaszczyznie socjologicznej. Zasta-
nawianie sie nad ,,wysoko$cia” czy ,niskoscia” pobudki nie prowadzi do celu, na-
tomiast pytania, na ktére nalezy znalezé odpowiedZz — to pytania nastepujgce: czy
sprawca mial skrupuly w lamaniu solidarnosci spoltecznej? czy mial §wiadomo$§é
szkodliwo$ci spolecznej swego dzialania? w jakim stopniu wykazal niezrozumienie
roli mienia spolecznego w naszej gospodarce? itp.

W rozwazaniach, czy sprawca zaboru powinien byé skazany — poza karg wie-
zienia — roéwniez na utrate prawa wyborczego, urzedu itp., nie pomoze sedziemu
zawarte w wytycznych Sgdu Najwyzszego z 1962 r. stwierdzenie, ze ,cheé zysku
jest pojeciem wezszym od pojecia korzysci majgtkowej i stanowi jedng z niskich
pobudek”. ,,Sedzia dzisiejszy — wywodzi autor — chce i musi wiedzie¢, wedle ja-
kich nie moralizatorsko metnych, lecz spolecznie jasno krytycznych ocen ma pa-
trzeé na niebezpjeczenstwo polityczne obecnosci skazarica w zyciu zbiorowym po
wypuszczeniu go z wiezienia (...).”

M. Cybulska

W nrze 23 z dnia 8 listopada 1964 r. ,Prawa i Zycia” znajdujemy dwa artykutly
dotyczace radcOw prawnych. Pierwszy z tych artykuiéw — to

Blaski i cienie
pibra J. Kruszewskiej i T. Jackowskiego.

Chodzi o blaski i cienie zawodu radcy prawnego. Wbrew fytulowi mowa jest
najprz6d o cieniach, a dopiero potem o blaskach.

Jednym z cieniéw, moie niezbyt istotnym, lecz w codziennej. pracy dokuczli-



