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w ie n ie  te j in s ty tu c ji  w  n aszy m  u staw o d aw stw ie  n a leż y  tłu m aczy ć  ty m , że k .p .c . 
z 1933 r. u w ażan y  by ł za je d n ą  z n a jnow ocześn ie jszych  u s ta w  p rocesow ych  i r e g u 
lo w a ł w y d an ie  w y ro k u  zaocznego w  sposób od m ien n y  n iż  inne  u s ta w o d a w s tw a  
eu ro p e jsk ie .

K o d ek s po stęp o w an ia  cyw ilnego  dopuszczał w y d a n ie  w y ro k u  zaocznego ty lk o , 
w  ra z ie  bezczynności pozw anego  (a n ie  pow oda), w y łącza ł d z ia łan ie  f ik c ji p r z y 
z n a n ia , gdy  w  ak tac h  sp raw y  zn a jd o w a ły  się dow ody n iezgodne z tw ie rd z e n ia m i 
p ozw u , i n ie  dopuszczał do w y d an ia  w y ro k u  zaocznego, gdy  p ozw any  d o m ag a ł 
s ię  ro zp o zn an ia  sp raw y  w  jego  nieobecności lu b  złożył jak iek o lw iek  w y ja śn ie n ia . 
N iedopuszcza lne  by ło  rów n ież  w y d an ie  w y ro k u  zaocznego  w  d ru g ie j in s tan c ji. T e  
cech y  w łaśn ie , ja k  rów nież  to , że sp rzeciw  od w y ro k u  zaocznego n ie  p o zo staw a ł 
w  k o liz ji z zasad ą  dw u in stan cy jn o śc i, w p ły n ę ły  n a  pozostaw ien ie  in s ty tu c ji w y 
ro k u  zaocznego pom im o pow ażnej re fo rm y , ja k ie j u leg ł nasz  p roces cyw ilny.

C echy  p o zy ty w n e  w y ro k u  zaocznego n ie  m ogły  je d n a k  u su n ąć  zasad n icze j 
k o n tro w e rs ji  pom iędzy  fik c ją  p rzy zn an ia  a z asad ą  p ra w d y  o b iek ty w n e j. Z ty ch  
w zg lędów , zach o w u jąc  in s ty tu c ję  w y ro k u  zaocznego, u staw o d aw ca  po lsk i dokonał 
w  n ie j szeregu  zm ian  po to , ab y  uczyn ić  z n iego n a rzęd z ie  now ej tre śc i, zgodne 
z za sad am i, k tó ry m  zo sta ł p o d d an y  p roces cyw ilny .

W  d a lszy m  ciągu  a r ty k u łu  a u to r  om aw ia  in s ty tu c ję  w y ro k u  zaocznego na  t l e  
ob o w iązu jący ch  przep isów  k.p.c. A na liza  p rzep isów  i o rzeczn ic tw a w sk a z u je  na to , 
że S ąd  N ajw yższy  w idzi w  w y ro k u  zaocznym  śro d ek  m o b ilizu jący  pozw anego  do  
w łąc z e n ia  się  do p rocesu  w  celu  u ja w n ie n ia  p ra w d y  ob iek ty w n ej. T a pozy tyw na 
ocena przez  orzeczn ic tw o  ro li w y ro k u  zaocznego zad ecydow ała  o s tan o w isk u  K o
m is ji K o d y fik acy jn e j, k tó ra  w b rew  pop rzed n im  p o g lądom  u trzy m a ła  w y ro k  zaocz
n y  w  now ym  k.p.c. P ro je k t w p ro w ad za  w  ty m  z a k re s ie  pew n e  ty lk o  zm iany , do  
k tó ry c h  n a leżą :

1 . obow iązek  p ro w ad zen ia  p o stęp o w an ia  dow odow ego, gdy  bezczynnym  pozw a
n y m  je s t  S k a rb  P a ń s tw a  lu b  jed n o s tk a  g o sp o d ark i u spo łeczn ionej,

2 . obow iązek  o p a trzen ia  w y ro k u  zaocznego p o u czen iem  o p rz y s łu g u jąc y ch  środ
k a c h  zask a rżen ia ,

3. o g ran iczen ie  obow iązku  u z a sa d n ia n ia  w y ro k ó w  zaocznych  z u rzęd u  tylko do 
w y p ad k ó w , w  k tó ry ch  w y d an ie  w y ro k u  zaocznego u w zg lęd n ia jąceg o  pow ód :tw o  
p o p rzed z iło  po stęp o w an ie  dow odow e lu b  żąd an ie  pow oda,

4. w p ro w ad zen ie  w y ją tk u  od zasady , że k osz ty  ro z p ra w y  zaocznej i sprzeciw u 
p o n o si zaw sze pozw any  w  w y p ad k u  n ie  zaw in ionego  n ie s taw ien n ic tw a  n a  roz
p ra w ę ,

5. og ran iczen ie  dopuszczalności co fn ięcia  sp rzec iw u  p rzez  pozw anego p rzez  jza - 
le żn ien ie  co fn ięc ia  od zgody sąd u ; cofn ięcie  sp rzec iw u  n ie  będzie  sk u teczn e , jtżeli 
o k aże  się, że n ie  je s t ono zgodne z zasad am i w sp ó łży c ia  społecznego lu b  intere
sem  osób u p raw n io n y ch .

A u to r  kończy  sw e w yw ody  n as tę p u ją c y m i s łow am i: „P rzew idz iane  zm ian y  sta
n ow ią  dalszy  rozw ój in s ty tu c ji w yroków  zaocznych  po  d rodze, ja k ą  w y tk n ę ła  prak
ty k a , a  u to ro w a ła  d o k try n a  po lsk iego  p rocesu  cy w iln eg o ”.

„C h ęć  zysku“  i „ko rzyść m a ją tkow a“  ...

M ieczysław  S z e r e r  n a  łam ach  zesz. 10 (1964) „ P a ń s tw a  i P ra w a ” o m aw ia  po
w yższe  po jęc ia .

„O dróżn ien ie  w  naszym  p ra w ie  k a rn y m  p o jęc ia  zy sk u  od po jęc ia  k o rzy śc i rm - 
te r ia ln e j  je s t  jed n y m  z ty ch  zag ad n ień , k tó re  od p rze sz ło  30 la t  znaczn ie  czę;cie)
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p rz e c in a  się  ap o d y k ty czn y m i tw ie rd zen iam i, n iż  p ró b u je  się ro zw iązać  g łębszą  a n a 
lizą  (...)”• T ym i słow am i a u to r  w p ro w ad za  czy te ln ika  w  ęedno z’ £a dn!Pniq.

J e d y n ą  k o d ek so w ą w sk azó w k ą, ja k  rozum ieć  „chęć zy sk u ”, z n a jd u je m y  w  art. 
47 § 2 k .k ., w  k tó ry m  chęć zysku  ok reś lono  ja k o  n isk ą  pobudkę . K o m isja  K o d y 
f ik a c y jn a  w  u zasad n ien iu  części ogólnej k.k. p o d k reś liła , że jed y n ie  n isk ie  p o b u d k i 
p rz e s tę p s tw a  „stanow ić  m ogą s łu szne  u sp raw ied liw ien ie  o d eb ran ia  sk azan em u  czy 
to  szczegó lnych  w y różn ień , ja k im i do tąd  darzy ło  go spo łeczeństw o, czy n aw et p o 
w szech n y ch  p ra w  pub licznych , z ja k ic h  ko rzy sta  każd y  o b y w a te l”. T e rm in  „k o 
rz y ść  m a te r ia ln a ” n ie  zosta ł w  części ogólnej k .k . w  ogóle w p row adzony . W części 
szczegó lne j k .k . n a to m ia s t m am y do czynien ia  zarów no  z po jęc iem  „zy sk u ”, k tó ry  
p o ja w ia  s ię  w  cz te rech  p rzep isach , ja k  i z po jęciem  „korzyści m a ją tk o w e j”, o k tó 
re j m ow a aż w  d w u n astu  a r ty k u ła c h . W orzeczn ic tw ie  sądow ym  i p iśm ien n ic tw ie  
p ra w n ic z y m  u s ta lił się pogląd  — b liżej n ie u zasadn iony  — że ko rzyść  m a ją tk o w a  
je s t po jęc iem  szerszym , n a to m ias t zysk po jęciem  w ęższym . Od s tro n y  języ k o w ej 
oba p o jęc ia  n ie  o d b ieg a ją  je d n a k  od siebie, co n ie  oznacza, żeby  w  języ k u  p ra w 
n iczy m  różn ica  ta k a  n ie  m ogła is tn ieć .

Z e s ta w ia ją c  p rzep isy  u s taw , p o g ląd y  orzeczn ic tw a i n a u k i p ra w a  k a rn eg o  a u to r  
dochodzi do w n iosku , że tra k to w a n ie  korzyści m a ją tk o w e j ja k o  p o jęc ia  szerszego, 
a  zy sk u  ja k o  p o jęc ia  w ęższego, u zn aw an ie , że m ożliw a je s t ko rzyść  „godziw a” , 
zy sk  zaś nosi s ty g m a t n isk ie j p o b u d k i — n ie  z n a jd u je  u za sad n ien ia . K lucza  do 
ro z ró ż n ie n ia  ty c h  po jęć  należy  — zd an iem  a u to ra  — szukać  gdzie indz ie j. Z a m ia s t 
z a s ta n a w ia ć  się nad  tym , czym  je s t zysk, a czym  korzyść  m a ją tk o w a , na leży  
zw ró c ić  uw ag ę  n a  to , k im  je s t człow iek , k tó ry  po p e łn ił p rzes tęp s tw o , z ja k ie j p o 
b u d k i to  u czy n ił i w  ja k im  celu.

T ak  w ła śn ie  w ypow iedz ia ł się W o lte r w  sw ym  „P raw ie  k a rn y m ” . A u to r  p o d z ie la  
w  p e łn i te n  pog ląd  p o d k re ś la ją c , że zag ad n ien ie  pow inno  znaleźć ro zw iązan ie  n ie  
w  p łaszczy źn ie  d o g m aty czn o -p raw n icze j, lecz w  p łaszczyźn ie  socjo log icznej. Z a s ta 
n a w ia n ie  się n ad  „w ysokością” czy „n iskośc ią” p o b u d k i n ie  p ro w ad zi do ce lu , n a 
to m ia s t p y ta n ia , n a  k tó re  n a leży  znaleźć  odpow iedź — to  p y tan ia  n a s tę p u ją c e : czy 
sp ra w c a  m ia ł sk ru p u ły  w  ła m a n iu  so lidarnośc i spo łecznej?  czy m ia ł św iadom ość 
szkod liw ośc i spo łecznej sw ego d z ia łan ia?  w  ja k im  sto p n iu  w y k aza ł n iez ro zu m ien ie  
ro li m ie n ia  spo łecznego  w  nasze j gospodarce?  itp .

W ro zw ażan iach , czy sp raw ca  zab o ru  pow in ien  być sk azan y  — poza k a rą  w ię 
z ien ia  — rów n ież  n a  u tr a tę  p ra w a  w yborczego, u rzęd u  itp ., n ie  pom oże sędz iem u  
z a w a rte  w  w y ty czn y ch  S ądu  N ajw yższego  z 1962 r. s tw ie rd zen ie , że „chęć z^ sk u  
je s t po jęc iem  w ęższym  od po jęc ia  ko rzyści m a ją tk o w e j i s tanow i je d n ą  z n isk ich  
p o b u d e k ”. „Sędzia dzis ie jszy  — w yw odzi a u to r  — chce i m usi w iedzieć, w ed le  j a 
k ich  n ie  m o ra liz a to rsk o  m ętnych , lecz społecznie ja sn o  k ry ty czn y ch  ocen m a p a 
trz eć  na  n iebezp ieczeństw o  po lityczne  obecności sk azań ca  w  życiu  zb io row ym  po 
w y p u szczen iu  go z w ięz ien ia  (...).”

M. C y b u lsk a

W n rz e  23 z dn ia  8 lis to p ad a  1964 r. „P ra w a  i Ż y c ia” z n a jd u je m y  d w a a r ty k u ły  
do tyczące  rad có w  p raw n y ch . P ie rw szy  z ty ch  a rty k u łó w  —  to

Blaski i cienie

p ió ra  J . K r u s z e w s k i e j  i T.  J a c k o w s k i e g o .
C hodzi o b la sk i i c ien ie  zaw odu  rad cy  p raw nego . W brew  ty tu ło w i m ow a je s t  

n a jp rz ó d  o c ien iach , a dop iero  po tem  o b lask ach .
Je d n y m  z c ien iów , m oże n iezb y t is to tn y m , lecz w  codziennej p ra c y  d o k u cz li


