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a d w o k a ta  pozosta jącego  w tak ich  zw iązkach. D la tego  też  zosta ł w p ro w ad zo n y  za ­
kaz  p e łn ien ia  fu n k c ji sędziego p rzez  osobę p o zo sta jącą  w  zw iązk u  m a łżeń sk im
i. ad w o k a tem  w y k o n u jący m  p ra k ty k ę  adw okacką  na  rzecz  p ry w a tn y c h  k lien tó w , 
la k  rów nież  przez  osoby pozosta jące  w  sto su n k u  p o k rew ień s tw a  (do 2 s to p n ia ) i p o ­
w in o w ac tw a  (do 1 stopn ia) do ad w o k a ta  w y k o n u jąceg o  p ra k ty k ę  n a  te re n ie  tego 
sam ego w ojew ództw a. R ygory  te  n ie  m a ją  zasto so w an ia  do ad w o k a tó w -ra d c ó w  
p raw n y ch  jed n o s tek  uspołeczn ionych  i ad w o k a tó w  za jm u jący ch  s ta n o w isk a  w  a d ­
m in is tra c ji p ań stw o w ej. Z akazy  pow yższe w chodzą w  życie po u p ły w ie  ro k u  od 
ogłoszenia u staw y .

P ew n e  zm iany  zostały  w prow adzone do p o stęp o w an ia  dyscy p lin arn eg o . M ia ­
now icie  w  m yśl now ych przep isów , od p raw om ocnego  o rzeczen ia  m oże być  za ło ż o ­
na  rew iz ja  n ad zw y cza jn a  do N ajw yższego S ądu  D yscyp linarnego , k tó ry  o rzekać  
będzie  w  sk ładzie  7 sędziów. Z w niosk iem  o rew iz ję  n ad zw y cza jn ą  w y s tą p ić  m oże 
M in iste r Spraw ied liw ości, a jeś li chodzi o sędziów  S ą d u  N ajw yższego  — takż<- 
P ie rw szy  P rezes S ąd u  N ajw yższego.

7j»śluguje na  p o d k reś len ie  f a k t  zn iesien ia  do tychczasow ych  o g ran iczeń  w  z a ­
k res ie  p ra w a  odw ołan ia  p rzysługu jącego  obw in ionem u  od  orzeczeń  sk a z u ją c y c h  na  
k a rę  upom nien ia  i nagany . O becnie  dopuszczone zostało  odw o łan ie  od w sze lk ich  
orzeczeń, i to  w noszone zarów no  przez  rzeczn ika  dyscy p lin arn eg o , ja k  i p rzez  ob ­
w inionego, dla k tó rego  n aw e t na jn iższa  k a ra  d y sc y p lin a rn a  m oże być  d o tk liw a  
1 p u n k tu  w idzen ia  m oralnego .

N a zakończenie sw ych  w yw odów  M in iste r R yb ick i p o d k re ś la , że now elizac ja  
p ra w a  o u s tro ju  sądów  pow szechnych  n ie  ty lk o  p o rz ą d k u je  s ta n  p ra w n y  w  te j 
dziedzin ie, a le  rów nież  w zm acn ia  pozycję sądów  w  n aszy m  P ań stw ie .

Karalność drobnych przestępstw
»mawia w tym że zeszycie „N ow ego P ra w a ” (n r 12/1963) M ieczysław  S z e r e r .

..Szkodliw ość a fe r , konieczność ja k  n a ;en e rg iczn ie jsze j w a lk i z n im i —  to rzeczy  
lasne. N a to m ias t ja k  radzić  sobie z p ło tk am i p rze s tęp cz j m i sp ły w a ją c y m i szeroko  
na b rzeg i gospodark i społecznej, ja k  rów nież z d ro b n y m i p rze s tęp cam i p rzec iw ko  
in te reso w i zb iorow em u lu b  in d y w id u a ln em u  — to spraiw a zaw iła , k o m p lek so ­
w a (...)” — pisze a u to r  w  u w ag ach  w stęp n y ch  sw ego a r ty k u łu .

Z a g a d n ren ie  to  zostało  ju ż  poruszone na łam ach  „ P ra w a  i Ż y c ia” (z 4 .V III. 
1963 r.) p rzez  Ja n a  T opińskiego, k tó ry  m a jąc  na  u w ad ze  p o trzeb ę  odc iążen ia  s ą ­
dów  od rozpoznaw an ia  d robnych  sp raw , p ro p o n u je  r o z s z e r z e n i e  u p ra w n ie n  
p ro k u ra to ró w  przez  um ożliw ien ie  • zaw ieszan ia  p o stęp o w an ia  p rzed  p ro k u ra to re m  
w tedy , k iedy je s t rzeczą oczyw istą , że sąd  za s to su je  zaw ieszen ie  w y k o n an ia  k a ry , 
o raz  u p o w a ż n i e n i e  p ro k u ra to ró w  do k ie ro w a n ia  ta k ic h  w y p ad k ó w  do sądu  
społecznego. Ten o s ta tn i m ia łby  w ów czas do w y b o ru : a) a lbo  u n iew in n ić  sp raw cę , 
b j albo  zw rócić sp raw ę  p ro k u ra to ro w i w  raz ie  u zn an ia , że w ag a  je j p rzek racza  
w łaściw ość sąd u  społecznego, c) albo  w reszcie  o strzec  sp raw cę , że je że li w  ciągu  
3—5 la t p o padn ie  w now y k o n flik t, to  grozi m u  sp raw a , w  k tó re j n ie  m oże liczyć 
na zaw ieszen ie  w y k o n an ia  kary .

Sędzia S zere r u s to su n k o w u je  się k ry ty czn ie  do pow yższych  p ro p o zy c ji z różnych  
w zględów . F rzede  w szy stk im  groźna do n ied aw n a  sy tu a c ja  w  dziedz in ie  p rz e c ią ­
żenia sąd ćw  pow szechnych  należy  ju ż  do przesz łośc i. W y m iar sp raw ied liw o śc i 
w e w szystk ich  u s tro ja c h  re p re z e n tu ją c y c h  idee h u m a n is ty c z n e  p o w in ien  należeć  
do n iezaw isłych  sądów , zadan iem  zaś p ro k u ra to ra  je s t  z reg u ły  o sk arżan ie . Z a ­
strzeżen ie . że u p raw n ien ia  p ro k u ra to ra  o g ran icza ły b y  się  ty lk o  do sp ra w , w  k tó ­



P rzeg ląd  p ra sy  p ra w n icze j N r 2 .(74)

ry ch  je s t  oczyw iste , że sąd  zaw iesi w y k o n an ie  k a ry  — n ie  m oże p rzem aw iać  aa 
p rzy jęc iem  su g e ro w an e j ko n cep c ji także  d la tego , że m ożna w p raw d z ie  przew idzieć; 
k ied y  w y k o n an ie  k a ry  nie będzie  zaw ieszone, jed n ak że  je s t ba rd zo  w ą tp liw e , czy 
is tn ie je  m ożność, a  racze j bezw zg lędna pew ność  p rzew id zen ia  tego, czy k a ra  zo­
s tan ie  zaw ieszona.

Co się tyczy  p rzek azy w an ia  sp raw  p rzez  p ro k u ra to ró w  sądom  społecznym , to 
zd an iem  a u to ra  —  ro la  tych  sądów  m a znaczenie  g łów nie z p u n k tu  w idzen ia  p ro ­
f i la k ty k i. S ądy  te  je d n a k  nie m ogą stanow ić  g enera lnego  n a rzęd z ia  w  w a lce  z d ro ­
b n ą  p rzes tęp czo śc ią  choćby z teg o  w zględu , że o p ie ra ją  sw ą  dzia ła lność  n a  a u to ry ­
tec ie  m o ra ln y m  zbiorow ości, a u to ry te t zaś te n  m oże z reg u ły  po w stać  ty lk o  w  w ie l­
k ich  zak ła d ach  fab rycznych .

„ P ro b le m a ty k a  k a ra n ia  d ro b n e j p rzestępczości n ie  n a s trę c z a  w ie lu  zagadek  —r 
w yw odzi d a le j a u to r  — póki chodzi o ta k ie  czyny ja k  k rad z ież  m ien ia  w arto śc i 
do 300 zł lu b  ta k ie  ja k  ogrom na w iększość tra d y c y jn y c h  w ykroczeń . A le w  k a ­
te g o r ię  d ro b n e j p rzestępczości m ogą w chodzić tak że  in n e  czyny, co do k tó ry ch  sy ­
tu a c ją  n ie  je s t p ro s ta . M oże się w ięc okazać, że m etoda  odręcznego  sp y ch an ia  tu  
k a ra ln o śc i w  dół —  o d  sądów  pow szechnych  do ko leg iów  k a rn o -a d m in is tra c y j­
n y c h , a  s tąd  do sądów  społecznyph — n ie  je s t d o b ra ”.

A u to r  i lu s tru je  sw ą  m yśl szereg iem  p rzy k ład ó w , a m iędzy  in n y m i p rzy k ład em  
n a s tę p u ją c y m : P reze s  spó łdzie ln i, zaskoczony p rzy w iez ien iem  do spó łdzie ln i w ie l­
k iego  zap asu  ja rz y n , w  obaw ie o ich zepsucie  da je  po lecen ie  k ie ro w cy  ciężarów ki 
o d w iez ien ia  ich n a ty c h m ia s t do rozdzieln i w iedząc  o ty m , że k ie row ca  ten  w rócił 
d o p ie ro  co ze s łużbow ej podróży  po dw óch  n ie  p rzesp an y ch  nocach. K ierow ca w y ­
ru szy ł w  d rogę —  i p rze jech a ł na śm ierć  dziecko. O bu skazano . Czy to  w ielcy , 
ś re d n i czy d robn i p rzes tęp cy ?  W tego ro d z a ju  sp raw ach  — zdan iem  a u to ra  — 
ty lk o  sądow e p o stęp o w an ie  m oże zag w aran to w ać  o b y w ate low i jego  p raw a.

R easu m u jąc , a u to r  fo rm u łu je  n a s tę p u ją c e  w n iosk i:
Z ag ad n ien ie  d ro b n e j p rzestępczości n ie  w y m ag a  rad y k a ln eg o  n o w a to rs tw a . M o­

że ono być ro zw iązan e  p rzez  w łaśc iw e ro zb u d o w an ie  p ra w a  o w ykroczen iach . S ą ­
dow n ic tw o  spo łeczne m a w ie lk ą  przyszłość p rzed  sobą ja k o  czynn ik  w ychow aw czy , 
a le  jego  pom oc w  zak re s ie  zw alczan ia  a k tu a ln e j d ro b n e j p rzes tępczośc i je s t raczej 
og ran iczo n a  do b a rd zo  n isk ich  stopni te j p rzestępczości. K w estię , czy sp raw ca  je s t 
d ro b n y m  p rzes tęp cą , m ożna ro zs trzy g n ąć  dop iero  po p rzep ro w ad zen iu  reg u la rn eg o  
p o stęp o w an ia  sądow ego. W obecnej chw ili p rzec iążen ie  sąd o w n ic tw a  n ie  je s t ju ż  
g roźne, w obec czego „nie m u s i być dziś p o d staw o w y m  n a tch n ien iem  re fo rm ” 
D latego  też na leży  sk u p ić  uw agę  nie n a  obn iżen iu  w łaśc iw ości rzeczow ej, lecz 
n a  ro zszerzen iu  sk a li środków , k tó ry m i rozpo rządza  sędzia. „ Jeś li po rozpoznan iu  
sp ra w y  sędzia do jdzie  do p rzek o n an ia , że w y sta rczy  zasto sow an ie  ta k ic h  środków , 
ja k  n ag an a , u p o m n ien ie , o d d an ie  pod dozór środow iskow y itp . — n iech  m a m oż­
ność o rzeczenia  ich (...).”

O  przestępczości drogowej
pisze  A lek san d e r B a c h r a c h  w  n rze  12 (1963) „ P a ń s tw a  i P ra w a ” .

F u n k te m  w y jśc ia  ro zw ażań  a u to ra  są  w y ty czn e  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p r a k ­
ty k i sądow ej w  sp ra w a c h  p rze s tęp s tw  drogow ych  u ch w a lo n e  p rzez  Sąd N a j­
w yższy  na  posiedzen iu  po łączonych  Izb K a rn e j i W ojskow ej z 22.V I.1963 r. (VI KO 
54/61 —  M on. Pol. N r 70, poz. 348). Z d an iem  a u to ra  w y ty czn e  te  n ie  o tw orzyły  
now ej „epoki” w  te j d z ied z in ie , gdyż w  is tn ie jący m  s ta n ie  p ra w n y m  uczynić  tego 
n ie  m ogły. P ozosta ło  n ie  ro zw iązan y ch  szereg  tru d n o śc i i sprzeczności, k tó re  rodzą


