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,,Gdy osoba uprawniona do §wiadczen w mys$l dekretu z dnia 25.VI1.1954 r. o pow-
szechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dochodzi od uspo-
tecznionego zakladu pracy renty odszkodowawczej przewidzianej w art. 24 (2)
dekretu, a poszkodowany przyczynil sie do wyrzadzenia szkody (art. 158 § 2 k.z),
to wysokosé tej renty oblicza sie w ten sposob, Zze najpierw cdszkodowanie zmniej-
sza sie w stopniu odpowiadajgcym przyczynieniu sie, a nastepnie dep’ero odlicza
sie od tak ustalonego odszkodowania rente z ubezpieczenia spolecznego”.

Sad Najwyiszy zilustrowal przyjeta zasade nasigpujacym przyktadem: Poszko-
dowany zarabial 2 000 z! miesiecznie i przyczynit sie do wyrzadzenia szkody w po-
lowie. Otrzymuje 1000 zt renty z ubezpieczenia spolecznego. Kwote szkody
w postaci utraconego zarobku nalezy wiec podzieli¢ przez 2, co daje 1000 zi, { od
tej kwoty odja¢ rente z ubezpieczenia w wysokosci 1000 zi, co dale zero, wobec
czego poszkodowanemu renta wyréwnawcza sie nie nalezy. S£ad Najwyzszy w uza-
sadnieniu uchwaly podat réwniez odmienny spos6éb obliczenia, ktéry uznat za
niestuszny. W mys$l wiec tego odmiennego obliczenia, od szkody w wysokosct
2000 z! nalezy odjg¢ rente z ubezpieczenia spolecznego w wysokosci 1000 =zt
i reszte, tj. 1000 zi, podzieli¢ przez 2. Wedlug tej odrzuconej przez uchwate a sto-
sowanej przez wiele lat przed jej wejScilem w 2zycie koncepcji pracownikow:
nalezaloby zasgdzi¢ od zakladu pracy tytulem renty wyrownawczej kwote 500 zi.

Zagadnienie obliczania renty wyréwnawczej w raz'e przyczynienia sie poszko-
dowanego do szkody stalo sie ponown’'e przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
ktéory w dniu 14.XII1.1962 r, na posiedzeniu polgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie PO 5/62 wyjasnil, ze odrzucony przes
uchwale 7 sedziéw sposéb obliczania renty wyréwnawczej jest wiasnie prawidle-
wy. Uchwala ta glosi:

,Gdy osoba uprawniona do $wiadczen w mysl dekretu z dnia 25.VI1.1954 1
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin dochodz
od uspoleczniorego zakladu pracy renty wyréwnawczej przewidzianej w art. 24
ust. 2 dekretu, a poszkodowany przyczynil sie do wyrzadzenia szkody (art. 158
§ 2 k.z.) to wysoko§é tej renty oblicza sie w ten sposob, ze od wysokosci szkody
wynagradzanej rentg (art. 161 § 2 i 162 § 2 i 3 k.z.) odlicza sie rente z ubezpie-
czenia spolecznego, rdéznice zas$ zmniejsza sie w stopniu odpowiadajacym przyczy -
nieniu sie poszkodowanego”.

W dalszym ciggu artykulu autor analizuje uzasadnienie uchwatly potaczonych obu
1zb podkre§lajgc, ze uchwala ta jest korzystna dla $wiata pracy i zgodna z kie-
runkami rezolucji V Kongresu Zwigzkéw Zawodowych z 1962 r., ktéry postulowa?
zwiekszenie i ,sprecyzowanie” zakresu odpowiedzialno§ci zakladow pracy za
wypadki w zatrudnieniu.

M. Cybulskn

O odpowiedzialnoéci karnej w budownictwie

pisze Jerzy Sawicki w artykule ogloszcnym w nrze 6 (1963) czasopisma ,Pro-
blemy budownictwa”.

Zasadnicza, podstawowg przeslanka odpowiedzialnosci karnej pracownika bu-
dowlanego w wypadku narazenia na niebezpleczenstwo zycia, zdrowia lub mienia
jest porelnienie bledu sztuki budowlanej — wywodzi autor.

Przewaznie czyny praccwnikéw budowlanych w tym zakresie kwalifikowane sa
z art. 215, 142 lub 286 k.k. Jednakze przepisy te, maigce charakter norm ogol-
nych, nie moéwig ,0 bledzie sztuki”. Skoro jednak w wypadku, gdy dzlalanie
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pracownika budowlanego ° jest zgodne z zasadami sztuki budowlanej.
czyli nie moze byé uwazane za bezprawne, to dopiero btgd sztuki budow-
lanej, jako przyczyna spowodowania nietezpieczenstwa, musi by¢é uwazany za
podstawowg przestanke odpowiedzialnosci karnej.

Co to jest jednak blgd sztuki? W innych dziedzinach, szczegbélnie w dziedzinie
medycyny, blad sztuki lekarskiej jako pojecie prawne zostap szeroko rozpraco-
wany zaréwno przez teorie, jak i praktyke sadowa. Natomiast jesli chodzi o biad
sztuki budowlanej, to mamy w tym =zakres'e znacznie mniej opracowan teore-
tycznych, a na wskazoéwki ze strony sgdéw natrafiamy jeszcze rzadziej.

Zasadami sztuki budowlane] sg3 ogodlnie uznane reguly budownictwa.
Reguly ogélnie nie uznane nalezy uwazaé za eksperymentalne. Regula budowlana
staje sie regulg ogé6lnie uznang, je§li po diuzszym praktycznym doswiadczeniu
wykladana jest w szkolach zawodowych albo jeSli stosowana jest powszechnie
przez praktykéw. Samo uznanie przez nauke danej reguly za sluszng bez prak-
tycznego dosSwiadczen’a nie nadaje jej jeszcze charakteru reguly ogélnie uznanej.

Reguly budowlane znajdujg czesto sw6j wyraz w obowigzujacych normach tech-
nicznych okre§lonych w wustawach i opartych na nich aktach normatywnych
nizszego rzedu. Przewaza opinia, ze takie normy techniczne nalezy traktowaé
iako reguly powszechnie uznane.

Czy jednak odstepstwo od takich ustawowo przewidzianych regul bedzie zawsze
odstepstwem od zasad sztuki budowlanej? Moga sie zdarzyé¢ wypadki, ze odstep-
stwo jest pozgdane ze wzgledu na szczegblne warunki techniczne albo ze normy
przepisane sg przestarzale lub bledne w Swietle nowych zdobyczy nauki czy
doswiadczen praktycznych. Ustawa budowlana z 3.1.1961 r. (Dz. U. Nr 7) w art. 24
nakazuje stosowaé¢ sie, w toku budowy, zaréwno do .norm technicznych”, jak
i do ,,wspblczesnej wiedzy technicznej”. Ustawa wychodzi widocznie z zalozenia,
Ze pomiedzy stanem norm a stanem nauki nie moze byé rozbieznosci.

Clekawe wskazéwki, dotyczace jednak inrej dziedziny, dal Sad Najwyiszy,
wyjasniajgc, ze ,,zgodno§¢ albo niezgodno$é z okOlnikami i instrukejami stuzbo-
wymi nie w kazdym wypadku uzasadnia istnienie przestepstwa karnego (...
Podstawienie w miejsce dyspozycji przepisu karnego tresci okélnika jest sympli-
fikowaniem procesu karnego i sprowadzaé moze rozpoznanie istoty przestepstwa
karnego na manowce formalizmu” (OSN 1954, poz. 25).

W dziedzinie budownictwa  nalezy do zagadnienia tego ustosunkowaé sie szcze-
goélnie ostroznie.

Trzeba zwrécié uwage na to, ze ludzie, ktérzy kieruja réznymi mechanizmami,
wprawiajg je w ruch, postugujg sie nimi — powodujg przez to pewne niebezpie-
czenstwo. Jest to normalne, zwykle ryzyko zwigzane z potrzebami zycia spolecz-
nega. Granice zwyklego ryzyka nie mogg byé okreslone w sposéb abstrakeyjny.
Musza one byé wyznaczone dla konkretnych dziedzin (np. dla gérnictwa, kamie-
nioloméw, budownictwa, nowoczesnej komunikacji) przez praktyke. Im bardziej
wartoSciowy spotecznie jest cel, ktéremu stuzy nlebezpieczne przedsiewziecie, tym
szerszy bedzie margines normalnego ryzyka. Normalne ryzyko jest okol cznoscig
uchylajgca spoleczne niebezp'eczerstwo czynu, a wiec i jego bezprawno$é.

Powstaje jednak zagadnienie, czy w ramach dopuszezalnego ryzyka miesci sie
obok zwyczajnego ryzyka takze ryzyko eksperymentowania. Reguly dotyczace
zwyczajnego ryzyka sa tutaj niewystarczajgce.

Mamy tu do czynienia z konfliktem dwoch uznanych intereséw spoltecznych:
bezpieczenstwa i postepu. Kolizja ta ujawnia sie szczegélnie tam, gdzie technika
postepuje szybko naprzéd. Kolizje intereséw nalezy rozwigza¢é w ten sposéb, ze
przede wszystkim dzialalno$¢ nowatorska musi byé podjeta w celu uzyskania
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nowej wartosci spolecznej, przy czym prawdopodobienistwo szkody musi byé male,
jezeli moze powstaé¢ szkoda duza, natomiast prawdopodobienstwo to moze by¢
wieksze, jezeli powstaé moze tylko mala szkoda.

Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, Ze przestanki odpowiedzialno$ci karnej
pracownikéw budowlanych za spowodowanie niebezpieczenstwa sa nastepujace:
1) blgd sztuki budowlanej; 2) skutek w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia lub mienia, ograniczony przez dopuszczalne ryzyko (normalne
lub nowatorskie); 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem a skutkiem; 4) wina,
ktéra wystepowaé bedzie z reguly w postaci winy nieumyS$lnej.

Sztuke Macieja Patkowskiego pt.:

Jutro wyrok

wystawionag na scenach prowincjonalnych przez Estrade Wojewddzkg w Warsza-
wie, ostro skrytykowal na lamach ,Prawa i Zycia” (nr 26 z 22.XI1.1963 r.) Antoni
Maciejewski.

W sztuce chodzi o przekupienie zony sedziego, by uzyskala od meza wyrok
uniewinniajgcy w sprawie karnej.

»Widz przez trzy czwarte sztuki obserwuje degrengolade moralng sedziny
i wyrabia sobie opinie 0 mechanizmie wymiaru sprawiedliwosci wedlug ocen
hochsztaplera i nie zaspokojonych przez sedziego ciggot jego lekkomys$lnej zony” —
pisze Maciejewski.

Maciejewski stwierdza, ze sedzla jako osoba pozytywna jest w sztuce postacig
drugorzedna. Jego protest przeciwko upadkowi moralnemu zony jest malo prze-
konywajgcy, bo przeciez pozostaje on nadal w jej ramionach, wyglaszajac koncows
sentencje ,nie ma prawa przeciwko cwaniactwu”. A to juz brzmi jak rozgrzeszenie
brudnych Zoninych sprawek i usprawiedliwienie wlasnej tolerancji.

A przeciez ,,w konkretnym przypadku — pisze Maciejewski — chodzi o usito-
wanie przekupstwa sedziego. Za to za§ odpowiada sie bardzo realnie i tu na
zaden brak prawa nie ma najmniejszego sensu sie powolywaé, chyba Ze sie chce
maci¢ w glowach i odczuciach widzéw (..). Jezyk sztuki jest potworny, prymityw-
ny, poprostu strywializowany, jest to brukowo-zargonowy styl obliczony na gusty
koltuna najnizszego rzedu.”

W rezultacie Maciejewski wystepuje o pozbawienie tej sztuki prawa wystawia-
nia, zaznacza jednak, ze nie wierzy w skutecznosé swego wystapienia.

Nie wierzy prawdopodobnie dlatego, Zze podaje jednoczesnie odbitke z afisza,
z ktérego wynika, ze Patkowski jest autorem réinych utworéw odznaczonych
nagrodami. O sztuce za$ pisze sig, Zze pomogla tutaj autorowi jego umiejetnosé
w ukladaniu dialogu, ze autor porusza wazne zagadnienia spoleczne i w niedwu-
znaczny sposéb opowiada sie przeciwko cwaniactwu i cynizmowi, stajagc po
stronie obrazonej moralno$ci, co mu oczywiScie przynosi zaszezyt.

Artykul A, Maciejewskiego wywolal oddiwiek w postaci listu mgra Kuchar-
skiego, ogloszonego w numerze 2 (1964) ,Prawa i Zycia”

Oto co pisze Kucharski: '

Sztuka obfituje w dosyé rozlegle mielizny psychologiczne 1 do$é zaskakujace
splycen’e probleméw spotecznych i ludzkich, a ponadto razi pewnym niechluj-
stwem jezyka, ale za to — Panie Redaktorze — c©o0 za wspaniala satyra na leni-
wych (duchem) sedziéw”.

Kucharski podale tre§é sztuki: Piotrowski staje przed Sadem Powiatowym
w charakterze podejrzanego (nie oskarzonego) o ,spowodowanie nieumyslnego
zabdjstwa” popelnionego w ten sposdb, ze ,rozdziewiczy! smarkule w gimnazjum



