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„G dy osoba  u p ra w n io n a  do św iadczeń  w  m y ś l d e k re tu  z d n ia  25.VI. 1954 r. o p o w ­
szechnym  zao p a trzen iu  e m e ry ta ln y m  p raco w n ik ó w  i ich rod z in  dochodzi od  u sp o ­
łeczn ionego  zak ład u  p ra c y  re n ty  odszkodow aw czej p rzew id z ian e j w  a r t . 24 (2> 
d e k re tu , a  poszkodow any  p rzy czy n ił się  do w y rząd zen ia  szkody (art. 158 § 2 k.z.), 
to  w ysokość te j re n ty  ob licza się  w  te n  sposób, że n a jp ie rw  odszkodow an ie  z m n ie j­
sza się  w  s to p n iu  od p o w iad a jący m  p rzy czy n ien iu  się, a n a s tę p n ie  dop  ero  odlicza 
się od ta k  u s ta lonego  odszkodow an ia  re n tę  z ubezp ieczen ia  spo łecznego”.

Sąd  N ajw yższy  z ilu s tro w a ł p rz y ję tą  zasadę  n a s tę p u ją c y m  p rzy k ład em : P o szk o ­
do w an y  za ra b ia ł 2 000 zł m iesięczn ie  i p rzyczyn ił się do w y rząd zen ia  szkody w  po - 
łow ię. O trz y m u je  1 000 zł re n ty  z ubezp ieczen ia  społecznego. K w o tę  szkody 
w  p o stac i u traco n eg o  za ro b k u  na leży  w ięc  podzielić  p rzez  2, co d a je  1 000 zł, i od 
te j k w o ty  o d jąć  re n tę  z ubezp ieczen ia  w  w ysokości 1 000 zł, co d a je  zero, w obec 
czego poszkodow anem u  re n ta  w yró w n aw cza  się  n ie  na leży . S ąd  N ajw yższy  w  u z a ­
sa d n ie n iu  u ch w ały  po d a ł ró w n ież  od m ien n y  sposób  ob liczen ia , k tó ry  u zn a ł za 
n ie s łu szn y . W m yśl w ięc tego  odm iennego  ob liczen ia , od szkody w  w ysokości 
2 000 zł na leży  od jąć  re n tę  z ubezp ieczen ia  społecznego  w  w ysokości 1 000 zł 
i re sz tę , t j .  1 000 zł, podzielić  p rzez  2. W edług  te j od rzuconej p rzez  u ch w a łę  a  s to ­
so w an e j p rzez  w ie le  la t  p rzed  je j w ejśc iem  w  życie k o n cep c ji p racow n ikow i 
n a leża ło b y  zasądzić  od z a k ła d u  p racy  ty tu łe m  re n ty  w y ró w n aw cze j k w o tę  500 zł.

Z ag ad n ien ie  ob liczan ia  r e n ty  w y ró w n aw cze j w  r a z e  p rzy czy n ien ia  się p o szk o ­
dow anego  do  szkody sta ło  się ponow n e p rzedm io tem  rozw ażań  S ąd u  N ajw yższego  
k tó ry  w  d n iu  14.XII.1962 r. n a  posiedzen iu  po łączonych  Izb  C yw ilne j o raz  P racy  
i U bezp ieczeń  S połecznych  w  sp raw ie  PO  5/62 w y ja śn ił, że odrzucony  p rz e / 
u ch w a łę  7 sędziów  sposób ob liczan ia  re n ty  w y ró w n aw cze j je s t w ła śn ie  p ra w id ło ­
w y. U ch w ała  ta  głosi:

„G dy osoba u p ra w n io n a  do św iadczeń  w m yśl d e k re tu  z d n ia  25.VI.1954 i 
o p o w szech n y m  zao p a trzen iu  e m e ry ta ln y m  p raco w n ik ó w  i ich  rod z in  dochodzi
od uspo łeczn ionego  zak ła d u  p ra c y  re n ty  w y ró w n aw cze j p rzew id z ian e j w  a r t .  24 
u st. 2 d e k re tu , a  poszkodow any  przyczyn ił się do w y rząd zen ia  szkody  (art. 158 
§ 2 k.z.) to  w ysokość te j r e n ty  oblicza s ię  w  te n  sposób, że od w ysokości szkody
w y n a g ra d z a n e j re n tą  (art. 161 § 2 i 162 § 2 i 3 k.z.) odlicza się re n tę  z u b e z p ie ­
czen ia  społecznego, różn icę  zaś zm nie jsza  się w  s to p n iu  o d p o w iad a jący m  przyczy  - 
n ie n iu  się poszkodow anego”.

W  da lszym  ciągu  a r ty k u łu  a u to r  an a liz u je  u za sad n ien ie  u ch w ały  po łączonych  obu 
Izb  p o d k re ś la ją c , że u c h w a ła  ta  je s t k o rzy s tn a  d la  św ia ta  p racy  i zgodna z k ie ­
ru n k a m i rezo lu c ji V K o n g re su  Z w iązków  Z aw odow ych  z 1962 r., k tó ry  po stu lo w ał 
zw ięk szen ie  i „sp recy zo w an ie” zak resu  odpow iedzia lności zak ład ó w  p ra c y  za 
w y p a d k i w  z a tru d n ien iu .

M. C yb u lska

O  odpowiedzialności karnej w budownictwie
pisze  J e rz y  S a w i c k i  w  a r ty k u le  ogłoszonym  w  n rz e  6 (1963) czasopism a „ P ro ­
b lem y  b u d o w n ic tw a ”.

Z asad n iczą , p o dstaw ow ą p rze s łan k ą  odpow iedzia lności k a rn e j p ra c o w n ik a  b u ­
dow lanego  w  w y p a d k u  n a ra ż e n ia  na  n iebezp ieczeństw o  życia , zd row ia  lub  m ieni* 
je s t p o p e łn ien ie  b łęd u  sz tu k i b u d o w lan e j — w yw odzi au to r .

P rz e w a ż n ie  czyny p raco w n ik ó w  bud o w lan y ch  w  ty m  zak res ie  k w a lif ik o w a n e  są  
z a r t .  215, 14.2 lu b  286 k .k . Je d n a k ż e  p rzep isy  te , m a jące  c h a ra k te r  n o rm  ogól­
nych , n ie  m ów ią  „o b łęd z ie  s z tu k i”. S koro  je d n a k  w  w y p ad k u , gdy  d z ia łan ie
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p ra c o w n ik a  budow lanego  je s t zgodne z z a s a d a m i  s z t u k i  b u d o w l a n e j ,  
czyli n ie  m oże być u w ażan e  za bezp raw n e , to  dop iero  b ł ą d  s z t u k i  b u d o w ­
l a n e j ,  jak o  p rzyczyna  spow odow ania  n ieb ezp ieczeń stw a , m u s i być  u w ażan y  za 
p o d staw o w ą p rze s łan k ę  odpow iedzia lności k a rn e j.

Co to  je s t je d n a k  b łąd  sz tuk i?  W in n y ch  dziedz inach , szczególnie w  dziedz in ie  
m edycyny , b łąd  sz tu k i le k a rsk ie j jak o  po jęc ie  p ra w n e  zosta ł szeroko  ro z p ra c o ­
w an y  za rów no  p rzez  teo rię , ja k  i p ra k ty k ę  sądow ą. N a to m ia st je ś li chodzi o b łąd  
sz tu k i b u d o w lan e j, to  m am y  w  ty m  zak res ie  znaczn ie  m n ie j o p raco w ań  te o re ­
tycznych , a n a  w skazów k i ze s tro n y  sądów  n a tra f ia m y  jeszcze rzad z ie j.

Z asad am i sz tu k i b u d o w lan e j są  o g ó l n i e  u z n a n e  reg u ły  b u d o w n ic tw a . 
R egu ły  ogólnie n ie  u zn an e  należy uw ażać  za e k sp e ry m en ta ln e . R eg u ła  b u d o w lan a  
s ta je  się  reg u łą  ogóln ie  u zn an ą , jeś li po d łuższym  p ra k ty c z n y m  dośw iadczen iu  
w y k ła d a n a  je s t w  szko łach  zaw odow ych a lb o  je ś li s to sow ana  je s t  pow szechn ie  
p rzez  p rak ty k ó w . Sam o u zn an ie  p rzez  n a u k ę  d a n e j reg u ły  za s łu szn ą  bez p ra k ­
tycznego  dośw iadczenia  n ie  n a d a je  je j jeszcze c h a ra k te ru  re g u ły  ogóln ie  u zn an e j.

R egu ły  b udow lane  z n a jd u ją  często sw ój w y ra z  w  o b o w iązu jący ch  n o rm a c h  te c h ­
n icznych  o k reś lo n y ch  w  u s ta w a c h  i o p a rty c h  n a  n ich  a k ta c h  n o rm a ty w n y ch  
niższego rzędu . P rzew aża  op in ia , że ta k ie  n o rm y  techn iczne  na leży  tra k to w a ć  
iako  reg u ły  pow szechnie  uznane.

Czy je d n a k  o dstępstw o  od tak ich  u staw o w o  p rzew id z ian y ch  re g u ł b ędz ie  zaw sze 
od stęp stw em  od zasad sz tu k i bud o w lan e j?  M ogą się zdarzyć  w y p a d k i, że o d s tę p ­
stw o  je s t  pożądane ze w zg lędu  na  szczególne w a ru n k i tech n iczn e  a lbo  że norm y 
p rzep isan e  są  p rze s ta rza łe  lu b  b łędne  w  św ie tle  now ych  zdobyczy  n a u k i czy 
dośw iadczeń  p rak ty czn y ch . U staw a b u d o w lan a  z 3.1.1961 r. (Dz. U. N r 7) w  a rt. 24 
n a k a z u je  stosow ać się, w  to k u  budow y, zarów no  do „norm  tech n iczn y ch ” , ja k  
i do „w spółczesnej w iedzy  te ch n iczn e j”. U staw a  w ychodzi w idoczn ie  z założenia, 
że pom iędzy  s tan em  n o rm  a s tan em  n a u k i n ie  może być rozbieżności.

C iek aw e w skazów k i, do tyczące je d n a k  in n e j dziedziny , d a ł S ąd  N ajw yższy , 
w y ja śn ia jąc , że „zgodność a lbo  n iezgodność z o k ó ln ik am i i in s tru k c ja m i s łu ż b o ­
w ym i n ie  w  każdym  w y p ad k u  u zasad n ia  is tn ien ie  p rz e s tę p s tw a  k a rn eg o  (...). 
P o d staw ien ie  w  m ie jsce  dyspozycji p rzep isu  k a rn eg o  tre śc i ok ó ln ik a  je s t  sy m p li-  
fiko w an ie tn  p rocesu  k a rn eg o  i sp row adzać  m oże rozpoznan ie  is to ty  p rz e s tę p s tw a  
k a rn eg o  na  m anow ce fo rm a lizm u ” (OSN 1954, poz. 25).

W  dziedz in ie  b u d o w n ic tw a  należy  do zag ad n ien ia  tego u sto su n k o w ać  się szc z e ­
gó ln ie  ostrożn ie .

T rzeb a  zw rócić uw agę n a  to, że ludzie , k tó rzy  k ie ru ją  różnym i m ech an izm am i, 
w p ra w ia ją  je  w  ru ch , p o słu g u ją  się n im i — po w o d u ją  p rzez  to p ew n e  n ieb ez p ie ­
czeństw o. J e s t  to  no rm aln e , zw ykłe ryzyko  zw iązane  z p o trzeb am i życia  spo łecz­
nego. G ran ice  zw ykłego  ry zy k a  n ie  m ogą być ok reś lone  w  sposób  a b s tra k c y jn y . 
M uszą one  być w yznaczone d la  k o n k re tn y c h  dziedz in  (np. d la  g ó rn ic tw a , k a m ie ­
nio łom ów , b u d o w n ic tw a , now oczesnej k o m u n ik ac ji) p rzez  p ra k ty k ę . Im  b a rd z ie j 
w arto śc io w y  społecznie je s t  cel, k tó rem u  służy  n iebezp ieczne  p rzedsięw zięc ie , tym  
szerszy będzie  m arg ines no rm alnego  ry zy k a . N o rm aln e  ry zy k o  je s t okolicznością 
u c h y la ją c ą  spo łeczne n ieb ez p ecze ils tw o  czynu, a w ięc i jego  bezp raw ność .

P o w sta je  jed n ak  zagadn ien ie , czy w  ra m a c h  dopuszczalnego  ry z y k a  m ieśc i się 
obok zw yczajnego  ry zy k a  tak że  ryzyko  e k sp e ry m en to w an ia . R egu ły  do tyczące 
zw yczajnego  ry zy k a  są  tu ta j  n iew y sta rcza jące .

M am y tu  do czyn ien ia  z k o n flik tem  dw óch u zn an y ch  in te re só w  spo łecznych : 
bezp ieczeństw a  i postępu . K olizja  ta  u ja w n ia  się szczególnie tam , gdzie te ch n ik a  
p o s tę p u je  szybko  n ap rzód . K o lizję  in te re só w  na leży  rozw iązać  w  te n  sposób, że 
p rzed e  w szy stk im  d z ia ła ln o ść  n o w ato rsk a  m u s i być p o d ję ta  w  celu  u zy sk an ia
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now ej w a rto śc i spo łecznej, p rzy  czym  p raw d o p o d o b ień s tw o  szkody  m u si być m a ł“?, 
jeże li m oże p ow stać  szkoda duża, n a to m ia s t p raw d o p o d o b ień s tw o  to  m oże być 
w iększe , jeże li p ow stać  m oże ty lk o  m a ła  szkoda.

O sta teczn ie  a u to r  dochodzi do w n iosku , że p rze s łan k i odpow iedzia lności k a m e j 
p raco w n ik ó w  b u d o w lan y ch  za spow odow an ie  n ieb ezp ieczeń stw a  są  n a s tęp u jące :
1) b łąd  sz tu k i b u d o w lan e j; 2) sk u te k  w  p o stac i sp ro w ad zen ia  n iebezp ieczeństw a  
d la  życia , zd row ia  lu b  m ien ia , ogran iczony  p rzez  dopuszczalne  ryzyko  (norm alne  
lu b  n o w a to rsk ie ); 3) zw iązek  p rzyczynow y pom iędzy  czynem  a sk u tk ie m ; 4) w ina, 
k tó ra  w y stęp o w ać  będzie  z reg u ły  w  postac i w in y  n ieum yślne j.

S z tu k ę  M acie ja  P a tk o w sk ieg o  p t.:

Jutro wyrok
w y staw io n ą  na  scenach  p ro w in c jo n a ln y ch  p rzez  E s tra d ę  W ojew ódzką  w  W arsza­
w ie, o s tro  sk ry ty k o w a ł n a  łam ach  „ P raw a  i Ż y c ia” (n r 26 z 22.XII.1963 r.) A n ton i 
M a c i e j e w s  k  i .

W  sz tuce  chodzi o p rzek u p ien ie  żony sędziego, by  u zy sk a ła  od m ęża w yrok  
u n iew in n ia jący  w  sp raw ie  k a rn e j.

„W idz p rzez  trz y  c zw arte  sz tu k i o b se rw u je  d eg ren g o lad ę  m o ra ln ą  sędziny 
i w y ra b ia  sobie op in ię  o m echan izm ie  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i w ed łu g  ocen 
h o ch sz tap le ra  i n ie  zaspoko jonych  p rzez  sędziego  c iągo t jeg o  lek k o m y śln e j żony” 
p isze M acie jew sk i.

M ac ie jew sk i stw ie rd za , że sędzia  jak o  osoba p o zy ty w n a  je s t  w  sz tuce  postac ią  
d ru g o rzęd n ą . Jego  p ro te s t p rzeciw ko  u p ad k o w i m o ra ln em u  żony  je s t  m ało  p rz e ­
k o n y w a jący , bo przecież  po zo sta je  on n a d a l w  je j  ram io n ach , w y g ła sza jąc  końcow ą 
se n te n c ję  „n ie  m a p ra w a  p rzec iw k o  c w an iac tw u ”. A  to  ju ż  b rzm i ja k  rozgrzeszen ie  
b ru d n y c h  żon inych  sp ra w e k  i u sp raw ied liw ie n ie  w ła sn e j to le ran c ji.

A  p rzecież  „w k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  —  p isze  M acie jew sk i — chodzi o u siło ­
w an ie  p rz e k u p s tw a  sędziego. Z a to  zaś o dpow iada  się bard zo  re a ln ie  i tu  na 
żaden  b ra k  p ra w a  n ie  m a na jm n ie jszeg o  sensu  się  pow oływ ać, chyba że się  chce 
m ącić w  g łow ach  i odczuciach  w idzów  (...). J ę z y k  sz tu k i je s t p o tw o rn y , p ry m ity w ­
ny , p o p ro s tu  s try w ia lizo w a n y , je s t to  b ru k o w o -ża rg o n o w y  s ty l ob liczony  n a  gusty 
k o łtu n a  n ajn iższego  rzęd u .”

W re z u lta c ie  M acie jew sk i w y s tę p u je  o p ozbaw ien ie  te j sz tu k i p ra w a  w y s ta w ia ­
n ia , zaznacza  jed n ak , że n ie  w ierzy  w  sku teczność  sw ego w y stąp ien ia .

N ie w ie rz y  p raw d o p o d o b n ie  d la tego , że p o d a je  jednocześn ie  o d b itk ę  z afisza, 
z k tó reg o  w y n ik a , że P a tk o w sk i je s t a u to re m  różnych  u tw o ró w  odznaczonych 
n ag ro d am i. O sz tuce  zaś p isze  się, że pom ogła  tu ta j  a u to ro w i jego  u m ie ję tność  
w  u k ła d a n iu  d ialogu , że a u to r  p o rusza  w ażne zagad n ien ia  spo łeczne i w  n ied w u ­
znaczny  sposób opow iada się  p rzec iw k o  c w an iac tw u  i cyn izm ow i, s ta ją c  po 
s tro n ie  ob rażone j m oralnośc i, co m u  oczyw iście  p rzynosi zaszczyt.

A rty k u ł A, M acie jew sk iego  w y w oła ł o d d źw ięk  w  postaci lis tu  m g ra  K u c h a r­
skiego, ogłoszonego w  n u m erze  2 (1964) „P ra w a  i Ż yc ia”.

O to co p isze K u ch a rsk i:
„S z tu k a  o b fitu je  w  dosyć rozleg łe  m ielizny  psycho log iczne  i dość za sk ak u jące  

sp łycen ie  p rob lem ów  spo łecznych  i ludzk ich , a  p o n ad to  raz i pew n y m  n ie c h lu j­
s tw em  języ k a , a le  za to  — P a n ie  R ed ak to rze  — oo za w sp a n ia ła  sa ty ra  n a  len i­
w ych  (duchem ) sędziów ”.

K u c h a rsk i po d a je  tre ść  sz tu k i: P io tro w sk i s ta je  p rzed  Sądem  P ow ia tow ym  
w  c h a ra k te rz e  p ode jrzanego  (nie oskarżonego) o „spow odow an ie  n ieum yślnego  
za b ó js tw a ” popełn ionego  w  te n  sposób, że „rozdziew iczył sm a rk u lę  w  g im naz jum


