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now ej w a rto śc i spo łecznej, p rzy  czym  p raw d o p o d o b ień s tw o  szkody  m u si być m a ł“?, 
jeże li m oże p ow stać  szkoda duża, n a to m ia s t p raw d o p o d o b ień s tw o  to  m oże być 
w iększe , jeże li p ow stać  m oże ty lk o  m a ła  szkoda.

O sta teczn ie  a u to r  dochodzi do w n iosku , że p rze s łan k i odpow iedzia lności k a m e j 
p raco w n ik ó w  b u d o w lan y ch  za spow odow an ie  n ieb ezp ieczeń stw a  są  n a s tęp u jące :
1) b łąd  sz tu k i b u d o w lan e j; 2) sk u te k  w  p o stac i sp ro w ad zen ia  n iebezp ieczeństw a  
d la  życia , zd row ia  lu b  m ien ia , ogran iczony  p rzez  dopuszczalne  ryzyko  (norm alne  
lu b  n o w a to rsk ie ); 3) zw iązek  p rzyczynow y pom iędzy  czynem  a sk u tk ie m ; 4) w ina, 
k tó ra  w y stęp o w ać  będzie  z reg u ły  w  postac i w in y  n ieum yślne j.

S z tu k ę  M acie ja  P a tk o w sk ieg o  p t.:

Jutro wyrok
w y staw io n ą  na  scenach  p ro w in c jo n a ln y ch  p rzez  E s tra d ę  W ojew ódzką  w  W arsza­
w ie, o s tro  sk ry ty k o w a ł n a  łam ach  „ P raw a  i Ż y c ia” (n r 26 z 22.XII.1963 r.) A n ton i 
M a c i e j e w s  k  i .

W  sz tuce  chodzi o p rzek u p ien ie  żony sędziego, by  u zy sk a ła  od m ęża w yrok  
u n iew in n ia jący  w  sp raw ie  k a rn e j.

„W idz p rzez  trz y  c zw arte  sz tu k i o b se rw u je  d eg ren g o lad ę  m o ra ln ą  sędziny 
i w y ra b ia  sobie op in ię  o m echan izm ie  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i w ed łu g  ocen 
h o ch sz tap le ra  i n ie  zaspoko jonych  p rzez  sędziego  c iągo t jeg o  lek k o m y śln e j żony” 
p isze M acie jew sk i.

M ac ie jew sk i stw ie rd za , że sędzia  jak o  osoba p o zy ty w n a  je s t  w  sz tuce  postac ią  
d ru g o rzęd n ą . Jego  p ro te s t p rzeciw ko  u p ad k o w i m o ra ln em u  żony  je s t  m ało  p rz e ­
k o n y w a jący , bo przecież  po zo sta je  on n a d a l w  je j  ram io n ach , w y g ła sza jąc  końcow ą 
se n te n c ję  „n ie  m a p ra w a  p rzec iw k o  c w an iac tw u ”. A  to  ju ż  b rzm i ja k  rozgrzeszen ie  
b ru d n y c h  żon inych  sp ra w e k  i u sp raw ied liw ie n ie  w ła sn e j to le ran c ji.

A  p rzecież  „w k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  —  p isze  M acie jew sk i — chodzi o u siło ­
w an ie  p rz e k u p s tw a  sędziego. Z a to  zaś o dpow iada  się bard zo  re a ln ie  i tu  na 
żaden  b ra k  p ra w a  n ie  m a na jm n ie jszeg o  sensu  się  pow oływ ać, chyba że się  chce 
m ącić w  g łow ach  i odczuciach  w idzów  (...). J ę z y k  sz tu k i je s t p o tw o rn y , p ry m ity w ­
ny , p o p ro s tu  s try w ia lizo w a n y , je s t to  b ru k o w o -ża rg o n o w y  s ty l ob liczony  n a  gusty 
k o łtu n a  n ajn iższego  rzęd u .”

W re z u lta c ie  M acie jew sk i w y s tę p u je  o p ozbaw ien ie  te j sz tu k i p ra w a  w y s ta w ia ­
n ia , zaznacza  jed n ak , że n ie  w ierzy  w  sku teczność  sw ego w y stąp ien ia .

N ie w ie rz y  p raw d o p o d o b n ie  d la tego , że p o d a je  jednocześn ie  o d b itk ę  z afisza, 
z k tó reg o  w y n ik a , że P a tk o w sk i je s t a u to re m  różnych  u tw o ró w  odznaczonych 
n ag ro d am i. O sz tuce  zaś p isze  się, że pom ogła  tu ta j  a u to ro w i jego  u m ie ję tność  
w  u k ła d a n iu  d ialogu , że a u to r  p o rusza  w ażne zagad n ien ia  spo łeczne i w  n ied w u ­
znaczny  sposób opow iada się  p rzec iw k o  c w an iac tw u  i cyn izm ow i, s ta ją c  po 
s tro n ie  ob rażone j m oralnośc i, co m u  oczyw iście  p rzynosi zaszczyt.

A rty k u ł A, M acie jew sk iego  w y w oła ł o d d źw ięk  w  postaci lis tu  m g ra  K u c h a r­
skiego, ogłoszonego w  n u m erze  2 (1964) „P ra w a  i Ż yc ia”.

O to co p isze K u ch a rsk i:
„S z tu k a  o b fitu je  w  dosyć rozleg łe  m ielizny  psycho log iczne  i dość za sk ak u jące  

sp łycen ie  p rob lem ów  spo łecznych  i ludzk ich , a  p o n ad to  raz i pew n y m  n ie c h lu j­
s tw em  języ k a , a le  za to  — P a n ie  R ed ak to rze  — oo za w sp a n ia ła  sa ty ra  n a  len i­
w ych  (duchem ) sędziów ”.

K u c h a rsk i po d a je  tre ść  sz tu k i: P io tro w sk i s ta je  p rzed  Sądem  P ow ia tow ym  
w  c h a ra k te rz e  p ode jrzanego  (nie oskarżonego) o „spow odow an ie  n ieum yślnego  
za b ó js tw a ” popełn ionego  w  te n  sposób, że „rozdziew iczył sm a rk u lę  w  g im naz jum
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i ona m u  się o tru ła  w  dow ód m iłości” . R odzice u w iedz ione j „ sk a rż ą  go — w  to 
im  g r a j” , a le  sp raw ca  m a a d w o k a ta , k tó ry  w  jego ob ron ie  ju ż  „zrob ił w ięcej, 
n iż  k to k o lw iek  by  sądził.”

M a tk a  „zabó jcy” u w aża  za kon ieczne  p rzek u p ić  sędziego, a po n iew aż  ten  je s t 
o d p o rn y  n a  ko ru p c ję , zw raca  się do jego żony. U m ow a zo sta je  z a w a rta . Sędzina 
o t r z jm u je  te lew izor i zw raca  się do m ęża: „R om an, puścisz  m i ju t ro  tego  gościa” , 
„m asz  ju t ro  pokazać, że to  tw o ja  p ry w a tn a  sp raw a , ogłosić w y ro k ”. S ędzia  „po 
n am y śle  u s tęp u je , lecz z o p o rem ”. Po w y ro k u  sędzia  d o w iad u je  się, sk ąd  pochodzi 
te lew izo r, je s t za łam an y  i zapow iada se k re ta rc e , że założy rew iz ję  od w łasnego  
w y ro k u .

M gr K u c h a rsk i z a s tan aw ia  się, gdzie się to  w szystko  dzieje. P rzec ież  w  Polsce 
n ie odpow iada  się za to, że k to ś  popełn ił sam obó jstw o , an i n ie  je s t  rzeczą  m oż­
liw ą , by  sędzia  zak ład a ł rew iz ję  od w łasnego  w y ro k u . G dyby  je d n a k  sz tu k a  m iała  
do tyczyć s to su n k ó w  po lsk ich  —  pow iada  K u c h a rsk i — to  n ie  w iadom o , kom u 
na leży  się  su row y  w y ro k : „cw an iakow i za to , że uw iód ł, sęd z iem u  za to , że 
g łu p i i b iedny , au to ro w i sz tu k i za to, że ją  popełn ił, te a tro w i za to , że ją  
w y s ta w ił”.

A je d n a k  — ja k  się  okazu je , a u to r  sz tu k i je s t  p raw n ik iem .
T ru d n o  w ypow iedzieć się n a  te m a t sz tu k i, k tó re j się n ie  w idz ia ło . A może 

m am y  tu  p o p ro s tu  do czyn ien ia  z p a ro d ią  z ro d za ju  tzw . p u re  n o n sen s , w łącza jąc  
w  to  n o n sen sy  p raw n icze?
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Ad wokal Zygmunt Hofm okl-Ostrow ski
( 1 8 7 3 -  1 9 6 3 )

A d w o k a t H o  f m  o k  1 -0  s t  r  o w  s k i ,  u rodzony  w  W iedn iu  w 1873 r.. ukończył 
W ydzia ł P ra w a  U n iw ersy te tu  w e  L w ow ie, p o  czym , po odbyciu  a p lik a c ji ad w o ­
k a c k ie j, o tw orzy ł k an ce la rię  w  W iedniu .

Po  p ie rw sze j w o jn ie  św ia to w e j, w  k tó re j b ie rze  udzia ł począ tkow o  w  szeregach  
w o jsk a  au striack ieg o , a n a s tę p n ie  w o jsk a  po lsk iego , o tw ie ra  k a n c e la r ię  ad w o k ack ą  
w  K rak o w ie . W kró tce  je d n a k  p rzenosi się do W arszaw y, gdzie  zy sk a ł szeroką  
p ra k ty k ę  ja k o  obrońca  k a rn y , obdarzony  n iep rzec ię tn y m  ta le n te m  o ra to rsk im , a le 
jednocześn ie  i w y buchow ym  tem p eram en tem .

B ierze  u dz ia ł w  w ie lu  g łośnych  p rocesach  k a rn y ch , o s ta tn io  m . in. w  sp raw ie  
M azu rk iew icza , w ie lo k ro tn eg o  zabójcy  z K rak o w a .

Je d n a k ż e  jego w yb u ch o w y  te m p e ra m e n t z czasem  zap ro w ad z ił jego  sam ego na  
ław ę  oskarżonych . G łośnym  echem  o d b iła  się w  sw oim  czasie sp ra w a  adw . H of- 
m o k l-C stro w sk ieg o  o u siło w an ie  zab ó js tw a  fu n k c jo n a riu sz a  po lic ji n a  sa li ro zp raw  
w  S ądz ie  O kręgow ym  w  W arszaw ie  p rzez  dan ie  6 s trz a łó w  z p is to le tu . S p raw a  
p rz e d s ta w ia ła  się z po czą tk u  bardzo  groźnie , lecz osta teczn ie  S ąd  u zn a ł, że dan ie  
s trz a łó w  n astąp iło  n ie  w  celu  zabó js tw a , lecz jak o  p r  )test p rzec iw ko  zachow aniu  
się  fu n k c jo n a riu sz a  p o lic ji (k tó ry  zn iew aży ł czynnie  adw . H ofm ok l-O strow sk iego ), 
i sk aza ł go za zak łócenie  po rząd k u  ro zp raw y  n a  tydz ień  a resz tu .

Z a n ad u ży c ie  zaś słow a w  procesie  re d a k to ra  P iaseck iego , w  k tó ry m  adw . 
H o fm o k l-O stro w sk i w y stęp o w a ł jak o  ob rońca , sk azan y  zosta ł p rz e z  sąd  na m ie ­
siąc a re sz tu  i zaw ieszen ie  w  w y k o n y w an iu  zaw odu na  2 la ta .
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