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nowej wartosci spolecznej, przy czym prawdopodobienistwo szkody musi byé male,
jezeli moze powstaé¢ szkoda duza, natomiast prawdopodobienstwo to moze by¢
wieksze, jezeli powstaé moze tylko mala szkoda.

Ostatecznie autor dochodzi do wniosku, Ze przestanki odpowiedzialno$ci karnej
pracownikéw budowlanych za spowodowanie niebezpieczenstwa sa nastepujace:
1) blgd sztuki budowlanej; 2) skutek w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia lub mienia, ograniczony przez dopuszczalne ryzyko (normalne
lub nowatorskie); 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem a skutkiem; 4) wina,
ktéra wystepowaé bedzie z reguly w postaci winy nieumyS$lnej.

Sztuke Macieja Patkowskiego pt.:

Jutro wyrok

wystawionag na scenach prowincjonalnych przez Estrade Wojewddzkg w Warsza-
wie, ostro skrytykowal na lamach ,Prawa i Zycia” (nr 26 z 22.XI1.1963 r.) Antoni
Maciejewski.

W sztuce chodzi o przekupienie zony sedziego, by uzyskala od meza wyrok
uniewinniajgcy w sprawie karnej.

»Widz przez trzy czwarte sztuki obserwuje degrengolade moralng sedziny
i wyrabia sobie opinie 0 mechanizmie wymiaru sprawiedliwosci wedlug ocen
hochsztaplera i nie zaspokojonych przez sedziego ciggot jego lekkomys$lnej zony” —
pisze Maciejewski.

Maciejewski stwierdza, ze sedzla jako osoba pozytywna jest w sztuce postacig
drugorzedna. Jego protest przeciwko upadkowi moralnemu zony jest malo prze-
konywajgcy, bo przeciez pozostaje on nadal w jej ramionach, wyglaszajac koncows
sentencje ,nie ma prawa przeciwko cwaniactwu”. A to juz brzmi jak rozgrzeszenie
brudnych Zoninych sprawek i usprawiedliwienie wlasnej tolerancji.

A przeciez ,,w konkretnym przypadku — pisze Maciejewski — chodzi o usito-
wanie przekupstwa sedziego. Za to za§ odpowiada sie bardzo realnie i tu na
zaden brak prawa nie ma najmniejszego sensu sie powolywaé, chyba Ze sie chce
maci¢ w glowach i odczuciach widzéw (..). Jezyk sztuki jest potworny, prymityw-
ny, poprostu strywializowany, jest to brukowo-zargonowy styl obliczony na gusty
koltuna najnizszego rzedu.”

W rezultacie Maciejewski wystepuje o pozbawienie tej sztuki prawa wystawia-
nia, zaznacza jednak, ze nie wierzy w skutecznosé swego wystapienia.

Nie wierzy prawdopodobnie dlatego, Zze podaje jednoczesnie odbitke z afisza,
z ktérego wynika, ze Patkowski jest autorem réinych utworéw odznaczonych
nagrodami. O sztuce za$ pisze sig, Zze pomogla tutaj autorowi jego umiejetnosé
w ukladaniu dialogu, ze autor porusza wazne zagadnienia spoleczne i w niedwu-
znaczny sposéb opowiada sie przeciwko cwaniactwu i cynizmowi, stajagc po
stronie obrazonej moralno$ci, co mu oczywiScie przynosi zaszezyt.

Artykul A, Maciejewskiego wywolal oddiwiek w postaci listu mgra Kuchar-
skiego, ogloszonego w numerze 2 (1964) ,Prawa i Zycia”

Oto co pisze Kucharski: '

Sztuka obfituje w dosyé rozlegle mielizny psychologiczne 1 do$é zaskakujace
splycen’e probleméw spotecznych i ludzkich, a ponadto razi pewnym niechluj-
stwem jezyka, ale za to — Panie Redaktorze — c©o0 za wspaniala satyra na leni-
wych (duchem) sedziéw”.

Kucharski podale tre§é sztuki: Piotrowski staje przed Sadem Powiatowym
w charakterze podejrzanego (nie oskarzonego) o ,spowodowanie nieumyslnego
zabdjstwa” popelnionego w ten sposdb, ze ,rozdziewiczy! smarkule w gimnazjum
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i ona mu sie otrula w dowdd milo§ci”. Rodzice uwiedzionej ,skarzg go — w to
im graj”, ale sprawca ma adwokata, ktéory w Jjego obronie juz ,zrobil wiecej,
niz ktokolw.ek by sadzilL”

Matka ,,zabbéjcy” uwaza za konieczne przekupi¢ sedziego, a poniewaz ten jest
odporny na korupcje, zwraca sie do jego zony. Umowa zostaje zawarta. Sedzina
otrzymuje telew.zor i zwraca sie do meza: ,Roman, pu$cisz mi jutro tego go$cia”.
.masz jutro pokazaé, ze to twoja prywatna sprawa, oglosi¢ wyrok”, Sedzia ,,po
namy$le ustepuje, lecz z oporem”. Po wyroku sedzia dowiaduje sig, skad pochodzi
telewizor, jest zalamany i zapowiada sekretarce, Ze zalozy rewizje od wilasnego
wyroku.

Mgr Kucharski zastanawia sie, gdzie sie to wszystko dzieje. Przeciez w Polsce
nie odpow.ada sie za to, ze kto§ popelnit samobéjstwo, ani nie jest rzeczg moz-
liwg, by sedzia zakladal rewizje od wlasnego wyroku. Gdyby jednak sztuka miala
dotyczyé¢ stosunk6éw polskich — powiada Kucharski — to nie wiadomo, komu
nalezy sie surowy wyrok: ,cwaniakowi za to, ze uwidd}l, sedziemu za to, ze
glupi i biedny, autorowi sztuki za to, Ze jg popelnit, teatrowi za to, ze ja
wystawil”.

A jednak — jak sie okazuje, autor sztuki jest prawnikiem.

Trudno wypowiedzieé sie na temat sztuki, ktérej sie nie widzialo. A moze
mamy tu poprostu do czynienia z parodia z rodzaju tzw. pure nonsens, wigczajgc
w to nonsensy prawnicze?

A.B.

Z KARTY ZAROBNE)

Adwokal Zygmunt Hofmokl- Ostrowski
(1873 - 1963)

Adwokat Hofmokl-Ostrowski, urodzony w Wiedniu w 1873 r.. ukonczy}
Wydzial Prawa Uniwersytetu we Lwowie, po czym, po odbyciu aplikacji adwo-
kackiej, otworzyl kancelarie w Wiedniu.

Po pierwszej wojnie §wiatowej, w ktérej bierze udzial poczatkowo w szeregach
wojska austriack'ego, a nastepnie wojska polskiego, otwiera kancelarie adwokacka
w Krakowie. Wkrotce jednak przenosi sie do Warszawy, gdzie zyskal szerokg
praktyke jako obrofica karny, obdarzony nieprzecietnym talentem oratorskim, ale
jednocze$nie i wybuchowym temperamentem.

Bierze udzial w wielu gloinych procesach karnych, ostatnio m. in. w sprawie
Mazurkiewicza, wielokrotnego zabéjcy z Krakowa.

Jednakze jego wybuchowy temperament z czasem zaprowadzil jego samego na
tawe oskarzonych. Gloénym echem odbila sie w swoim czasie sprawa adw. Hof-
mokl-Cstrowskiego o usilowanie zabdjstwa funkcjonariusza policji na sali rozpraw
w Sadzie Okregowym w Warszawie przez danie 6 strzaléw z pistoletu. Sprawa
przedstawiala si¢ z poczatku bardzo groZnie, lecz ostalecznie Sad uznal, Ze danie
strzaléw nastgpilo nie w celu zabdjstwa, lecz jako pritest przeciwko zachowaniu
sie¢ funkcjonariusza policji (ktéry zniewazyl czynnie adw. Hofmokl-Ostrowskiego),
i skazal go za zakl6cenie porzadku rozprawy ma tydzien aresztu.

Za naduzycie za$§ stowa w procesie redaktora Piaseckiego, w ktorym adw.
Hofmokl-Ostrowski wystepowat jako obronca, skazany zostal przez sad na mie-
sigc aresztu i zawieszenie w wykonywaniu zawodu na 2 lata.
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