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jakościow ej różnicy między odpowiedzialnością karną  a odpowiedzialnością k a r- 
»o-adm in istracy jną, z jednoczesnym  odrzuceniem  konstrukcji idealnego zbiegu 
p rzestępstw , m usi de lege lata  prow adzić do rozszerzenia „podw ójnej” odpow ie­
dzialności, m ianowicie przez przyjęcie jej również w  tych w ypadkach  (co przy 
tym  rozw iązaniu  je st rzeczą konieczną), kiedy byłaby ona n ieuzasadniona przy 
rozw iązaniu  opartym  na zbiegu idealnym . Idealny zbieg p rzestępstw  m iędzy w y­
stępkam i i zbrodniam i a w ykroczeniam i przyjąć bowiem  m ożna ty lk o  w tedy, 
gdy spraw ca jednym  działaniem  naruszy  tak ie  dwa przepisy (jeden przew idujący  
zbrodnię lub  w ystępek, a d rug i wykroczenie), z których żaden n ie  zna jdu je  się 
w  stosunku  do drugiego w  tak  ścisłym związku logicznym, że zostaje przezeń 
pochłonięty. Nie ma tym  sam ym  .^podwójnej” odpowiedzialności, gdy zbieg jest 
pozorny.15 Całkow ite uniezależnienie odpowiedzialności karne j — przynajm niej 
w  zakresie  orzekania ■— od odpowiedzialności karno-adm in istracy jnej, tra k to ­
w anie te j ostatn iej — w stosunku do odpowiedzialności karne j — ta k  samo 
jak  np. odpowiedzialność dyscyplinarną, równoznaczne je s t z odrzuceniem  tego 
ograniczenia. P rzy  tak im  ujęciu art. 10 o.k.a. i art. 10 p.k.a. należy in terp re tow ać 
inaczej, odrzucając zupełnie problem  pozom ości zbiegu.

V. Na zakończenie należy jeszcze odpowiedzieć na pytanie, czy om ówione roz­
w iązanie nie jest jednak  uzależnione od poglądu na istotę w ykroczenia. Może się 
przecież w ydaw ać, że rozw iązanie to  zw iązane jest jak  najściślej z poglądem , 
w edług którego  wykroczenie mieści się w  pojęciu przestępstw a, natom iast odrzu­
cenie tego poglądu m usi prow adzić do rozw iązania odm iennego. Na pierw szy 
rzu t oka tak  przynajm niej rzecz pow inna się przedstaw iać w  zw iązku z a r t. 13 
lit. a) k.p.k. Ja k  wiadomo, przepis ten  m ów i o um orzeniu postępow ania, gdy 
w  czynie zarzucanym  b rak  znam ion przestępstw a. U znanie więc, że w ykroczenie 
nie mieści się w  kategorii p rzestępstw , powinno zawsze prow adzić do orzeczenia 
um arzającego, a n ie  do uniew innienia oskarżonego.

Pogląd ten  należy jednak  — m. zd. — odrzucić ze w zględu na to, że — jak  za­
znaczano — postaw ienie w  akcie oskarżenia zarzu tu  popełnienia zbrodni lub 
w ystępku  n ie upraw nia sądu  do rozciągnięcia procesu na ten  aspekt czynu, k tóry  
nazyw am y "wykroczeniem.

H tPOTEKARIUSZ

Uaktualnić księgi wieczyste!
(a r ty k u ł d yskusyjny)

A rtyku ł L IV  § 1 przep. wprow. praw o rzeczowe i o ks. wiecz. głosi: „Księgi 
hipoteczne, gruntow e, w ieczyste, istn iejące w  chwili w ejścia w życie p raw a o k się ­
gach w iecz>stych, s ta ją  się z tą  chw ilą księgam i w ieczystym i w  rozum ieniu  tego 
p raw a”. Tym  sam ym , jak  tw ierdzą niektórzy, wszelkie w nioski w daw nych księ­

15 P o r. J .  A k e r :  w  k w es tii in te rp re ta c j i  a r t .  10 rozp. P re z . R zp lite j o p o stę p o w an iu
k a rn o -a d m in is tra c y jn y m  (Dz.U.H.P. N r 38, poz. 365/28), „G az. Sąd. W arsz .”  13/1935, s . 196—193; 
fi. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e ... /w ., s. 389; M. C i e ś l a k :  P ro c es... jw ., s. 266.
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gach i w zm ianki (zastrzeżenia) o nich stały  się p raw am i rzeczowymi w  rozum ie­
n iu  przepisów  dekre tu  z dnia 11.X.1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319—321), d aw ne zaś 
ustaw y hipoteczne s ta ły  się m artwe.

Pogląd ta k i je s t całkowicie błędny. A rt. XXX cyt. dekretu  stanow i: „D okonane
przed w ejściem  w  życie p raw a  rzeczowego czynności praw ne, m ające za przedm iot 
przeniesienie, obciążenie (...) albo zniesienie p raw  rzeczowych, są skuteczne, jeżeli 
odpow iadają przepisom  dotychczasowym ”, a art. LV. § 1 głosi: „W nioski o w pis, 
złożone przed  w ejściem  w  życie praw a o księgach wieczystych, u legają  rozpozna­
n iu  w edług  przepisów  dotychczasowych. Jednakże wniosek, k tóry  czyni zadość 
przepisom  p r. rzecz, i o ksw., będzie uwzględniony, chociażby nie czynił zadość 
przepisom  dotychczasow ym ”.

Nie lękajm y  się zajrzeć do owych przepisów  dotychczasowych: często znajdzie
się w nich w łaściw y klucz do rozwiązania zagadnienia.

Jeśli chodzi o dziedzinę p raw a rzeczowego obowiązującego w  Polsce cen tralne j 
przed w ejściem  w  życie cyt. wyżej dekretu, to trzeba się liczyć z przepisam i u s ta ­
wy hipotecznej z roku  1818.

Zgodnie z a r t. 11, 17, 20, 23 i 25 tej ustaw y praw a zgłoszone w  akcie no tarialnym  
czy w niosku do księgi hip. staw ały się praw am i rzeczowymi dopiero po zezwo­
leniu przez sąd hipoteczny na ich w pisanie do księgi hip. Do czasu uzyskan ia  p rzy ­
chylnego postanow ienia (decyzji) sądu praw a owe pozostaw ały ty lko praw am i 
o s o b i s t y m i  i w zm ianka z ak tu  czy wniosku (zwana daw niej zastrzeżeniem ), 
zamieszczona na m arginesie w ykazu hipotecznego, nie nadaw ała zgłoszonym p ra ­
wom żadnej w iększej mocy, n ie  przeobrażała ich w  praw a rzeczowe i mogła być 
skreślana w  w ypadkach przewidzianych w  art. 25 tejże ustawy.

W edług tego a rty k u łu , jeżeli jakaś czynność została zawieszona przez sąd  h ipo­
teczny do czasu usunięcia pew nej przeszkody do wpisu, stronom  pozostaw ał ro ­
czny te rm in  do zadośćuczynienia żądaniom sądu. Po tym  term inie, jeśli n ie  zo­
sta ła  złożona apelacja, zainteresow ana strona była upraw niona postaw ić w niosek 
o skreślenie zastrzeżenia, czyli w zm ianki z zawieszonego wniosku.

Również i dziś rękojm ię w iary  publicznej (a to jest istotą hipoteki) nadaje  
praw om  w pis do księgi w ieczystej, a nie w zm ianka (art. 18 pr. rżecz.). Potw ierdza 
to  dr B reyer, k tóry  w  swoim w ykładzie p raw a rzeczowego (skrypty dla Wyższej 
Szkoły Praw niczej im. Duracza) pisze w  § 92: „Rękojmia w iary publicznej nie 
obejm uje w zm ianek. A rt. 38 § 1 p raw a o ks. wiecz. nie ma tu  zastosow ania. Decy­
d u je  data w p i s u ”. Dalej w  § 68 skryptów  (pt. „Ustrój ksiąg w ieczystych”) tenże 
au to r tw ierdzi: „Dom niem anie praw dziwości ksiąg wiecz. nie obejm uje w zm ianek 
z wniosków , choćby już zatw ierdzonych, ale nie w ykonanych”.

Zresztą a rt. 37 p raw a o ks. wiecz. w yraźnie określa, co jest w zm ianką, i przeciw ­
staw ia  ją wpisowi. W zm ianka jest tylko sygnałem , że postaw iono pew ne żądanie, 
o którego losie decyduje .sąd (wydział ksiąg publicznych).

Z art. 45—47 pr. o ksw. niedwuznacznie w ynika, że wpis następuje dopiero po 
uzyskaniu  zezwolenia sądu n a  w niesienie do księgi w ieczystej p raw  zgłoszonych 
w e w nioskach, a zastrzeżonych przez w zm ianki o tych wnioskach.

Je st ty lko jeden w ypadek, kiedy daw ne zastrzeżenie należy trak tow ać jako 
w pis: m ianow icie przy  rekonstrukcji ksiąg wieczystych. Je st to przew idziane, 
w  § 41 rozporz.. M inistra Sprawiedliwości z dnia 28.V.1947 r. o postępow aniu przy 
zakładaniu  ksiąg w ieczystych (Dz. U. Nr 45, poz. 235), gdzie użyte zostało m. in. 
n ast. w yrażenie: „W pisem w rozum ieniu niniejszego paragrafu  jest także zastrze­
żenie (...)”, A w i ę c  t y l k o  w.  r o z u m i e n i u  n i n .  p a r a g r a f u ' .  Nie można 
bowiem  usta lić  w tedy, co zastrzegała wzm ianka, i d la teg o .je s t to równoznaczne
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z brak iem  w pisu , a b rak  choćby jednego w pisu  pow oduje uznanie księgi wiecz. 
za zniszczoną.

A le w róćm y do wniosków zgłoszonych przed w ejściem  w życie p raw a rzeczo­
wego.

T akie n ie  rozpoznane lub  zawieszone z jakichkolw iek przyczyn w nioski (bądź 
ak ty ) w  księgach hipotecznych prowadzonych pod rządem  ustaw y hip. 1818 r. są 
obecnie, po w ejściu  w  życie praw a rzeczowego, rozpoznaw ane przew ażnie na 
w niosek  strony  zainteresow anej bezpośrednio lu b  pośrednio, gdy s tro n a  zgłasza 
now y w niosek, te n  zaś n ie  może być zatw ierdzony bez uprzedniego zatw ierdzenia 
■wiążących się z nim  jakby  genealogicznie daw nych wniosków, w niosków -poprzed- 
ników . Czasam i w sku tek  tak ie j konsekw encji może nastąpić zatw ierdzenie daw ­
nych  w niosków  rów nież z urzędu. Ale zasadniczo in ic ja tyw a w tym  w zględzie n a ­
leży do strony  zainteresow anej na mocy art. 30 praw a o ks. wiecz., ta k  jak  i  w e­
dług  ustaw y hip.

Bardzo często jednak  nie leży w  in teresie  strony  (albo p rzynajm nie j strony 
zobow iązanej) zatw ierdzanie daw nych aktów  i wniosków, a m ianowicie w tedy, 
gdy te  ak ty  i  w nioski stały  się już z upływ em  la t bezprzedm iotow e albo gdy 
zobow iązania z n ich  uległy przedaw nieniu um arzającem u na ogólnych zasadach 
praw a.

P rzede w szystk im  chodzi tu  o ak ty  i wnioski, na podstaw ie k tó rych  żądano 
w p isu  hipoteki czy to zwykłej, czy kaucyjnej, czy też sądowej (obecnie p rzym u­
sowej). Jeżeli w ierzyciel n ie  postara ł się o zatw ierdzenie swych w niosków  i żądań 
i odpowiednie treśc i nie w eszły do w ykazu hip. jako wpisy, to d łużnik był u p ra w ­
n iony  (a tw ierdzę, że i o b e c n i e  j e s t  u p r a w n i o n y )  do zgłoszenia w niosku 
o skreślenie zastrzeżeń, czyli w zm ianek z rzeczonych aktów  i w niosków, pow ołując 
się  na przedaw nienie, obecnie 10-letnie, a to wobec tego, że te w zm ianki (za­
strzeżenia) nie były i nie są w pisam i, jak  to  już w yżej w yjaśniłem .

T ak też, a  w ięc zgodnie z tym i zasadamf, postępow ano w  prak tyce wydziałów' 
sądow ych w arszaw skich. T ak również przedstaw iali to znani kom entatorzy  prawat 
hipot. Na przykład  J. Glass w  swoim „Zarysie p raw a  hipotecznego” tw ierdzi: 
„N ie jest jednak  sam o zastrzeżenie praw em  hipotekow anym  i d latego słusznie 
u zna ł Senat (b. rosyjski), że zastrzeżenia nie korzysta ją  z przyw ileju  art. 123 list. 
h ip ., a zatem  przedaw niają się z upływ em  la t 30 od d a ty  zapisania ich na m arg i­
nesie w ykazu hip.”. To na str. 208, a na str. 41 czytam y: „Nigdy rów nież Zw ierz­
chność Hipoteczna nie jest w ładna zarządzić w ykreślenia z u rzędu — nie tylkói 
po  upłynionym  term in ie rocznym (z art. 25 ust. hip.), ale naw et po upływ ie la t 
30 od daty zapisania zastrzeżenia, czyli wówczas, gdy w edług p rzy ję tej pow szech­
n ie  jurysprU dencji zastrzeżenie przedaw nieniu uległo”.

Jeżeli więc na mocy art. LV przep. wprow. praw o rzecz, om awiane przeze mnie 
w nioski m ają być rozpoznaw ane w edług przepisów  dotychczasowych, to je s t rzeczą 
jasną , że można się powoływać na przedaw nienie upraw nień  zgłoszonych w  tych 
w nioskach  i żądać skreślenia uczynionych z n ich  zastrzeżeń, czyli w zm ianek.

I oczywiście będzie to droga najprostsza do załatw ienia (całkowioie rac jo n al­
nego) spraw y oczyszczenia księgi w ieczystej z n ierealnych obciążeń. Bo jakiż sens 
m iałoby pójście d rogą w skazaną jako możliwą w drugim  zdaniu cyt. art. LV 
o raz  dążenie do ' zatw ierdzania tych daw nych w niosków ?

Uzyskawszy z nich czysty wpis, postaw ilibyśm y się w  daleko trudn ie jsze j sy ­
tu a c ji niż ta , w  jak iej byliśm y, stosow nie bowiem  do art. 221, 222 i 225 pr. rzecz., 
chcąc w ykreślić hipotekę, trzeba l?y jej sum ę sk ładać do depozytu sądowego na 
la t  20 i prow adzić odrębne postępow anie sądowe o um orzenie hipoteki. '
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W pierw szym  zaś w ypadku nie potrzeba żadnego odrębnego postępow ania. 
Zgodnie z a rt. 25 ust. hip. sąd (wydział hipoteczny) decydow ał o w szelkich losach 
zgłoszonych w  księdze czynności (wniosków i aktów ), tj. o ich zatw ierdzeniu, za­
w ieszeniu  lub  oddaleniu. Decydował także o zatarciu  sku tków  niedoszłych do- 
spełn ien ia czynności: o skreśleniu zastrzeżeń (wzmianek) z n ich  w  księdze f i ­
gurujących.  Gdyż to b y ł dalszy ciąg te j sam ej spraw y i n ie  do pom yślenia byłe 
przenosić je j końcową fazę na inne forum .

Oto jak  lakonicznie i jęd rn ie mówi o te j kw estii D utkiew icz na str. 141 sw ego 
„P raw a hipotecznego” : „Jeżeli zaś zapadła decyzja zaw ieszająca, a strona, m ając« 
in teres w  u trzym aniu  ak tu , an i apelacji w  ciągu 3 miesięcy n ie założyła, ani 
w  ciągu roku  nie uczyniła zadość wym aganiom  w ydziału hipotecznego — stro n a , 
k tó ra  m a in teres, aby zastrzeżenie w ykreślone zostało, pow inna w  kancelarii zie­
m iańskie j (to znaczy w  hipotece — uwaga moja H). uczynić w niosek o w ykreśle­
nie, ż ą d a ć  b o w i e m  w y r o k u  s ą d o w e g o  ż a d n e j  n i e  m a  p o t r z e b y ”' 

-{podkreślenie moje H.).
Trzeba zauw ażyć, że jak  to  w ynika z zestaw ienia przepisów  a rt. 221 i 222 

z a r t .  192 p raw a rzecz, (i podanego już w yjaśnienia, że w zm ianka nie je s t w pisem , 
a w ięc nie jest i hipoteką) mogą rów nież w zm ianki, uczynione pod rządem  p raw a  
rzecz., ulegać przedaw nieniu, gdy przedaw nieniu  tem u uległa już sam a w ierzy ­
telność. Nie ma to jednak  obecnie praktycznego znaczenia, gdyż w zm ianki sąd  
sk reśla  z urzędu w  m yśl a rt. 46 pr. o ksw. w  daleko krótszym  term in ie, gdy 
ty lko  strona nie w ykona żądań sądu i  postanow ienie, w zyw ające bezskutecznie, 
się  upraw om ocni.

A ktualna je st dalej kw estia, czy daw ne przedw ojenne ostrzeżenia i nie u p ra ­
w om ocnione hipoteki sądowe i praw ne, wobec upływ u 18-letniego okresu  od u rzę ­
dowego te rm inu  (9 m aja 1945) zakończenia w ojny, nie pow inny rów nież u legać 
■wykreśleniu w skutek  przedaw nienia. Przecież gdy się głębiej zastanow ić nad 
sensem  tych pseudowpisów. n ie  możnte nie dostrzec ich analogii z zastrzeżeniam i. 
(Wzłniankami): by stać się w pisam i, i jedne, i d rug ie uzależnione są od pew nych 
w arunków  i dopiero po spełnieniu się ich w  term inie określonym  mogą się  on e  
s ta ć  czystym i w pisam i, to je s t stricte  p raw am i rzeczowymi.

Jeżeli naw et przy  h ipotekach um ow nych w  art. 25 ust. hip. udzielono ty lko  
rocznego te rm inu  do usunięcia przeszkód do wpisu, to  tru d n o  przypuszczać, żeby 
ustaw odaw ca chciał zagw arantow ać ostrzeżeniom (były to  roszczenia z n iep raw o­
m ocnych wyroków) lub nie upraw om ocnionym  hipotekom  sądow ym  i p raw nym  
jak ąś  w iecznotrw ałość i w  ten  sposób sankcjonow ał jakąś niepew ność o raz ty m ­
czasowość przy  powszechnym  dążeniu do stabilizacji stosunków  praw nych.

Potw ierdza to  orzeczenie S ądu Najw yższego z dnia 16.1.1936 r. C I  1154/35 (Ze­
szyt X  n r  386/36): „Samo w pisanie ostrzeżenia n a  zasadzie n iepraw om ocnej k la u ­
zuli egzekucyjnej nie stw arza nieprzedaw nialnego p raw a  hipotekow anego, tylko- 
zabezpiecza sku tek  p raw  rzeczowych, pow stających po upraw opiocnieniu się k lau ­
zuli, po zam ianie ostrzeżenia na czysty wpis i upraw om ocnieniu się decyzji co­
do w p isu”.

Jeżeli ustaw odaw ca nie przepisał żadnego specjalnego te rm inu  do zam iany 
tych ostrzeżeń na czyste wpisy, to dlatego, że (taka zam iana może nastąp ić do­
p iero  po upraw om ocnieniu się samego w yroku lub  ew entualn ie k lauzuli i okres 
po trzebny  n a  to  nie d aw ał s ię  hliżej określić.

Gdy jednak , jak  w  naszej pow ojennej sy tuacji, w  20 la t od zakończenia w ojny 
św iatow ej w ierzyciel nie w znaw ia procesu, nie k ie ru je  egzekucji do  n ierucho­
mości w poszukiw aniu sum y ongtó dochodzonej*- (której zresztą w artość faktyczna.
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spadla w skutek  w ojny dotkliwie), to m urim y dojść do w niosku, że w ierzyciel nip 
w idzi dla siebie in teresu  w  u trzym aniu  owych pseudowpisów i milcząco godzi się 
z ich przedaw nieniem .

A rt. 569 § 1 k.p.c. p rzew iduje um orzenie egzekucji z samego praw a, jeżeli w ie ­
rzyciel w  ciągu roku nie popierał egzekucji lub nie żądał podjęcia zawieszonego 
postępow ania. W innym  w ypadku art. 198 § 1 przew iduje te rm in  3-letn i do  zgło­
szenia w niosku o podjęcie zawieszonego postępow ania. Są to przykłady w yraźnej 
tendenc ji do tego, by zmusić strony do kończenia spraw .

Is to tą  pojęcia „ostrzeżenie” jest uprzedzanie o czymś, co może w arunkow o n a ­
stąpić (może pow stać ty tu ł w  razie w ygrania procesu, może pow stać praw o rze­
czowe n a  nieruchom ości). W tym  w łaśnie leży jego analogia z pojęciem  ..zastrzeże­
n ie” ; ono też uprzedza o możliwości wpisu.

Z powyższych w yjaśn ień  w ynika, że nie można w ykreślić ostrzeżenia czy n ie ­
praw om ocnych hipotek sądowych lub  praw nych na mocy art. 25 ust. hip. po roku. 
W szystko jednak  przem aw ia za tym , żeby je w ykreślić po upływ ie przedaw nien ia, 
którego  początek należałoby liczyć po uływ ie 3 la t od daty  urzędowego końca 
w ojny  (ustalonego na 9.V.1945 r.). bo w edług dawnego k.p.c. przysługiw ał, te rm in  
3-letn i do w znow ienia procesu, a art. XXXVI przep. przech. mówi, że sp raw y  
w szczęte przed wejściem  w  życie k.p.c. pow inny być rozpatryw ane w edług p rze ­
pisów  dotychczasow ych (czyli dawnego k.p.c. z 1932 r.).

Mój pogląd na te sp raw y  nie jest ani odosobniony, ani nowy. Już  D utkiew icz 
w  swoim  „Praw ie hipotecznym ” na str. 127 tw ierdzi: „H ipoteka sądow a niczym  
innym  nie je s t jak  jedną z postaci egzekucyjnych poszukiw ań”. P otw ierdza to też 
cyt. orzeczenie S.N. z dnia 16.1.1936 r.

W tym  też k ie runku  idzie obecne ustaw odaw stw o:

I. W rozp. M inistra Sprawiedliwości z dnia 9.V.1961 r. w  spraw ie zm iany p rze ­
pisów  o zak ładaniu  i prow adzeniu ksiąg w ieczystych (Dz. U. Nr 26, poz. 126) zno­
w elizow any § 14 rozporządzenia tegoż M inistra (poz. 367/46 r.) pozw ala pom inąć 
w pisy  bezprzedm iotow e przy odryw aniu  się od ksiąg daw nych.

II. W art. 21 u s t  4 ustaw y z dnia 22.V.1958 r. o te renach  dla budow nictw a do­
mów jednorodzinnych (Dz. U. Nr 31, poz. 138) nakazuje się w ykreślać obciążenia 
z działu IV n ie przenoszące po przeliczeniu na obecną w alu tę sum  1 000-złotowych 
i uw ażać je  nadal ty lko za zobowiązania osobiste, a nie rzeczowe.

III. W num . 7/8 z lipca i sierpnia 1961 r. „B iuletynu Min. Spraw iedliw ości” 
not. S tan is ław  Cichosz i Tadeusz Szawłowski, naw iązując do powyższych ustaw , 
w ysunęli zupełnie słusznie postu lat stosow ania w ykreśleń  sum  niższych od 
1 000 zł ze w szelkich daw nych ksiąg (moim zdaniem rów nież z nowych kw.. gdyż 
n iek tó re  tak ie  sum y zostały już przeniesione do tych kw.). Może ty lko  zbyt sk ro m ­
nie ten  postu la t um otyw ow ali.

Są bowiem  głosy sugerujące, że cyt. ustaw a z dn ia 22.V.1958 r. zezwala w y k re ś­
lać  powyższe m ałe sum y tylko z tych ksiąg hip., k tóre będą obejm ow ać tereny  
pod budow ę dom ków  jednorodzinnych.

T akie stanow isko w ydaje  mi się zbyt rygorystyczne i nieżyciowe. T rudno p rzy ­
puszczać, żeby z dobrodziejstw a, jakim  się okażą w  praktyce hipotecznej owe 
w ykreślen ia , skorzystali ty lko w łaściciele pewnych, stosunkowo niew ielkich — 
w  porów naniu  z obszaram i Państw a — terenów .

W ten  sposób pow stałyby jak ieś przypadkowe, nie zasłużone przyw ileje, a to  
ty m  bardziej, że długi poniżę.i 1 000 zł, s ta jąc  się zobowiązaniam i osobistym i, są 
i ta k  m ożliwe do zaspokojenia z uposażeń choćby dłużników, k tóre przecie?- w y­
noszą przeciętn ie miesięcznie przeszło 1 000 — 1 500 zł.
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Sam o umieszczenie powyższej dyrektyw y (co do w ykreślan ia tych sum) ak u ra t 
w  cyt. u staw ie z dnia 22. V. 1958 r. (poz. 138) na pew no nie m iało n a  celu ogra­
n iczen ia szerszego jej stosowania. Najw idoczniej ustaw odaw ca w ychodzi z ogól­
nych założeń i isto ta przesłanek jego rozum ow ania m usiała być taka, że tak  m ałe 
sum y, zapisane w  księgach hipotecznych, u traciły  w sku tek  w ojny  i zm ian w alu ­
tow ych daw ną sw ą w artość, że w ięc b rak  jest jakichkolw iek podstaw  do u trzym y­
w an ia ich n ad a l w  w ykazach hipotecznych.

Prr/ll/f/ł f O D P O W I E D Z I  P R A W H I E

P Y T A N I E :

C z y '  o j c i e c  m o ż e  d o c h o d z i ć  w y n a g r o d z e n i a  s z k o d y  w y r z ą ­
d z o n e j  w  g o s p o d a r s t w i e  p r z e z  w y e l i m i n o w a n i e  z t e j  g o s p o ­
d a r k i  p e ł n o l e t n i e g o  s y n a  w s k u t e k  p o b i c i a .

Stan faktyczn y:

Ojciec jest w łaścicielem  gospodarstw a rolnego. Ma dorosłego syna, który 
w  tym  gospodarstw ie pracuje,

Przez jeden miesiąc syn — w skutek  pobicia — był niezdolny do żadnej pracy
i u ojca nie pracował. W zw iązku z tym  ojciec w ynajm ow ał robotników , 
k tó rym  płacił za pracę.

P ow staje  następu jące pytanie: gdyby ojciec nie mógł dochodzić pow stałej 
z powyższego ty tu łu  szkody, to kto może jej dochodzić?

O D P O W I E D Z :

Stan  faktyczny przedstaw iony jest tak  lakonicznie, że nie w ystarcza do udzie­
len ia jednoznacznej odpowiedzi. Nie w iadom o bowiem, na jakich  w arunkach  syn 
p racu je  wr gospodarstw ie rolnym  ojca, jakiego rodzaju św iadczenia o trzym uje za 
sw ą p racę  oraz czy pozostaje z ojcem  we w spólnym  gospodarstw ie domowym.

Z tego w zględu nie w iadom o w ięc, czy syna z ojcem łączy stosunek pracy  n a 1- 
jem nej (co teoretycznie jest możliwe), .czy też syn jest faktycznie nieus&modzieU 
niony, pozostaje we wspólności domowej z ojcem  i świadczy pracę w  gospodar-r 
stw ie ojca z ty tu łu  w ięzi rodzinnej. Zgodnie bowiem z a rt. 40 § 2 k.r. dziecko po­
zostające na u trzym aniu  rodziców i m ieszkające u nich obowiązane je s t pom agać 
im we w spólnym  gospodarstwie. Dotyczy to także w ypadku, gdy dziecko jest p e ł­
noletnie i nie pozostaje pod w ładzą rodziców (Kom entarz do Kod. rodz.r w y d .. II, 
s. 338).

Gdyby naw et przyjąć, że łączył ojca z synem stosunek z umowy o pracę, to 
mim o to syn nie podlegałby obowiązkowi ubezpieczenia n a  w ypadek  choroby, 
a t a  zgodnie z § 3 rozp. Min. P racy i Op. Społ. z 27.X I.1946 r. (Dz. U. N r 2, 
poz. 8), k tó ry  spod: obowiązku ubezpieczenia wyłącza m. in. synów pracodaw cy 
rolnego, ■ jeżeli żyją- z nim  w e w spólnym  gospodarstw ie domowym.

Pobity syn. mimo że u trac ił zdolność do pracy na okres 1 m iesiąca, n ie  uzy-


