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jakos$ciowej roznicy miedzy odpowiedzialnoscia karng a odpowiedzialnoScia kar-
no-administracyjna, z Jjednoczesnym odrzuceniem konstrukeji idealnego zbiegu
przestepstw, musi de lege lata prowadzi¢ do rozszerzenia ,,podwdinej” odpowie-
dzialnosci, mianowicie przez przyjecie jej réwniez w tych wypadkach (co przy
tym rozwigzaniu jest rzeczg konieczng), kiedy bylaby ona nieuzasadniona przy
rozwigzaniu opartym na zbiegu idealnym. Idealny zbieg przestepstw miedzy wy-
stepkami i zbrodniami a wykroczeniami przyja¢ bowiem mozna tylko witedy,
gdy sprawca jednym dzialaniem naruszy takie dwa przepisy (jeden przewidujgcy
zbrodnie lub wystepek, a drugi wykroczenie), z ktérych zaden nie znajduje sie
w stosunku do drugiego w tak S$cistym zwigzku logicznym, Ze zostaje przezen
pochloniety. Nie ma tym samym ,podwéjne]” odpowiedzialno$ci, gdy zbieg jest

pozormy.!3 Calkowite uniezaleznienie odpowiedzialnosci karnej — przynajmnie]j
w zakresie orzekania — od odpowiedzialnosci karno-administracyjnej, trakto-
wanie tej ostatnie] — w stosunku do odpowiedzialnosci karnej — tak samo

jak np. odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng, réwnoznaczne jest z odrzuceniem tego
egraniczenia. Przy takim ujeciu art. 10 ok.a. i art. 10 p.k.a. nalezy interpretowaé
inaczej, odrzucajgc zupelmie problem pozornoéci zbiegu.

V. Na zakohczenie nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy oméwione roz-
wigzanie nie jest jednak uzaleznione od pogladu na istote wykroczenia. Moze sie
przeciez wydawaé, ze rozwigzanie to zwigzane jest jak najsci§lej z pogladem,
wedlug ktérego wykroczenie miesci sie w pojeciu przestgpstwa, natomiast odrzu- -
cenie tego pogladu musi prowadzié do rozwigzania odmiennego. Na pierwszy
rzut oka tak przynajmmiej rzecz powinna sie przedstawiaé w zwigzku z art. 13
lit. a) k.p.k. Jak wiadomo, przepis ten méwi 0 umorzeniu postepowania, gdy
w czynie zarzucanym brak znamion przestepstwa. Uznamie wige, ze wykroczenie
nie miesci sie w kategorii przestepstw, powinno zawsze prowadzi¢é do orzeczenia
umarzajacego, a nie do uniewinnienia oskarzonego.

Poglad ten nalezy jednak — m. zd. — odrzucié ze wzgledu na to, ze — jak za-
znaczono — postawienie w akcie oskarienia zarzutu popelnienia zbrodni lub
wystepku nie uprawnia sgdu do rozciggniecia procesu na ten aspekt czynu, ktoéry
nazywamy wykroczeniem.

HIPOTEKARIUSZ

Uaktualni¢ ksiegi wieczyste!
(artykut dyskusyiny)

Artykul LIV’ § 1 przep. wprow. prawo rzeczowe i o ks. wiecz. glosi: ,,Ksiegt
hipoteczne, gruntowe, wieczyste, istniejgce w chwili wejécia w zycie prawa o ksie-
gach wieczystych, stajqg sie z ta chwilg ksiegami wieczystymi w rozumieniu tego
prawa”. Tym samym, jak twierdza niektérzy, wszelkie wnioski w dawnych ksie-

15 Por. J. AKker: W Ekwestii interpretacji art. 10 rozp. Prez. Rzplitej o postepowaniu

karpo-administracyjnym (Dz.U.R.P. Nr 38, poz. 365.28), ,,Gaz. Sgd. Warsz.” 13/1935, s. 196—193;
S. Sliwinski: Prawo karpe.. jw. s. 383; M. Cie$§lak: Proces... jw., s. 266.
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gach i wzmianki (zastrzezenia) o nich staly sie prawami rzeczowymi w rozumie-
niu przepisé6w dekretu z dnia 11.X.1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319—321), dawne za$
ustawy hipoteczne staly sie martwe.

Poglad taki jest calkowicie biedny. Art. XXX cyt. dekretu stanowi: ,,Dokonane
przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego czynnoSci prawne, majgce za przedmiot
przeniesienie, obcigzenie (..) albo zniesienie praw rzeczowych, sg skuteczne, jezeli
odpowiadaja przepisom dotychczasowym”, a art. LV. § 1 glosi: ,,Wnioski o wpis,
zlozone przed wej§ciem w zycie prawa o ksiegach wieczystych, ulegaja rozpozna-
niu wedlug przepisow dotychczasowych. Jednakze wniosek, ktéry czyni zadosé
przepisom pr. Tzecz. i 0 ksw., bedzie uwzgledniony, chociazby nie czynil zado$é
przepisom dotychczasowym”.

Nie lekajmy sie zajrze¢ do owych przepiséw dotychczasowych: czesto znajdzie
sie w nich wlasciwy klucz do rozwigzania zagadnienia.

Jedli chodzi o dziedzine prawa rzeczowego obowigzujgcego w Polsce centralnej
przed wejSciem w zycie cyt. wyzej dekretu, to trzeba sie liczyé z przepisami usta-
wy hipotecznej z roku 1818.

Zgodnie z art. 11, 17, 20, 23 1 25 tej ustawy prawa zgloszone w akcie notarialnym
czy wniosku do ksiegi hip. stawaly sie prawami rzeczowymi dopiero po zezwo-
leniu przez sad hipoteczny na ich wpisanie do ksiggi hip. Do czasu uzyskania przy-
chylnego postanowienia (decyzji) sgdu prawa owe pozostawaly tylko prawami
osobistymi i wzmianka z aktu czy wniosku (zwana dawniej zastrzezeniem),
zamieszczona ma marginesie wykazu hipotecznego, nie nadawala zgloszonym pra-
wom zadnej wiekszej mocy, nie przeobrazala ich w prawa rzeczowe i mogla by¢
skre§lana w wypadkach przewidzianych w art. 25 tejie ustawy.

Wedtug tego artykutu, jezeli jaka$ czynno$é zostala zawieszona przez sgd hipo-
teczny do czasu usuniecia pewnej przeszkody do wpisu, stronom pozostawal ro-
czny termin do zado$éuczynienia zgdaniom sadu. Po i{ym terminie, jeSli nie zo-
stala zlozona apelacja, zainteresowana strona byla uprawniona postawié wniosek
o skre$lenie zastrzezenia, czyli wzmianki z zawieszonego wniosku.

Rowniez i1 dzi§ rekojmie wiary publicznej (a to jest istota hipoteki) nadaje
prawom wpis do ksiegi wieczystej, a nie wzmianka (art. 18 pr. rzecz.). Potwierdza
to dr Breyer, kt6ry w swoim wykladzie prawa rzeczowego (skrypty dla Wyzszej
Szkoly Prawniczej im. Duracza) pisze w § 92: ,Re¢kojmia wiary publicznej nie
obejmuje wzmianek. Art. 38 § 1 prawa o ks. wiecz. nie ma tu zastosowania. Decy-
duje data wpisu”. Dalej w § 68 skryptow (pt. .. Ustréj ksigg wieczystych”) tenze
autor twierdzi: ,,Domniemanie prawdziwos$ci ksigg wiecz. nie obejmuje wzmianek
z wnioskéw, choéby juz zatwierdzonych, ale nie wykonanych”.

Zresztg art. 37 prawa o ks. wiecz. wyraznie okreéla, co jest wzmiankg, i przeciw-
stawia jg wpisowi. Wzmianka jest tvlko sygnalem, Ze postawiono pewne Zzgdanie,
o ktoérego losie decyduje .sagd (wydzial ksigg publicznych).

Z art. 45—47 pr. o ksw. niedwuznacznie wynika, Ze wpis nastepuje dopiero po
uzyskaniu zezwolenia sgdu na wniesienie do ksiegi wieczystej praw zgloszonych
we wnioskach, a zastrzezonych przez wzmianki o tych wnioskach.

Jest tylko jeden -wypadek, kiedy dawne zastrzezenie nalezy traktowaé jako
wpis: mianowicie przy rekonstrukcji ksigg wieczystych. Jest to przewidziane,
w §- 41 rozporz.. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.V.1947 r. o postepowaniu przy
zakladaniu ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 45, poz. 235), gdzie uzyte zostalo m. in.
nast. wyrazenie: ,Wpisem w rozumieniu niniejszego paragrafu jest takze zastrze-
zenie (.)”. A wiec tylko w.rozumieniu nin. paragrafu! Nie moina
bowiem ustali¢ wtedy.- co zastrzegala- wzmianka, i dlatego :jest to réwnoznaczne .-
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z brakiem wpisu, a brak choéby jednego wpisu powoduje uznanie ksiegi wiecz.
za zniszczona. -

Ale wr6émy do wnioskéw zgloszonych przed wejsciem w Zycie prawa rzeczo-
wego.

Takie nie rozpoznane lub zawieszone z jakichkolwiek przyczyn wnioski (badz
akty) w ksiegach hipotecznych prowadzonych pod rzadem ustawy hip. 1818 r. sg
obecnie, po wejsciu w zycie prawa rzeczowego, rozpoznawane przewaznie na
wniosek strony zainteresowanej bezposrednio lub posrednio, gdy strona zglasza
nowy wniosek, ten za$§ nie mozie byé¢ zatwierdzony bez uprzedniego zatwierdzenia
wigzgcych sie z nim jakby genealogicznie dawnych wnioskéw, wnioskéw-poprzed-
nikéw. Czasami wskutek takiej konsekwencji moze nastgpi¢ zatwierdzenie daw-
nych wnioskéw réwniez z urzedu. Ale zasadniczo inicjatywa w tym wzgledzie na-
lezy do strony zainteresowanej na mocy art. 30 prawa o ks. wiecz., tak jak i we-
diug ustawy hip.

Bardzo czesto jednak nie lezy w interesie strony (albo przynajmniej strony
zobowigzanej) zatwierdzanie dawnych aktéw 1 svnioské6w, a mianowicie wtedy,
gdy te akty i wnioski staly sie juz z uplywem lat bezprzedmiotowe albo gdy
zobowigzania z nich ulegly przedawnieniu umarzajgcemu na ogélnych zasadach
prawa.

Przede wszystkim chodzi tu o akty i wnioski, na podstawie ktérych Zgdano
wpisu hipoteki czy to zwykle], czy kaucyjnej, czy tez sgdowej (obecnie przymu-
sowej). Jezeli wierzyciel nie postaral sie o zatwierdzenie swych wnioskéw i zadan
i odpowiednie tres$ci nie weszty do wykazu hip. jako wpisy, to diuiznik by} upraw-
niony (a twierdze, ze i obecnie jest uprawniony) do zgloszenia wniosku
o skreflenie zastrzezen, czyli wzmianek z fzeczonych aktéw i wnioskdéw, powolujac
sie na przedawnienie, obecnie 10-letnie, a to wobec tego, ze te wzmianki (za-
strzezenia) nie byly i mie sg wpisami, jak to juz wyzej wyjasnilem.

Tak tez, a wiec zgodnie z tymi zasadamI, postepowano w praktyce wydzialéw
sagdowych warszawskich. Tak réwniez przedstawiali to znani komentatorzy prawa
hipot. Na przyklad J. Glass w swoim ,Zarysie' prawa hipotecznego” twierdzi:
,»Nie jest jednak samo zastrzezenie prawem hipotekowanym i dlatego stusznie
uznal Senat (b. rosyjski), ze zastrzeienia nie korzystajg z przywileju art. 123 ust.
hip., a zatem przedawniaja sie z uplywem lat 30 od daty zapisania ich na margi-
nesie’ wykazu hip.”. To na str. 208, a na str. 41 czytamy: ,Nigdy réwniez Zwierz-
chnoéé Hipoteczna nie jest wladna zarzadzié wykre$lenia z urzedu — nie tylko
po uplynionym ferminie rocznym (z art. 25 ust. hip.), ale nawet po uptywie lat
30 od daty zapisania zastrzezenia, czyli woéwczas, gdy wedlug przyjetej powszech-
nie jurysprudencji zastizezenie przedawnieniu uleglo”.

Jezeli wiec na mocy art. LV przep. wprow. prawo rzecz. omawiane przeze mnie
wnioski maja byé rozpoznawane wedlug przepisow dotychczasowych, to jest rzeczg
jasna. ze mozna sie powolywaé¢ na przedawnienie uprawnien zgloszonych w tych
wnioskach i zgdaé¢ skreSlenia uczynionych z nich zastrzezen, czyli wzmianek.

I oczywiscie bedzie to droga najprostsza do zalatwienia (calkowicie racjonal-
nego) sprawy oczyszczenia ksiegi wieczystej z nierealnych obcigzen. Bo jakiz sens
mialoby péjscie drogg wskazang jako mozliwg w drugim zdaniu cyt. art. LV
oraz dgzenie do’ zatwierdzania tych dawnych wniosk6w? ‘

Uzyskawszy z nich czysty wpis, postawilibyémy sie w daleko trudniejszej sy-
tuacji niz ta, w jakiej byliSmy, stosownie bowiem do art. 221, 222 i 225 pr. rzecz.,
cheae wykre$lié hipoteke, trzeba =by jej sume.skiada¢ do depozytu sadowego na
lat 20 i prowadzi¢ odrebne postepowame sadowe 0 umorzenie h1potek1
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W pierwszym za$ wypadku nie potrzeba zadnego odrebnego postepowania.
Zgodnie z art. 25 ust. hip. sagd (wydzial hipoteczny) decydowal o wszelkich losach
zgloszonych w ksiedze czynnofci (wnioskéw i aktéw), tj. o ich zatwierdzeniu, za-
wieszeniu lub oddaleniu. Decydowal takze o zatarciu skutkéw niedoszltych do
spelnienia czynno$ci: o skre§leniu zastrzezen (wzmianek) z nich w ksiedze fi-
gurujgcych. Gdyz to byt dalszy ciag tej samej sprawy i nie do pomyslenia bylc
przenosié jej konicowg faze na inne forum.

Oto jak lakonicznie i jedrnie méwi o tej kwestii Dutkiewicz na str. 141 swego
,Prawa hipotecznego”: ,Jezeli za$§ zapadla decyzja zawieszajgca., a strona, majgea
interes w utrzymaniu aktu, ani apelacji w ciggu 3 miesiecy nie zalozyla, anj
w ciggu roku nie uczynila zado§¢ wymaganiom wydzialu hipotecznego — strona,
ktoéra ma interes, aby zastrzezenie wykreslone zostalo, powinna w kancelarii zie-
mianskiej (to znaczy w hipotece — uwagae moja H). uczynié wniosek o wykresle-
nie, zgdaé bowiem wyroku sadowego zadnej nie ma potrzeby™
-{podkreflenie moje H.).

Trzeba zauwazyé, ze jak to wynika z zestawienia przepiséw art. 221 i 222
z art. 192 prawa rzecz. (i podanego juz wyjasnienia, ze wzmianka nie jest wpisem,
a wiec nie jest i hipotekg) mogg réwniez wzmianki, uczynione pod rzadem prawa
rzecz., ulega¢ przedawnieniu, gdy przedawnieniu temu ulegla juz sama wierzy-
telnosé. Nie ma to jednak obecnie praktycznego znaczenia, gdyi wzmianki sad
skre§la z urzedu w my$l art. 46 pr. o ksw. w daleko krétszym terminie, gdy
tylko strona nie wykona zgdan sadu i postanowienie, wzywajace bezskutecznie,
si¢ uprawomocni,

Aktualna jest dalej kwestia, czy dawne przedwojenne ostrzezenia i nie upra-
womocnione hipoteki sagdowe i prawne, wobec uplywu 18-letniego okresu od urze-
dowego terminu (9 maja 1945) zakonczenia wojny, nie powinny réwniei ulegaé
wykresleniu wskutek przedawnienia. Przeciez gdy sie glebiej zastanowié mad.
sensem tych pseudowpiséw. mie mozmt nie dostrzec ich analogii z zastrzezeniami
(wzmiankami): by sta¢ sie wpisami, i jedne, i drugie uzaleznione sa od pewnych
warunkéw i dopiero po spelnieniu sie ich w terminie okre§lonym moga sie one
staé czystymi wpisami, to jest stricte prawami rzeczowymi.

Jezeli nawet przy hipotekach umownych w art. 25 ust. hip. udzielono tylko
rocznego terminu do usuniecia przeszkéd do wpisu, to trudno przypuszezaé, zeby
ustawodawca chcial zagwarantowaé ostrzezeniom (byly to roszczenia z nieprawo-
mocenych wyrok6w) lub nie uprawomocnionym hipotekom sadowym i prawnym
jaka$ wiecznotrwato$¢ i w ten sposéb sankcjonowal jaka$ niepewnoéé oraz tym-
ezasowasé przy powszechnym dgzeniu do stabilizacji stosunkéw prawnych.

Potwierdza to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16.1.1836 r. C 1 1154/35 (Ze-
szyt X mr 386/36): ,,Samo wpisanie ostrzezenia na zasadzie nieprawomocnej klau-
zuli egzekucyjnej nie stwarza nieprzedawnialnego prawa hipotekowanego, tylko
zabezpiecza skutek praw rzeczowych, powstajacych po uprawomocnieniu sie¢ klau-
zuli, po zamianie ostrzezenia na czysty wpis i uprawomocnieniu sie decyzji co-
do wpisu”.

Jezeli ustawodawca nie przepisal zadnego specjalnego terminu do zamiany
tych ostrzezenn na czyste wpisy, to dlatego, ze taka zamiana moze nastgpié do-
piero po uprawomocnieniu sie samego wyroku lub ewentualnie klauzuli i okres
potrzebny na to nie dawal sie blizej okreslié.

Gdy jednak, jak w maszej powojennej sytuacji, w 20 lat od zakonczenia wojny
Swiatowej wierzyciel nie wznawia procesu, nie kierufe egzekucji do nierucho-
moéci w poszukiwaniu sumy ongi§ dochodzoney (ktérej zresztg wartosé faktyczna
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spadla wskutek wo;ny dcikliwie), to musimy dojs¢ do wniosku, ze wierzveiel nie
widzi dla siebie interesu w utrzymaniu cwych pseudowpiséw i milczgco godzi sie
z ich przedawnieniem.

Art. 569 § 1 k.p.c. przewiduje umorzenie egzekucji z samego prawa, jezeli wie-
rzyciel w ciggu roku nie popierat egzekucji lub nie zadal podjecia zawieszonego
postepowania. W innym wypadku art. 198 § 1 przewiduje termin 3-letni do zglo-
szenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Sa to przyktady wyrainej
tendencji do tego, by zmusi¢ strony do koniczenia spraw.

Istota pojecia ,,0strzezenie” jest uprzedzanie o czyms$, co moze warunkowo na-
stgpi¢ (moze powsta¢ tytut w razie wygrania procesu, moze powstaé prawo rze-
czowe na nieruchomosci). W tym wilasnie lezy jego analogia z pojeciem ,zastrzeze-
nie”; ono tez uprzedza o mozliwoéci wpisu.

Z powyiszych wyjasnien wynika, Ze nie moina wykre$li¢ ostrzezenia czy nie-
prawomocnych hipotek sadowych lub prawnych na mocy art. 25 ust. hip. po roku.
Wszystko jednak przemawia za tym, zeby je wykreslic po uplywie przedawnmienia.
ktorego poczatek nalezaloby liczyé po ulywie 3 lat od daty urzedowego konca
wojny (ustalonego na 9.V.1945 r.). bo wedlug dawnego k.p.c. przystugiwal termin
3-letni do wznowienia procesu, a art. XXXVI przep. przech. méwi, ze sprawy
wszezete przed wejsciem w zycie k.p.c. powinny byé rozpatrywane wedlug prze-
piséw dotychczasowych (czyli dawnego k.p.c. z 1932 r.).

Mé6j poglad na te sprawy nie jest ani odosobniony, ani nowy. Juz Dutkiewicz
w swoim ,Prawie hipotecznym” na str. 127 twierdzi: ,Hipoteka sgdowa niczym
innym nie jest jak jedna z postaci egzekucyjnych poszukiwan”. Potwierdza to tez
cyt. orzeczenie S.N. z dnia 16.1.1936 r.

W tym tez kierunku idzie obecne ustawodawstwo:

I. W rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.V.1961 r. w sprawie zmiany prze-
pisOw o zakladaniu i prowadzeniu ksiag wieczystych (Dz. U. Nr 26, poz. 126) zno-
welizowany § 14 rozporzadzenia tegoz Ministra (poz. 367/46 r.) pozwala pomingé
wpisy bezprzedmiotowe przy odrywaniu sie od ksiag dawnych.

II. W art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 22.V.1958 r. o terenach dla budownictwa do-
méw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 31, poz. 138) nakazuje sie wykreélaé obciazenia
z dzialu IV nie przenoszace po przeliczeniu na obecng walute sum 1 000-zlotowych
i uwazaé je nadal tylko za zobowigzania osobiste, a nie rzeczowe.

III. W num. 7/8 z lipca i sierpnia 1961 r. . Biuletynu Min. Sprawiedliwosci”
not. Stanistaw Cichosz i Tadeusz Szawlowski, nawigzujac do powyZszych ustaw,
wysuneli zupelie slusznie postulat stosowania wykre§len sum nizszych od
1000 zt ze wszelkich dawnych ksigg (moim zdaniem r6éwniez z nowych kw., gdyz
nlektére takie sumy zostaly juz przeniesione do tych kw.). Moze tylko zbyt skrom-
nie ten postulat umotywowali.

Sa bowiem glosy sugerujgce, ze cyt. ustawa z dnia 22.V.1958 r. zezwala wykres-
la¢ powyzsze mate sumy tylko z tych ksigg hip., ktére becds obejmowaé tereny
pod budowe domkéw jednorodzinnych.

Takie stanowisko wydaje mi sie zbyt rygorystyczne i niezyciowe. Trudno przy-
puszczaé, zeby z dobrodziejstwa, jakim sie okaig w prakiyce hipotecznej owe
wykreslenia, skorzystali tylko wlasciciele pewnych, stosunkowo niewielkich —
w por6éwnaniu z obszarami Panstwa — terenéw.

W ten sposéb powstalyby jakies przypadkowe, nie zastuzone przywileje. a to
tym bardziej, ze dlugi ponizeji 1000 zi, stajac sie zobowigzaniami osobistymi, sa
i tak mozliwe do zaspokojenia z uposaien chaéby dluinikdw, ktére przeciez wy-
noszg przecietnie miesiecznie przeszio 1600 — 1500 z1.
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Samo umieszczenie powyzszej dyrektywy (co do wykreSlania tych sum) akurat
w cyt. ustawie z dnia 22.V.1958 r. (poz. 138) na pewno nie mialo na celu ogra-
niczenia szerszego jej stosowania. Najwidoczniej ustawodawca wychodzi z og6l- .
nych zalozen i istota przestanek jego rozumowania musiala by¢ taka, ze tak male
sumy, zapisane w ksiegach hipotecznych, utracily wskutek wojny i zmian walu~
towych dawng swa warto$é, ze wiec brak jest jakichkolwiek podstaw do utrzymy-
‘wania ich nadal w wykazach hipotecznych.

PYTANIA 1| ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy ojciec moze dochodzi¢ wynagrodzenia szkody wyrzg-
dzonej w gospodarstwie przez wyeliminowanie z tej gospo-
darki petnoletniego syna wskutek pobicia.

Stan faktyezny:

Ojciec jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Ma dorostego syna, ktoéry
w tym gospodarstwie pracuje,

Przez jeden miesigc syn — wskutek pobicia — byt niezdolny do zadnej pracy
i u ojca nie pracowal. W zwigzku z tym ojciec wynajmowai robotnikéw,
ktérym ptacit za prace.

Powstaje nastepujace pytanie: gdyby ojciec nie mogl dochodzi¢ powstalej
Z powyzszego tytulu szkody, to kto moze jej dochodzié?

ODPOWIEDZ:

Stan faktyczny przedstawiony jest tak lakonicznie, ze nie wystarcza do udzie-
lenia jednoznacznej odpowiedzi. Nie wiadomo bowiem, na jakich warunkach syn
pracuje w gospodarstwie rolnym ojca, jakiego rodzaju $wiadczenia otrzymuje za
swa prace oraz czy pozostaje z ojcem we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Z tego wzgledu nie wiadomo wiec, czy syna z ojcem 1gczy stosunek pracy nat
jemnej (co teoretycznie jest mozliwe), .czy tez syn jest faktycznie mieusamodziels
niony, pozostaje we wspélnosci domowej z ojcem i Swiadczy prace w gospodar=
stwie ojca z tytulu wiezi rodzinnej. Zgodnie bowiem z art. 40.§ 2 k.r. dziecko po-
zostajace na utrzymaniu rodzicow i mieszkajace u nich obowigzane jest pomagaé
im we wspbélnym gospodarstwie. Dotyczy to takze wypadku, gdy dziecko jest pel-
noletnie i nie pozostaje pod wiadzg rodzicow (Komentarz do Kod. rodz, wyd.. II,
s. 338).

Gdyby. nawet przyjgé, Ze laczyl ojca z synem stosunek z umowy o prace, to
mimo to syn nie podlegalby obowigzkowi ubezpieczenia na wypadek - choroby,
a to zgodnie z § 3 rozp. Min. Pracy i Op. Spoi. z 27.XI1.1946 r. (Dz. U. Nr 2,
poz. 8), ktéry spod. obowigzku ubezpieczenia wylgeza m. in. synéw pracodawcy
rolnego, .jezeli zyjg z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym.

Pobity syn. mimo ze utracit zdolno§¢ do pracy na okres 1 miesigca, nie uzy-



