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zespołu. Jednakże zespół nie będzie bezbronny wobec tego rodzaju  prób  pasożyt- 
n ic tw a, gdyż ogólne zebranie zespołu może uchwalić, że tak i członek otrzym a 
z podziału ty lko tyle, ile w ypracow ał, a gdyby i to  nie pomogło, pow ziąć u ch w a­
łę o w ykluczeniu tego członka.

O m aw iając nowo w prow adzone przepisy dyscyplinarne, A uto r w skazu je n a  to, 
że zespoły m ają zapew niać sw ym  członkom nowe upraw nien ia, tak ie  ja k  m in i­
m um  dochodu, ubezpieczenia czy urlopy, ale żeby sprostać tym  zadaniom  w pły­
w y za spraw y prow adzone przez członków muszą oczywiście tra fiać  do kasy  zespo­
łu. Surow e sankcje dyscyplinarne za odpłatne świadczenie pomocy p raw n ej o raz 
pobieranie w ynagrodzeń poza zespołem m ają  w łaśnie na celu zagw arantow anie 
zespołom całości wpływów. M ają one również na celu zapobieżenie pobieraniu 
nadm iernych  honorariów .

W końcowej części a r ty k u łu  au to r podkreśla rozszerzenie up raw n ień  sam orządu 
adw okackiego, co um ożliw i m u skuteczniejszą niż dotychczas kontro lę p raw id ło ­
w ości działalności adw okatu ry  oraz pozwoli elim inow ać z jej szeregów jednostki, 
„k tóre przynoszą je j u jm ę i podryw ają zaufanie do zaszczytnego i odpow iedzial­
nego zawrodu”.

R eform a adw okatury  nie może polegać ty lko na w ydaniu  nowych przepisów  
praw a. Do w prow adzenia je j w  życie konieczne je st — obok praw id łow ej dzia­
łalności organów  sam orządu adwokackiego i w spółdziałania sądów i p ro k u ra tu ­
ry  — czynne w łączenie się do je j rea lizacji sam ej adw okatury , przy jednoczes­
nym  zrozum ieniu tego, że „reform a podjęta jest i w  jej in teresie, i w in teresie  
społecznym ”.

W tym że num erze „Nowego P ra w a” znajdujem y arty k u ł J. N a w r o t a  pt.:

Zasady organizacyjne zespołów adwokackich

A rtyku ł napisany został przed w ydaniem  nowej ustaw y o ustro ju  adw okatu ry  
i d la tego  w  znacznej m ierze stracił on na sw ej aktualności.

A u to r rozpoczyna swój a rty k u ł w yw odam i teoretycznym i o znaczeniu praw a 
i o roli p raw nika w  u stro ju  socjalistycznym , by przejść następn ie  do om ówienia 
konsty tucy jn ie zagw arantow anego praw a do obrony, którego realizatorem  jest 
w  zasadzie adw okat. A u to r ocenia krytycznie dotychczasową działalność zespo­
łów  adw okackich i s taw ia  zasadnicze pytanie, czym jest w łaściw ie zespół adw o­
kacki?

Po szczegółowym w ykazaniu , że nie jest on przedsiębiorstw em  państow ym  ani 
spółdzielnią, ani też jednostką budżetow ą, in sty tuc ją  państw ow ą lub sam orządo­
w ą, au to r dochodzi do w niosku, że zespół adw okacki je s t specjalnym  zrzeszeniem 
pracy  adw okatów . Zespołowość pracy adw okatów  polega na podziale pracy i na 
w łaściw ej organizacji tego podziału. Jednakże podział pracy nie może kolidować 
z p raw em  w yboru adw okata  przez k lien ta  i d latego może on objąć ty lko te  
funkcje , k tó re  nie są zw iązane z bezpośrednim  kontak tem  adw okata z klientem .

Aby doprowadzić do należytego podziału pracy, konieczne jest stw orzenie od­
pow iednich bodźców m aterialnych. Zespół, w k tó rym  w prow adzony będzie podział 
pracy, będzie pracować w ydajn iej, dając przez to dużo oszczędności w  pracy spo­
łecznej.

P ow racając do kw estii zasadniczej, czym je st zespół adw okacki, au to r daje 
w  te j m aterii następu jące określenie: Zespół jest dobrowolnym  socjalistycznym



N r  3 (7 5 ) P r z e g lą d  p r a s y  p r a w n i c z e j  5j

zrzeszeniem  adw okatów  świadczącym usługi p raw ne odpłatnie — przy zachow aniu 
zasady podziału pracy — na podstaw ie przepisów  praw nych  i zgodnie z zasadam i 
etyk i zaw odowej pod kontrolą i nadzorem  w ładz sam orządowych, w  k tó rym  do­
chody po pokryciu  w ydatków  są dzielone między członków w edług  ilości pracy.

O  zasadach współżycia społecznego

Pod tak im  ty tu łem  został zamieszczony w  tym że num erze Nowego P ra w a ” 
a rty k u ł A lberta  M e s z o r e r a  (już po śm ierci autora).

A rtyku ł 41 § 1 p. o. p. c. stanowiący, że czynność p raw na sprzeczna z ustaw ą 
lu b  zasadam i w spółżycia społecznego w  P aństw ie  Ludow ym  jest n iew ażna, w sk a ­
zuje na różnice pomiędzy pojęciem zasad w spółżycia a  norm am i praw nym i. Je sz ­
cze w yraźniej podkreśla tę  dystynkcję art. 3 p. o. p. c., k tóry  zakazuje czynienia 
z p raw a podm iotowego użytku sprzecznego z zasadam i w spółżycia społecznego. 
U staw y rzadko konkretyzu ją zasady współżycia. Czyni to  z reguły orzecznictwo, 
k tó re  aczkolw iek zasad tych nie ustanaw ia, przytacza jednak  te. k tó re  u k sz ta łto ­
w ały  się w  społeczeństwie w  sposób niedwuznaczny.

Szczególnej uw agi w ym aga rozróżnienie zasad współżycia społecznego w  P a ń ­
stw ie Ludow ym  od pojęcia „słuszności”. Podczas gdy zasady w spółżycia są to  
zasady ugruntow ane w  świadomości m oralnej społeczeństwa, pojęcie słuszności 
je s t p łynne i pozostaw ia duże pole do stosow ania dowolności. A u to r przypom ina, 
że Jh e rin g  w  swym dziale: Geist des róm ischen R echts au f den verschiedenem  
S tu fen  se iner Entw icklung w yraził następujący  pogląd: „Jeżeli n aród  okaże się 
niezdolny do w ykorzystania ziemi, k tó ra  m u została w ydzielona, pow inien u s tą ­
pić m iejsca innem u narodow i”. D oktryna ta  stanow iła podstaw ę ap ro b a ty  zbrodni 
niem ieckich popełnionych w  1914 r. Czyny H itle ra i H im m lera były w szak ró w ­
nież w ykładnikam i ich pojęcia słuszności. T rafnie zatem  podnosi O hanowicz, że te ­
oria słuszności z powodu b raku  ścisłości nigdy nie m iała w iększego znaczenia dla 
p rak tyk i, natom iast odegrała większą rolę propagandow ą.

Nasz kodeks zobowiązań w spom ina o słuszności bardzo rzadko. Zasada ta  w y ­
rażona je st w  art. 143 i 149 k. z., k tóre przew idują w łożenie na spraw cę szkody, 
nieodpowiedzialnego ze względu na w iek lub s tan  psychiczny czy cielesny, a lbo  
na w łaściciela zw ierzęcia odpowiedzialności w  pew nych szczególnych sy tuacjach , 
jeżeli z okoliczności, a  zwłaszcza ze s tan u  m ajątkow ego stron  w ynika, że odpo­
w iada to względom  słuszności. A rtykuł 60 k. z., k tó ry  przew idyw ał, że um ow y zo­
bow iązują nie tylko do tego, co w  nich jest w yrażone, ale także do w szelkich 
następstw  w ynikających  z umowy lub słuszności — został uchylony przez p rze ­
pisy ogólne p raw a cywilnego. Uchylenie tego przepisu  było konsekw encją poglą­
dów, że pojęcie słuszności pozwala na dowolność rozum ow ania organów  s to su ją ­
cych prawo. W przeciw ieństw ie do kategorii w zględów  słuszności pojęcie zasad 
współżycia w  P aństw ie Ludowym  stanow ią sprecyzow ane w  orzecznictw ie i ściś­
le skonkretyzow ane postu laty  zgodne ze świadomością socjalistyczną społeczeń­
stw a.

Zasady w spółżycia zostały sform ułow ane w  szeregu uchw ał i orzeczeń Sądu 
Najwyższego. A utor cy tu je bogate orzecznictwo w  dziedzinie właściwego k o ja rze ­
nia in teresu  jednostk i z interesem  społeczeństwa, w  dziedzinie p raw a pracy, 
w  spraw ach w indykacyjnych i w  w ielu innych.

P ro jek t kodeksu cywilnego PRL zawiera w  a r t. 5 norm ę, że nie można czynić 
ze swego p raw a użytku, k tóry  byłby sprzeczny ze społeczno-gospodarczym  p rze­


