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zespolu. Jednakze zesp6t nie bedzie bezbronny wobec tego rodzaju prob pasozyt-
nictwa, gdyz ogllne zebranie zespolu moze uchwali¢, ze taki czlonek otrzyma
z podzialu tylko tyle, ile wypracowal, a gdyby i to nie pomoglo, powzigé uchwa-
e o wykluczeniu tego cztonka.

Cmawiajgc nowo wprowadzone przepisy dyscyplinarne, Autor wskazuje ma to,
Ze zespoly majg zapewnia¢ swym czilonkom nowe uprawnienia, takie jak mini-
mum dochodu, ubezpieczenia czy urlopy, ale zeby sprostaé tym zadaniom wpty-
wy za sprawy prowadzone przez czlonkéw musza oczywiscie trafia¢do kasy zespo-
lu. Surowe sankcje dyscyplinarne za odplatne $wiadczenie pomocy prawnej oraz
pobieranie wynagrodzen poza 'zespolem majg wilasnie na celu zagwarantowanie
zespolom calosci wplywdw. Majg one réwniez na celu zapobiezenie pobieraniu
nadmiernych honorariéw.

W koncowej cze$ci artykuiu autor podkre§la rozszerzenie uprawnien samorzadu
adwokackiego, co umozliwi mu skuteczniejszg niz dotychczas kontrole prawidio-
wosci dzialalno$ci adwokatury oraz pozwoli eliminowaé z jej szeregéw jednostki,
,ktore przynosza jej ujme i podrywaja zaufanie do zaszczytnego i odpowiedzial-
nego zawodu”.

Reforma adwokatury nie moze polega¢ tylko na wydaniu nowych przepiséow
prawa. Do wprowadzenia jej w zycie konieczne jest — obok prawidiowej dzia-
lalnosci organdéw samorzadu adwokackiego i wspétdziatania sadéw i prokuratu-
ry — czynne wlaczenie sie do jej realizacji samej adwokatury, przy jednoczes-
nym zrozumieniu tego, ze ,reforma pocdjeta jest i w jej interesie, i w interesie
spotecznym?”.

W tymie numerze ,Nowego Prawa” znajdujemy artykur J. Nawrota pt.:

Zasady organizacyjne zespotéw adwokackich

Artykul napisany zostal przed wydaniem nowej ustawy o ustroju adwokatury
i dlatego w znacznej mierze stracil on na swej aktualno$ci.

Autor rozpoczyna swoj artykul wywodami teoretycznymi o znaczeniu prawa
i o roli prawnika w ustroju socjalistycznym, by przej$¢ nastepnie do oméwienia
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony, ktérego realizatorem jest
w zasadzie adwokat. Autor ocenia krytycznie dotychczasowa dzialalno§¢ zespo-
16w adwokackich i stawia zasadnicze pytanie. czym jest wlaSciwie zespét adwo-
kacki?

Po szczegblowym wykazaniu, ze nie jest on przedsiebiorstwem panstowym ani
sp6ldzielnia, ani tez jednostkg budietowa, instytucja panstwowa lub samorzado-
wa, autor dochodzi do wniosku. ze zesp6t adwokacki jest specjalnym zrzeszeniem
pracy adwokatéw. Zespolowo§é pracy adwokatéw polega na podziale pracy i na
wiasciwej organizacji tego podzialu. Jednakie podzial pracy nie moze kolidowaé
z prawem wyboru adwokata przez klienta i dlatego moze on objgé tylko te
funkcje, ktére nie sg zwigzane z bezpo$rednim kontaktem adwokata z klientem.

Aby doprowadzi¢é do nalezytego podzialu pracy, konieczne jest stworzenie od-
powiednich bodZcow materialnych. Zesp6!, w ktérym wprowadzony bedzie podziat
pracy, bedzie pracowaé wydajniej, dajac przez to duzo oszczednos$ci w pracy spo-
tecznej.

Powracajac do kwestii zasadniczej, czym jest zesp6t adwokacki, autor daje
‘w tej materii nastepujace okre$lenie: Zesp6l jest dobrowolnym sccjalistycznym
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zrzeszeniem adwokatéw swiadczgcym ustugi prawne odplatnie — przy zachowaniu
zasady podzialu pracy — na podstawie przepisOw prawnych i zgodnie z zasadami
etyki zawodowej pod kontrolg i nadzorem wladz samorzadowych, w ktérym do-
chody po pokryciu wydatkéw sg dzielone migdzy czlonkéw wedlug iloSci pracy.

O zasadach wspoétzycia spotecznego

Pod takim tytuiem zostat zamieszczony w tymze numerze ,Nowego Prawa”
artykul Alberta Meszorera (juz po $mierci autora).

Artykul 41 § 1 p.o.p.c. stanowiacy, Ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg
lub zasadami wspdlzycia spolecznego w Panstwie Ludowym jest niewazna, wska-
zuje na rdéznice pomiedzy pojeciem zasad wspéliycia a normami prawnymi. Jesz-
cze wyraZniej podkresla te dystynkcje art. 3 p.o.p.c.. ktébry zakazuje czynienia
z prawa podmiotowego uzytku sprzecznego z zasadami wspoOlzycia spolecznego.
Ustawy rzadko konkretyzuja zasady wspoélzycia. Czyni to z reguly orzecznictwo,
ktoére aczkolwiek zasad tych nie ustanawia, przytacza jednak te, ktoére uksztalto-
waly sie w spoteczenstwie w sposéb niedwuznaczny.

Szczegblnej uwagi wymaga rozroznienie zasad wspdliycia spolecznego w Pan-
stwie Ludowym od pojecia ,stuszno$ci”. Podczas gdy zasady wspébliycia sg to
zasady ugruntowane w $wiadomosci moralnej spoleczenstwa, pojecie stusznosci
jest plynne i pozostawia duze pole do stosowania dowolnosci. Autor przypomina,
ze Jhering w swym dziale: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenem
Stufen seiner Entwicklung wyrazit nastepujacy poglad: ,Jezeli naréd okaze sie
niezdolny do wykorzystania ziemi, ktéra mu zostala wydzielona, powinien ustg-
pi¢ miejsca innemu narodowi”, Doktryna ta stanowila podstawe aprobaty zbrodni
niemieckich popelnionych w 1914 r. Czyny Hitlera i Himmlera byly wszak réw-
niez wykladnikami ich pojecia slusznosci. Trafnie zatem podnosi Ohanowicz, ze te-
oria stlusznodci z powodu braku §cistosci nigdy nie miala wigkszego znaczenia dla
praktyki, natomiast odegrala wiekszg role propagandows.

Nasz kodeks zobowigzan wspomina o stusznosci bardzo rzadko. Zasada ta wy-
razona jest w art. 143 i 149 k.z., ktére przewidujg wlozenie na sprawce szkody,
nieodpowiedzialnego ze wzgledu na wiek lub stan psychiczny czy cielesny, albo
na wiadciciela zwierzecia odpowiedzialnosci w pewnych szczegélnych sytuacjach,
jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza ze stanu majatkowego stron wynika, ze odpo-
wiada to wzgledom stuszno$ci. Artykul 60 k.z., ktéry przewidywal, ze umowy zo-
bowiazujg nie tylko do tego, co w nich jest wyrazone, ale takze do wszelkich
nastepstw wynikajacych z umowy lub sluszno$ci — zostat uchylony przez prze-
pisy ogdlne prawa cywilnego. Uchylenie tego przepisu bylo konsekwencjg pogla-
déw, ze pojecie stuszno$ci pozwala na dowolno§é rozumowania organdéw stosuja-
cych prawo. W przeciwienistwie do kategorii wzgledéw stusznosci pojecie zasad
wspélzycia w Panstwie Ludowym stanowig sprecyzowane w orzecznictwie i §cis-
le skonkretyzowane postulaty zgodne ze $wiadomoscia socjalistyczng spoleczefi-
stwa.

Zasady wspolliycia zostaly sformutowane w szeregu uchwal i orzeczen Sadu
Najwyziszego. Autor cytuje bogate orzecznictwo w dziedzinie wilasciwego kojarze-
nia interesu jednostki z interesem spoleczeristwa, w dziedzinie prawa pracy,
w sprawach windykacyjnych i w wielu innych.

Projekt kodeksu cywilnego PRL zawiera w art. 5 norme, ze nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym prze-



