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zrzeszeniem adwokatéw swiadczgcym ustugi prawne odplatnie — przy zachowaniu
zasady podzialu pracy — na podstawie przepisOw prawnych i zgodnie z zasadami
etyki zawodowej pod kontrolg i nadzorem wladz samorzadowych, w ktérym do-
chody po pokryciu wydatkéw sg dzielone migdzy czlonkéw wedlug iloSci pracy.

O zasadach wspoétzycia spotecznego

Pod takim tytuiem zostat zamieszczony w tymze numerze ,Nowego Prawa”
artykul Alberta Meszorera (juz po $mierci autora).

Artykul 41 § 1 p.o.p.c. stanowiacy, Ze czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg
lub zasadami wspdlzycia spolecznego w Panstwie Ludowym jest niewazna, wska-
zuje na rdéznice pomiedzy pojeciem zasad wspéliycia a normami prawnymi. Jesz-
cze wyraZniej podkresla te dystynkcje art. 3 p.o.p.c.. ktébry zakazuje czynienia
z prawa podmiotowego uzytku sprzecznego z zasadami wspoOlzycia spolecznego.
Ustawy rzadko konkretyzuja zasady wspoélzycia. Czyni to z reguly orzecznictwo,
ktoére aczkolwiek zasad tych nie ustanawia, przytacza jednak te, ktoére uksztalto-
waly sie w spoteczenstwie w sposéb niedwuznaczny.

Szczegblnej uwagi wymaga rozroznienie zasad wspdliycia spolecznego w Pan-
stwie Ludowym od pojecia ,stuszno$ci”. Podczas gdy zasady wspébliycia sg to
zasady ugruntowane w $wiadomosci moralnej spoleczenstwa, pojecie stusznosci
jest plynne i pozostawia duze pole do stosowania dowolnosci. Autor przypomina,
ze Jhering w swym dziale: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenem
Stufen seiner Entwicklung wyrazit nastepujacy poglad: ,Jezeli naréd okaze sie
niezdolny do wykorzystania ziemi, ktéra mu zostala wydzielona, powinien ustg-
pi¢ miejsca innemu narodowi”, Doktryna ta stanowila podstawe aprobaty zbrodni
niemieckich popelnionych w 1914 r. Czyny Hitlera i Himmlera byly wszak réw-
niez wykladnikami ich pojecia slusznosci. Trafnie zatem podnosi Ohanowicz, ze te-
oria stlusznodci z powodu braku §cistosci nigdy nie miala wigkszego znaczenia dla
praktyki, natomiast odegrala wiekszg role propagandows.

Nasz kodeks zobowigzan wspomina o stusznosci bardzo rzadko. Zasada ta wy-
razona jest w art. 143 i 149 k.z., ktére przewidujg wlozenie na sprawce szkody,
nieodpowiedzialnego ze wzgledu na wiek lub stan psychiczny czy cielesny, albo
na wiadciciela zwierzecia odpowiedzialnosci w pewnych szczegélnych sytuacjach,
jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza ze stanu majatkowego stron wynika, ze odpo-
wiada to wzgledom stuszno$ci. Artykul 60 k.z., ktéry przewidywal, ze umowy zo-
bowiazujg nie tylko do tego, co w nich jest wyrazone, ale takze do wszelkich
nastepstw wynikajacych z umowy lub sluszno$ci — zostat uchylony przez prze-
pisy ogdlne prawa cywilnego. Uchylenie tego przepisu bylo konsekwencjg pogla-
déw, ze pojecie stuszno$ci pozwala na dowolno§é rozumowania organdéw stosuja-
cych prawo. W przeciwienistwie do kategorii wzgledéw stusznosci pojecie zasad
wspélzycia w Panstwie Ludowym stanowig sprecyzowane w orzecznictwie i §cis-
le skonkretyzowane postulaty zgodne ze $wiadomoscia socjalistyczng spoleczefi-
stwa.

Zasady wspolliycia zostaly sformutowane w szeregu uchwal i orzeczen Sadu
Najwyziszego. Autor cytuje bogate orzecznictwo w dziedzinie wilasciwego kojarze-
nia interesu jednostki z interesem spoleczeristwa, w dziedzinie prawa pracy,
w sprawach windykacyjnych i w wielu innych.

Projekt kodeksu cywilnego PRL zawiera w art. 5 norme, ze nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym prze-
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znaczeniem prawa lub z zasadami wspoéizycia spolecznego w PRL; takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i1 nie
korzysta z ochrony. W $wietle powyiszego precyzyjnego sformulowania brak
jest — zdaniem autora — podstawy do kwestionowania ogélnej linii orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, jaka uksztaltowala sie w tym zakresie.

O dopuszczalnosci ujawnienia zdania odrebnego

pisze Feliks Prusak rowniez w numerze 1/1964 ,Nowego Prawa”.

Problem wymieniony w tytule jest bardzo dyskusyiny. Przepis art. 326 k.p.k.
reguluje to zagadnienie w spos6b nastepujacy: ,8 1. Sedzia przeglosowany ma
prawo zaznaczy¢ swe odrebne zdanie przy podpisywaniu sentencji wyroku. § 2.
Uzasadnienie zdania odrebnego sedzia przeglosowany moze zlozyé na piémie do
czasu podpisania uzasadnienia wyroku”.

Na podstawie art. 198 k.p.k. i § 16 pkt 2 regulaminu czynno$ci sgdéw woje-
wodzkich i powiatowych strony moga przegladaé akta sprawy, w tym réwniez
zdanie odrebne, a nawet otrzymywaé odpisy, natomiast zgodne z pkt 1 § 16 re-
gulaminu zdania odrebnego sie nie oglasza.

Czy zatem istnienie zdania odrebnego nalezy notyfikowaé przy ogloszeniu wy-
roku? Niektére sgdy nie podaja do wiadomos$ci stron i publiczno$ci o zlozeniu
zdania odre¢bnego, inne zndéw oglaszajg, ze w sprawie zostalo zlozone wvotum sepa-
ratum. Ktéra praktyka jest wiaSciwa?

Odpowiadajac na to pytanie, autor podnosi, ze instytucja zdania odrebnego ma
na wzgledzie uszanowanie niezawisto$ci sedziowskiej i danie moznosci sedziemu,
ktéry nie zgadza sie z pogladem wigkszo$ci, wyrazenia swego zdania. Jednakze —
zdaniem autora — wzgledy wychowawcze przemawiaja za tym, aby nie podkres-
laé¢ wobec publicznoéci braku jednomys$lnosei w gronie sedziéw wyrokujgcych.
Autor postuluje wiec de lege ferenda wprowadzenie zakazu notyfikowania zda-
nia odrebnego oraz sprecyzowanie przepisbw normujacych dopuszczalnosé zioze-
nia, forme i skutki procesowe istniejgcego zdania odrebnego. '

Przeszczep tkanki

(Granice uprawnien lekarza)

Artykut Jerzego Sawickiego pod powyzszym tytulem zamieszezony jest
w numerze 1/1964 miesiecznika ,Panstwo i Prawo”.

Autor poswieca swe rozwazania i{rzem problemom, a mianowicie:

1) czy, kiedy i pod jakimi warunkami dopuszczalna jest transplantacja tkanki
z 0soby zmarlej na osobe zywa?

2) czy i pod jakimi warunkami dopuszczalna jest transplantacja z soby zyjacej
takiej tkanki, ktéra wzglednie szybko ulega regeneracji, jak np. krew, szpik,
ptat skéry?

3) czy dopuszczalna tez jest i w jakich warunkach transplantacja tkanki z oso-
by zyjacej, jezeli tkanka odnqwie nie podlega, jak np. przeszczep nerki, ja-

dra?
Na tle pierwszego zagadnienia zarysowaly sie¢ dwie podstawowe kwestie:
pierwsza — czy ofwiadczenie woli czlowieka, mocg ktoérego sprzedaje on lub da-

rowuje swe cialo po $mierci, jest wazne, druga (réwnie zasadnicza) — to istnie-



