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zrzeszeniem  adw okatów  świadczącym usługi p raw ne odpłatnie — przy zachow aniu 
zasady podziału pracy — na podstaw ie przepisów  praw nych  i zgodnie z zasadam i 
etyk i zaw odowej pod kontrolą i nadzorem  w ładz sam orządowych, w  k tó rym  do
chody po pokryciu  w ydatków  są dzielone między członków w edług  ilości pracy.

O  zasadach współżycia społecznego

Pod tak im  ty tu łem  został zamieszczony w  tym że num erze Nowego P ra w a ” 
a rty k u ł A lberta  M e s z o r e r a  (już po śm ierci autora).

A rtyku ł 41 § 1 p. o. p. c. stanowiący, że czynność p raw na sprzeczna z ustaw ą 
lu b  zasadam i w spółżycia społecznego w  P aństw ie  Ludow ym  jest n iew ażna, w sk a 
zuje na różnice pomiędzy pojęciem zasad w spółżycia a  norm am i praw nym i. Je sz 
cze w yraźniej podkreśla tę  dystynkcję art. 3 p. o. p. c., k tóry  zakazuje czynienia 
z p raw a podm iotowego użytku sprzecznego z zasadam i w spółżycia społecznego. 
U staw y rzadko konkretyzu ją zasady współżycia. Czyni to  z reguły orzecznictwo, 
k tó re  aczkolw iek zasad tych nie ustanaw ia, przytacza jednak  te. k tó re  u k sz ta łto 
w ały  się w  społeczeństwie w  sposób niedwuznaczny.

Szczególnej uw agi w ym aga rozróżnienie zasad współżycia społecznego w  P a ń 
stw ie Ludow ym  od pojęcia „słuszności”. Podczas gdy zasady w spółżycia są to  
zasady ugruntow ane w  świadomości m oralnej społeczeństwa, pojęcie słuszności 
je s t p łynne i pozostaw ia duże pole do stosow ania dowolności. A u to r przypom ina, 
że Jh e rin g  w  swym dziale: Geist des róm ischen R echts au f den verschiedenem  
S tu fen  se iner Entw icklung w yraził następujący  pogląd: „Jeżeli n aród  okaże się 
niezdolny do w ykorzystania ziemi, k tó ra  m u została w ydzielona, pow inien u s tą 
pić m iejsca innem u narodow i”. D oktryna ta  stanow iła podstaw ę ap ro b a ty  zbrodni 
niem ieckich popełnionych w  1914 r. Czyny H itle ra i H im m lera były w szak ró w 
nież w ykładnikam i ich pojęcia słuszności. T rafnie zatem  podnosi O hanowicz, że te 
oria słuszności z powodu b raku  ścisłości nigdy nie m iała w iększego znaczenia dla 
p rak tyk i, natom iast odegrała większą rolę propagandow ą.

Nasz kodeks zobowiązań w spom ina o słuszności bardzo rzadko. Zasada ta  w y 
rażona je st w  art. 143 i 149 k. z., k tóre przew idują w łożenie na spraw cę szkody, 
nieodpowiedzialnego ze względu na w iek lub s tan  psychiczny czy cielesny, a lbo  
na w łaściciela zw ierzęcia odpowiedzialności w  pew nych szczególnych sy tuacjach , 
jeżeli z okoliczności, a  zwłaszcza ze s tan u  m ajątkow ego stron  w ynika, że odpo
w iada to względom  słuszności. A rtykuł 60 k. z., k tó ry  przew idyw ał, że um ow y zo
bow iązują nie tylko do tego, co w  nich jest w yrażone, ale także do w szelkich 
następstw  w ynikających  z umowy lub słuszności — został uchylony przez p rze 
pisy ogólne p raw a cywilnego. Uchylenie tego przepisu  było konsekw encją poglą
dów, że pojęcie słuszności pozwala na dowolność rozum ow ania organów  s to su ją 
cych prawo. W przeciw ieństw ie do kategorii w zględów  słuszności pojęcie zasad 
współżycia w  P aństw ie Ludowym  stanow ią sprecyzow ane w  orzecznictw ie i ściś
le skonkretyzow ane postu laty  zgodne ze świadomością socjalistyczną społeczeń
stw a.

Zasady w spółżycia zostały sform ułow ane w  szeregu uchw ał i orzeczeń Sądu 
Najwyższego. A utor cy tu je bogate orzecznictwo w  dziedzinie właściwego k o ja rze 
nia in teresu  jednostk i z interesem  społeczeństwa, w  dziedzinie p raw a pracy, 
w  spraw ach w indykacyjnych i w  w ielu innych.

P ro jek t kodeksu cywilnego PRL zawiera w  a r t. 5 norm ę, że nie można czynić 
ze swego p raw a użytku, k tóry  byłby sprzeczny ze społeczno-gospodarczym  p rze
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znaczeniem  praw a lub z zasadam i współżycia społecznego w  PRL; tak ie działanie 
lu b  zaniechanie upraw nionego nie jest uw ażane za w ykonyw anie p raw a  i nie 
korzysta z ochrony. W św ietle powyższego precyzyjnego sform ułow ania b rak  
je s t — zdaniem  autora — podstaw y do kw estionow ania ogólnej linii orzecznictw a 
S ądu  Najwyższego, jaka ukształtow ała się w  tym  zakresie.

O  dopuszczalności ujawnienia zdania odrębnego

pisze Feliks P r u s a k  rów nież w  num erze 1/1964 ,.Nowego P ra w a ”.
Problem  w ym ieniony w  ty tu le  jest bardzo dyskusyjny. P rzep is art. 326 k.p.k. 

regu lu je  to zagadnienie w  sposób następujący: ,,§ 1. Sędzia przegłosow any ma
praw o  zaznaczyć sw e odrębne zdanie przy podpisyw aniu sen tencji w yroku. § 2.
U zasadnienie zdania odrębnego sędzia przegłosowany może złożyć na piśm ie do 
czasu podpisania uzasadnienia w yroku”.

Na podstaw ie art. 198 k.p.k. i § 16 p k t 2 regulam inu czynności sądów  w oje
w ódzkich i pow iatowych strony mogą przeglądać ak ta spraw y, w  tym  rów nież 
zdanie odrębne, a naw et otrzym ywać odpisy, natom iast zgodne z p k t 1 § 16 r e 
gu lam inu  zdania odrębnego się nie ogłasza.

Czy zatem  istnienie zdania odrębnego należy notyfikow ać przy ogłoszeniu w y
roku? N iektóre sądy nie podają do wiadom ości stron i publiczności o złożeniu 
zdania odrębnego, inne znów ogłaszają, że w  spraw ie zostało złożone v o tu m  sepa
ratum .  K tóra p rak ty k a  jest w łaściw a?

O dpow iadając na to pytanie, au to r podnosi, że insty tucja zdania odrębnego ma 
n a  względzie uszanow anie niezawisłości sędziowskiej i dan ie  możności sędziemu, 
k tó ry  nie zgadza się z poglądem większości, w yrażenia swego zdania. Jednakże — 
zdaniem  au to ra  — względy wychowawcze przem aw iają za tym , aby nie podkreś
la ć  wobec publiczności b rak u  jednom yślności w  gronie sędziów w yrokujących. 
A u to r postu lu je więc de lege jerenda  w prow adzenie zakazu no tyfikow ania zda
n ia  odrębnego oraz sprecyzow anie przepisów  norm ujących dopuszczalność złoże
n ia , form ę i sku tk i procesowe istniejącego zdania odrębnego.

Przeszczep tkanki
(Granice upraw nień lekarza)

A rty k u ł Jerzego S a w i c k i e g o  pod powyższym ty tu łem  zamieszczony jest 
w  num erze 1/1964 m iesięcznika „Państw o i P raw o”.

A utor poświęca swe rozw ażania trzem  problem om, a m ianow icie:
1) czy, kiedy i pod jakim i w arunkam i dopuszczalna jest tran sp lan ta c ja  tkank i 

z osoby zm arłej na osobę żywą?
2) czy i pod jakim i w arunkam i dopuszczalna jest tran sp lan ta c ja  z soby żyjącej 

tak ie j tkank i, k tóra względnie szybko ulega regeneracji, jak  np. k rew , szpik, 
p ła t skóry?

3) czy dopuszczalna też jest i w  jakich w arunkach  tran sp lan ta c ja  tk an k i z oso
by żyjącej, jeżeli tkanka odnowie nie podlega, jak  np. przeszczep nerk i, ją 
dra?

Na tle pierwszego zagadnienia zarysowały się dwie podstaw ow e kw estie: 
p ie rw sza — czy ośw iadczenie w oli człowieka, mocą którego sp rzedaje on lub  d a 
row u je  swe ciało  po śmierci, jest w ażne, druga (równie zasadnicza) — to istn ie


