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znaczeniem  praw a lub z zasadam i współżycia społecznego w  PRL; tak ie działanie 
lu b  zaniechanie upraw nionego nie jest uw ażane za w ykonyw anie p raw a  i nie 
korzysta z ochrony. W św ietle powyższego precyzyjnego sform ułow ania b rak  
je s t — zdaniem  autora — podstaw y do kw estionow ania ogólnej linii orzecznictw a 
S ądu  Najwyższego, jaka ukształtow ała się w  tym  zakresie.

O  dopuszczalności ujawnienia zdania odrębnego

pisze Feliks P r u s a k  rów nież w  num erze 1/1964 ,.Nowego P ra w a ”.
Problem  w ym ieniony w  ty tu le  jest bardzo dyskusyjny. P rzep is art. 326 k.p.k. 

regu lu je  to zagadnienie w  sposób następujący: ,,§ 1. Sędzia przegłosow any ma
praw o  zaznaczyć sw e odrębne zdanie przy podpisyw aniu sen tencji w yroku. § 2.
U zasadnienie zdania odrębnego sędzia przegłosowany może złożyć na piśm ie do 
czasu podpisania uzasadnienia w yroku”.

Na podstaw ie art. 198 k.p.k. i § 16 p k t 2 regulam inu czynności sądów  w oje­
w ódzkich i pow iatowych strony mogą przeglądać ak ta spraw y, w  tym  rów nież 
zdanie odrębne, a naw et otrzym ywać odpisy, natom iast zgodne z p k t 1 § 16 r e ­
gu lam inu  zdania odrębnego się nie ogłasza.

Czy zatem  istnienie zdania odrębnego należy notyfikow ać przy ogłoszeniu w y­
roku? N iektóre sądy nie podają do wiadom ości stron i publiczności o złożeniu 
zdania odrębnego, inne znów ogłaszają, że w  spraw ie zostało złożone v o tu m  sepa­
ratum .  K tóra p rak ty k a  jest w łaściw a?

O dpow iadając na to pytanie, au to r podnosi, że insty tucja zdania odrębnego ma 
n a  względzie uszanow anie niezawisłości sędziowskiej i dan ie  możności sędziemu, 
k tó ry  nie zgadza się z poglądem większości, w yrażenia swego zdania. Jednakże — 
zdaniem  au to ra  — względy wychowawcze przem aw iają za tym , aby nie podkreś­
la ć  wobec publiczności b rak u  jednom yślności w  gronie sędziów w yrokujących. 
A u to r postu lu je więc de lege jerenda  w prow adzenie zakazu no tyfikow ania zda­
n ia  odrębnego oraz sprecyzow anie przepisów  norm ujących dopuszczalność złoże­
n ia , form ę i sku tk i procesowe istniejącego zdania odrębnego.

Przeszczep tkanki
(Granice upraw nień lekarza)

A rty k u ł Jerzego S a w i c k i e g o  pod powyższym ty tu łem  zamieszczony jest 
w  num erze 1/1964 m iesięcznika „Państw o i P raw o”.

A utor poświęca swe rozw ażania trzem  problem om, a m ianow icie:
1) czy, kiedy i pod jakim i w arunkam i dopuszczalna jest tran sp lan ta c ja  tkank i 

z osoby zm arłej na osobę żywą?
2) czy i pod jakim i w arunkam i dopuszczalna jest tran sp lan ta c ja  z soby żyjącej 

tak ie j tkank i, k tóra względnie szybko ulega regeneracji, jak  np. k rew , szpik, 
p ła t skóry?

3) czy dopuszczalna też jest i w  jakich w arunkach  tran sp lan ta c ja  tk an k i z oso­
by żyjącej, jeżeli tkanka odnowie nie podlega, jak  np. przeszczep nerk i, ją ­
dra?

Na tle pierwszego zagadnienia zarysowały się dwie podstaw ow e kw estie: 
p ie rw sza — czy ośw iadczenie w oli człowieka, mocą którego sp rzedaje on lub  d a ­
row u je  swe ciało  po śmierci, jest w ażne, druga (równie zasadnicza) — to istn ie­
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nie przepisów  adm inistracyjnych, k tóre we w szystkich cyw ilizow anych k ra jach  
zaw ierają  zakaz sekcji i grzebania zwłok przed upływ em  24, a n a w e t 48 godzin 
od chwili zgonu, gdy tym czasem  tkank i do przeszczepu m uszą być pobrane 
w  okresie 4—8 godzin od chwili śmierci.

N iejednolitość poglądów w  pierw szej kw estii i trudności w yn ikające  z koniecz­
ności om ijania przepisów  adm inistracyjnych w skazały na konieczność w ydan ia  
now ych aktów  praw nych. W Polsce Ludowej oba problem y rozw iązała u staw a 
z dnia 30. X II. 1949 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 530), k tóra zm ieniła ustaw ę o zak ła­
dach leczniczych z 1928 r. W myśl nowych przepisów  wolno dokonać sekcji 
zwłok przed upływ em  przepisanych 12 godzin (nowy skrócony term in), ,,gdy za­
chodzi potrzeba pobrania ze zwłok tk a n ek ” dla przeszczepu w  celach naukow ych. 
Zarządzenie w  spraw ie dokonania sekcji pow inien w tak ich  w ypadkach  w ydać 
w łaściw y ordynator, zgon osoby należy stw ierdzić kom isyjnie i z obu czynności 
trzeba potem  sporządzić protokoły, k tóre w raz z zarządzeniem  ordynato ra pow in­
ny  być przechow yw ane w ak tach  szpitala, przy czym rodzina i spadkobiercy  
zm arłego nie m ają żadnych upraw nień, k tóre pozwalałyby im przeszkodzić w  do­
konaniu  powyższych czynności.

P roblem  przeszczepu tk an k i z osoby żywej — z w yjątk iem  pobrania i t r a n s ­
fuzji k rw i — nie został nigdzie uregulow any w  sposób w yraźny.

Zabieg na osobie, na rzecz k tórej dokonuje się transp lan tacji, regu lu ją  norm y 
praw ne dotyczące każdego innego zabiegu leczniczego.

Jeśli chodzi o zagadnienia zw iązane z pobraniem  tk an k i z osoby żywej, to na 
ogół nie jest kw estionow ana możliwość udzielenia przez osobę, od k tó re j tk a n k a  
ma być pobrana, w ażnego zezwolenia na spowodowanie ubytku  tk an k i szybko się 
regeneru jącej (krew, szpik, włosy, skóra). N atom iast jeśli idzie o pobranie tk a n ­
ki lub  organu, pow odujących trw ały  ubytek dla ciała lub zdrow ia daw cy (nerka, 
jądro), to  w  doktrynie można w  tej kw estii zaobserwować trzy  nurty , a m iano­
wicie: pierw szy uznaje tak i zabieg za całkowicie legalny (jeżeli oczywiście daw ca 
w yraził n a  to  zgodę i został pouczony o sku tkach  z tym  związanych), w  szcze­
gólności jeśli jest to jedyny sposób u trzym ania przy życiu innej osoby; drugi 
n u rt uznaje tak i zabieg za całkowicie niedopuszczalny, a w yrażoną zgodę za n ie ­
w ażną, jako sprzeczną z porządkiem  publicznym ; trzeci wreszcie n u r t dopuszcza 
legalność pobrania tkank i pod w arunkiem , żeby w yrażonej przez daw cę zgodzie 
nie tow arzyszył cel zysku.

Zdaniem  au tora , na tle obowiązujących u nas norm  praw nych pobranie tk an k i 
z żywego człowieka celem przeszczepu jest dopuszczalne, jednakże pod w a ru n ­
kiem , że zabieg tak i jest jedynym  pozostającym  do dyspozycji lekarza środkiem  u - 
ra tow an ia  życia pac jen ta  oraz że rokuje pomyślne wyniki. Zgoda daw cy pow inna 
być w  pełni dobrow olna i świadom a skutków  am putacji, a ponadto pow inna ona 
w ypływ ać ze szlachetnych pobudek. W konsekw encji w yrażenie zgody celem uzy­
skania korzyści m ajątkow ej, jako sprzeczne z zasadam i współżycia, będzie n ie­
ważne.

W p rak tyce pojaw ia się często pytanie, czy p ac jen t m usi w yrazić zgodę na 
pobranie przez lekarza kości z am putow anej kończyny. Zdaniem  au to ra  lekarz  nie 
jest obow iązany pytać pacjen ta, czy tkanka z am putow anej kończyny p rzedstaw ia 
dla niego jakąś w artość. Zgoda pacjen ta nie je s t potrzebna naw et wówczas, gdy 
am putow ana tkanka  zostanie następnie w  sposób odpłatny rozprow adzona przez, 
in sty tucję  tym  się zajm ującą.

A utor kończy swe wywody następującym i słowami:
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,,Zasady dotyczące przeszczepów stanow ią niew ątpliw ie jedną z najm łodszych 
gałęzi p raw a medycznego. Jesteśm y w  te j dziedzinie dopiero  u początku burzliw ej 
d rog i rozwojowej. Nowe możliwości lecznicze, jak ie  s tw a rz a ją  zabiegi zw iązane 
z tran sp lan tac ją  tkanek , zm uszają p raw o do regulow ania poprzednio w  ogóle nie 
znanych sy tuacji konfliktow ych i do zapobiegania nadużyciom , które na tym  tle 
pow stać m ogą”.

Odpowiedzialność cywilna rodziców

to  ty tu ł a rtyku łu  Ju lian a  S a u k a  drukow anego w  tym że num erze (1/1964) „P ań ­
stw a i P ra w a”.

P iecza nad dzieckiem nie jest tym  sam ym  co nadzór. Przez nadzór należy rozu­
m ieć m echaniczny dozór nad dzieckiem, piecza natom iast je s t pojęciem  szerszym , 
którego nadzór jest tylko jednym  z elementów.

Podczas gdy kodeks rodzinny w  a rt. 35 mówi o pieczy nad  dzieckiem jako 
o podstaw ow ym  obow iązku rodziców, praw o obligacyjne posługuje się n a  ogół 
pojęciem  nadzoru, nie w iążąc odpowiedzialności rodziców z należytym  w ychow a­
n iem  dzieci.

P roblem  powyższy m a isto tne znaczenie, jeśli chodzi o odpowiedzialność rodzi­
ców za czyny nieletnich, k tórym  m ożna przypisać w inę. G dyby bowiem odpow ie­
dzialność rodziców w  takich w ypadkach  sprowadzić ty lko do w iny w  nadzorze, to 
odpow iedzialność ta  byłaby bardzo ograniczona.

Poglądy w  te j kw estii zarówno w  lite ra tu rze  polskiej, jak  i zagranicznej są 
n iejednolite. Również norm y praw ne regulu jące om aw iane zagadnienia są różne 
w  rozm aitych krajach . Nasz kodeks zobowiązań zrów nał najm łodszych nieletnich 
z tym i wszystkim i, k tórym  z powodu ich stanu  psychicznego lub cielesnego nie 
m ożna przypisać w iny, i p rzew iduje szczególną odpowiedzialność rodziców w  w y­
p ad k u  w iny w  nadzorze. N atom iast b rak  jest przepisu dotyczącego odpowiedzial­
ności rodziców za szkodę spowodowaną przez nieletniego, którem u w inę można 
przypisać. Odpowiedzialność rodziców może się w tedy kształtow ać tylko na zasa­
dach ogólnych. Analogiczne stanow isko zajął p ro jek t kodeksu cywilnego (redakcja 
z 1962 r.).

Powszechnie przy jm uje się, że zasada, na k tórej opiera się odpowiedzialność 
rodziców za czyny nieletn ich , k tórym  w iny przypisać n ie  można, to  zasada, winy. 
Będzie nią zarówno w ina um yślna, jak  i w ina nieum yślna, polegająca n ie tylko 
n a  rażącym  niedbalstw ie, ale także na w szelkiej nieostrożności ocenionej in con-  
creto. Oparcie odpowiedzialności rodziców na zasadzie ryzyka byłoby sprzeczne 
z poczuciem m oralnym  społeczeństwa; poza tym  rez u lta t ich s ta rań  w ychow aw ­
czych nie zawsze od n ich  zależy. A utor w ysuw a jednak  sugestię, czy mimo to 
n ie  można by w  pew nym  stopniu  obciążyć rodziców odpowiedzialnością na zasa­
dzie ryzyka w tedy, gdy ap robu ją  oni używ anie przez n ie letn ich  przedm iotów  
szczególnie niebezpiecznych, jak  np. broni m yśliw skiej, po jazdu  m echanicznęgo itp.

W pełni uzasadnionym  w yjątk iem  od zasady w iny jest natom iast stosowanie 
zasady słuszności. W naszym  ustaw odaw stw ie zasada ta  w yrażona została w  art. 
143 k.z., ale tylko w  stosunku do sam ego spraw cy szkody, n a  k tórego może być 
włożony obowiązek odszkodowania wówczas, gdy go nie m ożna uzyskać od osób 
obow iązanych do nadzoru. Czy zasada ta  n ie  m ogłaby mieć rów nież zastosowania 
w  odwróconej sy tuacji, a  mianowicie wówczas, gdy spraw cy nie letn iem u można 
przypisać w inę, natom iast żadnej w iny nie można przypisać rodzicom? W myśl 
obow iązujących przepisów rodzice w  takim  w yoadku n ie  odpow iadają. Gdyby


