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znaczeniem prawa lub z zasadami wspoéizycia spolecznego w PRL; takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i1 nie
korzysta z ochrony. W $wietle powyiszego precyzyjnego sformulowania brak
jest — zdaniem autora — podstawy do kwestionowania ogélnej linii orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, jaka uksztaltowala sie w tym zakresie.

O dopuszczalnosci ujawnienia zdania odrebnego

pisze Feliks Prusak rowniez w numerze 1/1964 ,Nowego Prawa”.

Problem wymieniony w tytule jest bardzo dyskusyiny. Przepis art. 326 k.p.k.
reguluje to zagadnienie w spos6b nastepujacy: ,8 1. Sedzia przeglosowany ma
prawo zaznaczy¢ swe odrebne zdanie przy podpisywaniu sentencji wyroku. § 2.
Uzasadnienie zdania odrebnego sedzia przeglosowany moze zlozyé na piémie do
czasu podpisania uzasadnienia wyroku”.

Na podstawie art. 198 k.p.k. i § 16 pkt 2 regulaminu czynno$ci sgdéw woje-
wodzkich i powiatowych strony moga przegladaé akta sprawy, w tym réwniez
zdanie odrebne, a nawet otrzymywaé odpisy, natomiast zgodne z pkt 1 § 16 re-
gulaminu zdania odrebnego sie nie oglasza.

Czy zatem istnienie zdania odrebnego nalezy notyfikowaé przy ogloszeniu wy-
roku? Niektére sgdy nie podaja do wiadomos$ci stron i publiczno$ci o zlozeniu
zdania odre¢bnego, inne zndéw oglaszajg, ze w sprawie zostalo zlozone wvotum sepa-
ratum. Ktéra praktyka jest wiaSciwa?

Odpowiadajac na to pytanie, autor podnosi, ze instytucja zdania odrebnego ma
na wzgledzie uszanowanie niezawisto$ci sedziowskiej i danie moznosci sedziemu,
ktéry nie zgadza sie z pogladem wigkszo$ci, wyrazenia swego zdania. Jednakze —
zdaniem autora — wzgledy wychowawcze przemawiaja za tym, aby nie podkres-
laé¢ wobec publicznoéci braku jednomys$lnosei w gronie sedziéw wyrokujgcych.
Autor postuluje wiec de lege ferenda wprowadzenie zakazu notyfikowania zda-
nia odrebnego oraz sprecyzowanie przepisbw normujacych dopuszczalnosé zioze-
nia, forme i skutki procesowe istniejgcego zdania odrebnego. '

Przeszczep tkanki

(Granice uprawnien lekarza)

Artykut Jerzego Sawickiego pod powyzszym tytulem zamieszezony jest
w numerze 1/1964 miesiecznika ,Panstwo i Prawo”.

Autor poswieca swe rozwazania i{rzem problemom, a mianowicie:

1) czy, kiedy i pod jakimi warunkami dopuszczalna jest transplantacja tkanki
z 0soby zmarlej na osobe zywa?

2) czy i pod jakimi warunkami dopuszczalna jest transplantacja z soby zyjacej
takiej tkanki, ktéra wzglednie szybko ulega regeneracji, jak np. krew, szpik,
ptat skéry?

3) czy dopuszczalna tez jest i w jakich warunkach transplantacja tkanki z oso-
by zyjacej, jezeli tkanka odnqwie nie podlega, jak np. przeszczep nerki, ja-

dra?
Na tle pierwszego zagadnienia zarysowaly sie¢ dwie podstawowe kwestie:
pierwsza — czy ofwiadczenie woli czlowieka, mocg ktoérego sprzedaje on lub da-

rowuje swe cialo po $mierci, jest wazne, druga (réwnie zasadnicza) — to istnie-
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nie przepis6w administracyjnych, ktére we wszystkich cywilizowanych krajach
zawierajg zakaz sekcji i grzebania zwlok przed uplywem 24, a nawet 48 godzin
od chwili zgonu, gdy tymeczasem tkanki do przeszczepu muszg by¢ pobrane
w okresie 4—8 godzin od chwili $mierci. :

Niejednolito$¢ pogladéw w pierwszej kwestii i trudnoseci wynikajgce z koniecz-
no$ci omijania przepiséw administracyjnych wskazaly na konieczno$¢ wydania
nowych aktéw prawnych. W Polsce Ludowej oba problemy rozwigzata ustawa
z dnia 30. XII. 1949 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 530), ktéora zmienila ustawe o zakla-
dach leczniczych z 1928 r. W my$l nowych przepiséw wolno dokonaé sekeji
zwlok przed uplywem przepisanych 12 godzin (nowy skrécony termin), ,gdy za-
chodzi potrzeba pobrania ze zwlok tkanek” dla przeszczepu w celach naukowych.
Zarzadzenie w sprawie dokonania sekcji powinien w takich wypadkach wydaé
wlasciwy ordynator, zgon osoby nalezy stwierdzié komisyjnie i z obu czynnosci
trzeba potem sporzgdzié protokoly, ktére wraz z zarzgdzeniem ordynatora powin-
ny by¢ przechowywane w aktach szpitala, przy czym rodzina i spadkobiercy
zmarlego nie majg zadnych uprawnien, ktére pozwalalyby im przeszkecdzié w do-
konaniu powyzszych czynno$ci.

Problem przeszczepu tkanki z osoby zZywej — z wyjatkiem pobrania i trans-
fuzji krwi — nie zostal nigdzie uregulowany w sposéb wyrainy.

Zabieg na osobie, na rzecz ktdérej dokonuje sie transplantacji, regulujg normy
prawne dotyczace kazdego innego zabiegu leczniczego.

Jes§li chodzi o zagadnienia zwigzane z pobraniem tkanki z osoby zywej, to na
0gb6l nie jest kwestionowana mozliwo$é udzielenia przez osobe, od ktérej tkanka
ma by¢ pobrana, waznego zezwolenia na spowodowanie ubytku tkanki szybko sie
regenerujacej (krew, szpik, wlosy, skoéra). Natomiast je§li idzie o pobranie tkan-
ki lub organu, powodujgcych trwaly ubytek dla ciata lub zdrowia dawcy (nerka,
jadro), to w doktrynie mozna w tej kwestii zaobserwowaé trzy nurty, a miano-
wicie: pierwszy uznaje taki zabieg za calkowicie legalny (jezeli oczywiscie dawca
wyrazil na to zgode i zostal pouczony o skutkach z tym zwigzanych), w szcze-
golnosci jeSli jest to jedyny spos6b utrzymania przy zyciu innej osoby; drugi
nurt uznaje taki zabieg za calkowicie niedopuszczalny., a wyrazong zgode za nie-
wazng, jako sprzeczng z porzadkiem publicznym: trzeci wreszeie nurt dopuszcza
legalnos$¢ pobrania tkanki pod warunkiem, zeby wyrazonej przez dawce zgodzie
nie towarzyszyl cel zysku.

Zdaniem autora, na tle obowigzujgcych u nas norm prawnych pobranie tkanki
z zywego czlowieka celem przeszczepu jest dopuszczalne, jednakzie pod warun-
kiem, ze zabieg taki jest jedynym pczostajagcym do dyspozycji lekarza $rodkiem u-
ratowania zycia pacjenta oraz Ze rokuje pomyslne wyniki. Zgoda dawcy powinna
by¢ w pelni dobrowolna i §wiadoma skutkéw amputacji, a ponadto powinna ona
wyplywaé ze szlachetnych pobudek. W konsekwencji wyrazenie zgody celem uzy-
skania korzysci majgtkowe], jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia, bedzie nie-
wazne.

W praktyce pojawia sie czesto pytanie, czy pacjent musi wyrazi¢ zgode na
pobranie przez lekarza kosci z amputowanej konczyny. Zdaniem autora lekarz nie
jest obowijzany pytaé pacjenta, czy tkanka z amputowanej konczyny przedstawia
dla niego jaka$ warto§¢. Zgoda pacjenta nie jest potrzebna nawet woéwczas, gdy
amputowana tkanka zostanie nastepnie w sposob odplatny rozprowadzona przez
instytucje tym sie zajmujgca.

Autor konczy swe wywody nastepujacymi stowami:
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Zasady dotyczace przeszczepéw stanowig niewagtpliwie jedna z najmtlodszych
galezi prawa medycznego. JesteSmy w tej dziedzinie dopiero u poczatku burzliwej
drpgi rozwojowej. Nowe mozliwosci lecznicze, jakie stwarzajg zabiegi zwigzane
z transplantacjg tkanek, zmuszaja prawo do regulowania poprzednio w ogéle nie
znanych sytuacji konfliktowych i do zapobiegania naduiyciom, ktére na tym tle
powstiaé moga”. :

Odpowiedzialnosé¢ cywilna rodzicéw

to tytul artykulu Juliana Sauka drukowanego w tymze numerze (1/1964) ,Paf-
stwa i Prawa’.

Piecza nad dzieckiem nie jest tym samym co nadzor. Przez nadzér nalezy rozu-
mie¢ mechaniczny doz6ér nad dzieckiem, piecza natomiast jest pojeciem szerszym,
ktorego nadzér jest tylko jednym z elementéw.

Podczas gdy kodeks rodzinny w art. 35 moéwi o pieczy nad dzieckiem jako
o podstawowym obowigzku rodzicow, prawo obligacyjne postuguje sie na o0g6t
pojeciem madzoru, nie wigzgc odpowiedzialno$ci rodzicow z nalezytym wychowa-
niem dzieci.

Problem powyiszy ma istotne znaczenie, je$§li chodzi o odpowiedzialno§¢ rodzi-
cOw za czyny nieletnich, ktérym mozna przypisaé wine. Gdyby bowiem odpowie-
dzialno$¢ rodzicow w takich wypadkach sprowadzi¢ tylko do winy w nadzorze, to
odpowiedzialnoé¢ ta bylaby bardzo ograniczona.

Poglady w tej kwestii zar6wno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej s3
niejednolite. ROwniez normy prawne regulujace omawiane zagadnienia sg rtéine
w rozmaitych krajach. Nasz kodeks zobowigzan zréwnal najmtodszych nieletnich
z tymi wszystkimi, ktorym z powodu ich stanu psychicznego lub cielesnego nie
mozna przypisa¢é winy, i przewiduje szczegllng odpowiedzialno$¢ rodzicow w wy-
padku winy w madzorze. Natomiast brak jest przepisu dotyczgcego odpowiedzial-
noéci rodzicow za szkode spowodowang przez nieletniego, ktéremu wine mozna
przypisaé. Odpowiedzialno$¢ rodzicoOw moze sie wtedy ksztaltowaé tylko mna zasa-
dach ogélnych. Analogiczne stanowisko zajat projekt kodeksu cywilnego (redakcja
z 1962 r.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada, na ktérej opiera sie odpowiedzialnosé¢
rodzicow za czyny nieletnich, ktérym winy przypisaé nie mozna, to zasada, winy.
Bedzie nia zaréwno wina umy$lna, jak i wina nieumyS$lna, polegajaca mie tylko
na razacym niedbalstwie, ale takze na wszelkiej nieostrozno$ci ocenionej in con-
creto. Oparcie odpowiedzialnoéci rodzicéw na zasadzie ryzyka byloby sprzeczne
z poczuciem moralnym spoleczenstwa; poza tym cezultat ich staran wychowaw-
czych nie zawsze od mich zalezy. Autor wysuwa jednak sugestie, czy mimo to
nie mozna by w pewnym stopniu obcigzyé rodzicow odpowiedzialnoscia na zasa-
dzie ryzyka wtedy, gdy aprobuja oni uzywanie przez nieletnich przedmiotéw
szczegblnie miebezpiecznych, jak np. broni mysliwskiej, pojazdu mechanicznggo itp.

W pelni uzasadnionym wyjatkiem od zasady winy jest natomiast stosowanie
zasady stuszno$ci. W naszym ustawodawstwie zasada ta wyrazona zostala w art.
143 k.z., ale tylko w stoesunku do samego sprawcy szkody, na ktérego moze by¢
wlozony obowigzek odszkodowania woéwcezas, gdy g0 nie mozna uzyskaé od oséb
obowigzanych do madzoru. Czy zasada ta nie moglaby mie¢ réwniez zastosowania
w odwréconej sytuacji, a mianowicie wowczas, gdy sprawcy mnieletniemu mozna
przypisa¢ wine, natomiast zadnej winy nie mozna przypisa¢ rodzicom? W mys$l
obowigzujgcych przepiséw rodzice w takim wyvoadku mie odpowia'»daja. Gdyby



