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znaczeniem prawa lub z zasadami wspoéizycia spolecznego w PRL; takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i1 nie
korzysta z ochrony. W $wietle powyiszego precyzyjnego sformulowania brak
jest — zdaniem autora — podstawy do kwestionowania ogélnej linii orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, jaka uksztaltowala sie w tym zakresie.

O dopuszczalnosci ujawnienia zdania odrebnego

pisze Feliks Prusak rowniez w numerze 1/1964 ,Nowego Prawa”.

Problem wymieniony w tytule jest bardzo dyskusyiny. Przepis art. 326 k.p.k.
reguluje to zagadnienie w spos6b nastepujacy: ,8 1. Sedzia przeglosowany ma
prawo zaznaczy¢ swe odrebne zdanie przy podpisywaniu sentencji wyroku. § 2.
Uzasadnienie zdania odrebnego sedzia przeglosowany moze zlozyé na piémie do
czasu podpisania uzasadnienia wyroku”.

Na podstawie art. 198 k.p.k. i § 16 pkt 2 regulaminu czynno$ci sgdéw woje-
wodzkich i powiatowych strony moga przegladaé akta sprawy, w tym réwniez
zdanie odrebne, a nawet otrzymywaé odpisy, natomiast zgodne z pkt 1 § 16 re-
gulaminu zdania odrebnego sie nie oglasza.

Czy zatem istnienie zdania odrebnego nalezy notyfikowaé przy ogloszeniu wy-
roku? Niektére sgdy nie podaja do wiadomos$ci stron i publiczno$ci o zlozeniu
zdania odre¢bnego, inne zndéw oglaszajg, ze w sprawie zostalo zlozone wvotum sepa-
ratum. Ktéra praktyka jest wiaSciwa?

Odpowiadajac na to pytanie, autor podnosi, ze instytucja zdania odrebnego ma
na wzgledzie uszanowanie niezawisto$ci sedziowskiej i danie moznosci sedziemu,
ktéry nie zgadza sie z pogladem wigkszo$ci, wyrazenia swego zdania. Jednakze —
zdaniem autora — wzgledy wychowawcze przemawiaja za tym, aby nie podkres-
laé¢ wobec publicznoéci braku jednomys$lnosei w gronie sedziéw wyrokujgcych.
Autor postuluje wiec de lege ferenda wprowadzenie zakazu notyfikowania zda-
nia odrebnego oraz sprecyzowanie przepisbw normujacych dopuszczalnosé zioze-
nia, forme i skutki procesowe istniejgcego zdania odrebnego. '

Przeszczep tkanki

(Granice uprawnien lekarza)

Artykut Jerzego Sawickiego pod powyzszym tytulem zamieszezony jest
w numerze 1/1964 miesiecznika ,Panstwo i Prawo”.

Autor poswieca swe rozwazania i{rzem problemom, a mianowicie:

1) czy, kiedy i pod jakimi warunkami dopuszczalna jest transplantacja tkanki
z 0soby zmarlej na osobe zywa?

2) czy i pod jakimi warunkami dopuszczalna jest transplantacja z soby zyjacej
takiej tkanki, ktéra wzglednie szybko ulega regeneracji, jak np. krew, szpik,
ptat skéry?

3) czy dopuszczalna tez jest i w jakich warunkach transplantacja tkanki z oso-
by zyjacej, jezeli tkanka odnqwie nie podlega, jak np. przeszczep nerki, ja-

dra?
Na tle pierwszego zagadnienia zarysowaly sie¢ dwie podstawowe kwestie:
pierwsza — czy ofwiadczenie woli czlowieka, mocg ktoérego sprzedaje on lub da-

rowuje swe cialo po $mierci, jest wazne, druga (réwnie zasadnicza) — to istnie-



