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Charakter prawny zespotu adwokackiego
i stosunku lgczacego adwokata z zespolem

1. Mimo ze zespoly adwokackie istniejg od lat kilkunastu, dotych-
czas wlasciwie nie zostal dostatecznie wyjasniony ich charakter prawny.
W dostepnej mi literaturze spotkalem sie zaledwie z kilkoma pogladami
dotyczgcymi tego zagadnienia, przy czym poglady te formulowano badz
ubocznie na tle innych rozwazan, badz tez nosily one charakter tylko
fragmentaryczny.

Tak wiec w komentarzu do ustroju adwokatury S. Janczewskie-
go iin. znajdujemy tylko negatywna uwage, ze zesp6él nie moze by¢
uznany za spolke (zapewne chodzi o spétke prawa cywilnego — uwaga
moja, S.G.), gdyz spotka ma na celu wylgcznie interesy gospodarcze
wsp6lnikéw i dzielenie sig zyskami, powstaje za$ przez wniesienie od-
powiednich wkladéw majagtkowych. Natomiast cele zespolu sg szersze.
a poza tym czlonkowie jego nie wnoszg zadnych wkladow.

W. Zywicki w artykule pt.: Zespoly adwokackie — teoria i prak-
tyka (,,Biuletyn NRA” nr 3 z 1956 r.) ubocznie tylko okre$la zesp6t jako
wolne zrzeszenie samorzadne, podlegle jedynie nadzorowi rady adwo-
kackiej, co tez nie wyjasnia dostatecznie charakteru prawnego zespotu.

Ustawa o ustroju adwokatury z 1950 r. okresla wprawdzie w art.
68—70 zadania zespolow adwokackich, jednakze nie precyzuje ich praw-
nej pozycji.

Obszerng i chyba zbyt obszerng definicje zespolu znajdujemy dopiero
w niedawno opublikowanym artykule J. Nawrota pt.: Zasady organi-
zacyjne zespolow adwokackich (,,Nowe Prawo” nr 1 z 1964 r., str. 38).
Zdaniem autora ,,zesp6l jest dobrowolnym socjalistycznym zrzeszeniem
adwokatéow Swiadezacych odplatnie przy zachowaniu zasady podzialu
pracy, na podstawie przepiséw prawnych i zgodnie z zasadami etyki za-
wodowej pod nadzorem i kontrolg wladz samorzadowych, w ktérym
dochody po pokryciu wydatkéw rzeczowych, osobowych i publiczno-
-prawnych sg dzielone miedzy czlonkow wedlug ilosci pracy’.

Definicja ta ma przede wszystkim ten brak, ze nie opiera si¢ na prze-
pisach obecnie obowigzujgcej ustawy (artykut byl pisany przed jej wej-
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sciem w zycie) i nie bierze pod uwage tak istotnych elementéw, jak
charakter zespolu jako komoérki samorzadu adwokackiego i osobowo$é
prawna zespolu (co przyniosta dopiero obecna ustawa). Dalej — defini-
cja ta jest zbyt obszerna i wprowadza po pierwsze elementy poza-
prawne, a po drugie nie w pelni $ciste. Do elementéw pozaprawnych
zaliczytbym zachowanie zasady podzialu pracy i zgodnos$¢ z zasadami
etyki zawodowej. Niezupelnie za$ $Scisty jest zwrot o §wiadczeniu od-
platnym, zachodza bowiem sytuacje, kiedy $wiadczenie zespolu jest
nieodptatne (np. obrona z urzedu w pewnych wypadkach, przyimowanie
przez zespdél sprawy o alimenty bezptatnie itp.). Ponadto definicja ta
(ale to juz chyba jakis blad korektorski) nie wskazuje, co mianowicie
Swiadczg adwokaci zrzeszeni w zespole. -

Niemniej jednak definicja ta zawiera szereg pozytywnych skladni-
koéw dla okre$lenia charakteru prawnego zespolu, w szczegdlnosci okre-
$la go jako zrzeszenie, przy tym jako zrzeszenie socjalistyczne. Ta os-
tatnia formula ma swoje uzasadnienie prawne w projekcie kodeksu cy-
wilnego z 1962 r., ktéry w art. 1 wprowadza pojecie organizacji socja-
listycznej, uznajac za te ostatnig taka organizacje, ktérej podstawe ma-
jatkowa stanowi mienie spoleczne. Wprawdzie mienie to (biurka, szafly
itp.) nie odgrywa wickszej roli w pracy zespolu, ma ono jednak nie-
watpliwie charakter mienia spotecznego, ideowa za$ tresé zespolu okre-
Slona jest posrednio w art. 1, 2 i 6 ustawy.

II. W $wietle obowigzujacej obecnie ustawy zesp6él ma charakter
podwoéiny.

Po pierwsze — jest on komdérkag samorzgdu adwoka-
ckiego, a wiec ogniwem wykonywania administracji pahstwowej (zob.
J.Starosciak i E. Iserzon: Prawo administracyjne, 1963 r., str.
77—18). Adwokatura jest bowiem zorganizowana na zasadach samorzadu
zawodowego (art. 1 ustawy), a zesp6t jest podstawows jednostkg orga-
nizacyjng adwokatury (art. 4). Wprawdzie organem adwokatury nie jest
zespél adwokacki, lecz jego organy (art. 9), tymi za$§ ostatnimi s3: ze-
branie zespotu, jego kierownik i ewentualnie komisja rewizyjna (art. 24),
jednakze skoro jednym z tych organdéw jest zebranie zespolu, a wiec
zebranie ogétu czitonkéw (§ 10 ust. 4 rozporz. wykon.), to zesp6l nalezy
uzna¢ za jednostke samorzadu zawodowego adwokatury, spelniajaca
funkcje przewidziane w art. 25 i 29 ustawy oraz szereg innych funkecji,
realizowanych juz nie przez zebranie zespolu, lecz przez jego kierow-
nika.

III. Zespdl sklada sie z czlonkéw, ktérymi mogg bye tylko osoby
wpisane na liste adwokackyg (art. 19 ustawy). Zespél jest wiec zrze-
szeniemczlonkow.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢, czym nie jest zesp6l. Skoro zespédt
stanowi zrzeszenie czlonkdéw, to nasuwa sie pokusa, by zakwalifikowaé
go jako stowarzyszenie, co w konsekwencji uzasadnialoby positkowe
stosowanie przepisow sedziwego juz w tej chwili prawa o stowarzysze-
niach z 27.X.1932 r. Jednakze nie mozna by przyja¢ tej kon~epcji, gdyz
stowarzyszenia sg to dobrowolne trwale zrzeszenia o celach niezarobko-
wych (art. 1 prawa o stow.) Tymczasem zespol, udzielajgcy pomocy
prawnej w zasadzie odplatnie, ma na widoku takze i cele zarobkowe,
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Wprawdzie cele te majg na wzgledzie nie sam zespoél, lecz zrzeszonych
w nim czlonkéw, jednakze klient wplaca wynagrodzenie za pomoc
prawng zespolowi, a nie zrzeszonemu w nim adwokatowi.

Jak juz wskazano wyzej, zesp6l nie jest spoétka prawa cywilnego, przy
czym nie ma potrzeby blizej uzasadnia¢ tego pogladu. Czy jednak ze-
spotu nie mozna by oceni¢ jako spétdzielni adwokackiej, w szczegolnos-
ci spotdzielni pracy? Rowniez i tu odpowiedZ wypasé musi negatywnie.
Spoéldzielnia bowiem jest to dobrowolne samorzadne zrzeszenie o nie-
ograniczonej liczbie cztonkéw i zmiennym funduszu udzialowym, ktoére
ma na celu prowadzenie dziatalnos$ci gespodarczej, jak réwniez dziatal-
nosci spcleczno-wychowawczej (art. 1 ustawy z 17.11.1961 r. o spoldziel-
niach i ich zwigzkach). Gdyby nawet udzielanie pomocy prawnej, sta-
nowigce zadanie zespolu (art. 17 ustawy), uzna¢ za dzialalno$¢ gospodar-
czg (co jest bardziej niz watpliwe, zwlaszcza ze adwokatura udziela nie
tylko pomocy prawnej, lecz powolana jest takze do wspodtdziatania z sg-
dami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony porzadku
prawnego PRL), to w kazdym razie zespdl nie jest zrzeszeniem o nie-
ograniczonej liczbie czlonkéw, przeciwnie — liczba ta jest okreslona
ustawowo (§ 2 rozp.), a ponadto zesp6l! nie posiada zadnego funduszu
udzialowego. Zespél nie moze byé w szczegdlnosci uznany za spoldziel-
nie pracy, gdyz zadaniem tej ostatniej jest prowadzenie przedsigbiorstwa
(art. 122 ust. o sp6idz.), zespdl za§ nie prowadzi oczywiscie zadnego
przedsigebiorstwa. Zesp6l jest wprawdzie podatnikiem podatku obroto-
wego (§ 30 rozp.), ale podatek ten przypada takze od $§wiadczenia ustug
(art. 11 dekretu z dn. 26.X.1950 r. o podatku obrotowym).

IV. Zespél jest, jak juz zaznaczyliSmy, zrzeszeniem grupy adwoka-
tow bedacych jego czlonkami.

Jest on zrzeszeniem wyposazonym przez ustawe w osobowos$é prawng
(art. 10 ustawy), ktérego to przymiotu dotychczas nie posiadal. Udzial
w tym zrzeszeniu ma charakter dobrowolny. Wprawdzie adwokat moze
w zasadzie wykonywaé¢ zawdd tylko w zespole lub w spolecznym biurze
pomocy prawnej (art. 3 ustawy), jednakze moze tego zawodu nie wyko-
nywaé, zajmujge w szezegblnosci stanowisko radey prawnego; moze po-
nadto, w wyjatkowych zreszta wypadkach, wykonywaé zawod indywi-
dualnie (art. 110 ustawy).

Rada Adwokacka moze w trybie art. 74 przenies¢ adwokata do in-
nego zespotu, dotyczy to jednak tylko adwokata bedgcego juz czlonkiem
zespolu. Mozna wiec dobrowolnos$é udziatu w zespole przyjaé jako jedng
z jego cech.

Zespol udziela pomocy prawnej (art. 17), udziela jej zgodnie z pra-
wem i interesem mas pracujgcych, co wlasciwie nadaje mu charakter
zrzeszenia socjalistycznego. Wprawdzie klient udziela pelnomocnictwa
nic¢ zespolowi, lecz adwokatowi—czlonkowi zespotu, jednakze pelno-
mocnictwo jest jedynie umocowaniem adwokata do dzialania w imieniu
klienta, nie stwarza ono pomiedzy adwokatem a klientem innego sto-
sunku poza stosunkiem pelnomocnictwa, nie wywodzi sie ono w szcze-
golnosci z umowy zlecenia pomiedzy klientem a pelnomocnikiem. Sto-
sunek zlecenia istnieje wylgcznie pomiedzy zespotem a klientem, za czym
przemawia takze niemozno$¢ wypowiedzenia przez adwokata pelnomoc-
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nictwa bez zgody zespolu w osobie jego kierownika (art. 23). Stosunek
ten istnieje takze w wypadku obrony z urzedu, woéwczas bowiem o0§-
wiadczenie woli klienta zawarte jest we wniosku o przyznaniu mu
obrofAcy z urzedu albo tez wynika ono w sposéb dorozumiany z ustano-
wienia obroncy przez sgd, odplatnosé za$ nie jest istotng cechg umowy
zlecenia (art. 500 k.z.).

W rezultacie tych uwag wydaje sie, ze zespdl naleizy uwazaé za
szczegblng osobe prawng, ktérej charakter i byt normujg przepisy szcze-
gbélnie i ktorej nie da sie zamkngé w jakiej§ innej szerszej kategorii oséb
prawnych (stowarzyszen, spoldzielni, przedsigbiorstw, spolek) ze wzgledu
na jej specyfike.

Wydaje mi sie, ze mozna by postawi¢ do dyskusji nastepujgce okre-
slenie zespolu:

zespotl adwokacki jest dobrowolnym socjalistycznym zrzeszeniem
okreslonej liczby os6b wpisanych na liste adwokacks, wyposazonym
w osobowo$é prawng, spelniajagcym przewidziane ustawg funkcje
samorzadu zawodowego adwokatéw oraz udzielajacym w ramach
stosunku zlecenia pomocy prawnej, przy czym dochéd tego zrzesze-
nia dzielony jest miedzy jego czlonkéw w sposdb przewidziany
przez ustawe.

V. Nalezy jeszcze rozwazy¢ charakter prawny stosunku laczgcego
adwokata z zespolem.

Jest to niewatpliwie stosunek czlonkostwa w zrzeszeniu z wynika-
jacymi stad a okreSlonymi ustawg i rozporzadzeniem prawami i obo-
wigzkami czlonkéw. Jest to jednocze$nie stosunek pewnej podleglosei
w takim zakresie, w jakim adwokat podlega swemu samorzadowi za-
wodowemu, zesp6t za$ funkcje tego samorzgdu spelnia.

Pojecie stosunku czlonkostwa nie wypelnia jednak calo$ci wiezi 1a-
czacej adwokata z zespolem. Adwokat jest nie tylko czlonkiem zespolu,
on w tym zespole wykonuje swo6j zawod. Adwokat obowigzany jest
§éwiadczyé pomoc prawng z ramienia zespotu, §wiadezy wigc ustugi dla
gespolu przez wykonywanie tych czynnosci, do ktérych spelnienia ze-
spot zobowigzal si¢ wobec klienta, oraz ma uprawnienie do odpowied-
niego ekwiwalentu za te swoje §wiadczenia (art. 76 ustawy).

Poprzednie rozporzadzenie z 1958 r. stanowilo w § 21, ze adwokat
pozostaje do zespolu w stosunku zatrudnienia. Stusznie skrytykowal
ostro te formule w powolanym wyzej artykule Nawrot. Formula ta nie
miala zadnego pokrycia, gdyz nawet oplacanie podatku od wynagrodzeh
przez adwokatéw zrzeszonych w zespolach opieralo sig na innej podsta-
wie prawnej.

Pozostawanie — niezaleznie od stosunku czlonkostwa w danym
zrzeszeniu — jeszcze w innym stosunku do tego zrzeszenia nie jest
czyms$ niespotykanym. W szczegolnosci jezeli chodzi o spétdzielnie pracy,
przewiduje to wyraznie ustawa o spoéldzielniach, stanowige w art. 123,
ze spéldzielnia i czlonek spoéldzielni majg obowigzek pozostawa¢ w sto-
sunku pracy. Czy mozna te konstrukcje przenie§¢ na teren zespolu?
Odpowiedz musi wypa$é negatywnie. Adwokat nie pozostaje do zespolu
w stosunku pracy, nie jest jego pracownikiem. Przemawiaja za tym
nastgpujgce argumenty:
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1) ustawa nigdzie nie okresla adwokata jako pracownika, nie przy-
znaje mu wynagrodzenia za jego $wiadczenia, lecz tylko zapewnia mu
udzial w dochodach zespolu, rozporzadzenie wykonawcze za$ nie wpro-
wadza juz formuly o stosunku zatrudnienia;

2) cechg istotng stosunku pracy jest m. in. zalezno$¢ pracownika od
zakladu pracy co do sposobu wykonywania pracy. Adwokat w zespole
takiej zaleznosci nie podlega, udziela pomocy prawnej samodzielnie
i wedlug wlasnego najlepszego zrozumienia rzeczy. Przewidziana w § 1
rozporzagdzenia wzajemna pomoc i wspdlipraca czlonkéw zespolu nie
zmienia faktu, ze ostateczna decyzja co do sposobu udzielania pomocy
prawnej nalezy do adwokata. Praca adwokata podlega wprawdzie nad-
zorowi ze strony kierownika (§ 12 rozp.), nadzér ten jednak nie stanowi
takiej zaleznos$ci, jakiej wymaga stosunek pracy, albowiem kierownik
w trybie nadzoru moze badaé prace adwokata, a nawet udzieli¢é mu
wskazowek, jednakze wskazowki te nie bedg dla adwokata wigzace;

3) gdyby adwokata laczyl z zespolem stosunek pracy, zbedny bylby
przepis art. 77 przyznajacy adwokatom —— na réwni z innymi pracowni-
kami — prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, prawo to bo-
wiem wynikaloby wprost z przepisow ubezpieczeniowych.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze poza stosunkiem czlonkostwa lgczy
adwckata z zespolem stosunek umowy o $wiadezenie ustug nie bedgcej
umowag o prace, zawierang przez sam fakt wstgpienia do zespolu. Jest
to umowa szczegélna o $wiadczenie ustug, wiele bowiem norm okresla-
jacych ten stosunek zawiera ustawa i rozporzgdzenie. Tylko w kwes-
tiach nie unormowanych ustaws, uchwatami wladz samorzadu badz de-
cyzjami wladzy nadzorczej wchodzi¢é moga w gre przepisy dotyczace
swiadczenia ustug, w szczegdlnosci przepisy umowy o zlecenie, a to ze
wzgledu na art. 498 § 2 k.z.

Adwokata 1gczy wige z zespolem stosunek czlonkostwa, w ktérym
mieszczg si¢ takze prawa i obowigzki wynikajgce z samorzadu zawodo-
wego adwokatury, oraz stosunek umowy o $wiadeczenie ushlug, unormo-
wany przepisami szczegbélnymi, a w ich braku — przepisami o zleceniu.

ZYGMUNT ALBRECHT

Dyskusja i dyskutanci

Rozpoczegla sie dyskusja na tle stosowania nowej ustawy o ustroju
adwokatury. Wylaniajg sie w zwigzku z tym problemy, o ktérych dysku-
towano juz w trakcie przygotowywania ustawy, tym bardziej wigc doj-
rzaly one do dyskusji w chwili obecnej. Wiele jednak zagadnien bedzie
sie nadawaé¢ do powaznego roztrzgsania dopiero po pewnych doswiad-
czeniach.



