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8. Reglamentacja uboju cielat

Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 51) o ograniczeniu uboju cielgt
udziela Radzie Ministr6w upowazinienia do ograniczania na poszczegdlnych ob-
szarach Panstwa tego uboju, je§li chodzi o sztuki o wadze do 80 kg. Wydajac na
podstawie delegacji ustawy odpowiednie rozporzadzenie, Rada Ministré6w moze
ustalié zarazem wypadki, w ktorych ubdj cielgt nie bedzie podlegal ograniczeniom,
przy czym mieso cielecia poddanego ubojowi moze byé wtedy wykorzystane tylko-
na wilasny uzytek w gospodarstwie wigsciciela lub odstgpione uspolecznionemu
punktowi skupu miesa. '

W sprawie dopuszczalno$ci uboju w wypadkach nie objetych ograniczeniami
Minister Rolnictwa okre$§li w drodze rozporzadzenia szczegélowy tryb postgpowa-
nia i wla$ciwosé organéw.

Poddanie cielecia ubojowi wbrew wprowadzonym ograniczeniom podlega karze
grzywny od 1000 do 2000 2. Taka sama kara moze by¢ zastosowana wobec
sprawcy odstepujacego migso clelecia (w rdzie dopuszezalno$ei uboju) innej osobie
fizycznej niz jednostce uspolecznionej prowadzacej skup miegsa.

Jednocze$nie z wymierzeniem kary grzywny moze byé¢ réwniez orzeczony prze-
padek mienia.

Orzekanie w tych sprawach nastepuje w trybie przepisOw o orzecznictwie
karno-administracyjnym.

opracowat s.m.

PRASA O ADWOKATURZE

Skonczyly sie prasowe dyskusje na temat samych zalozen ustawy o ustroju ad-
wokatury, nie skonczyla sie jednak -— co jest zupelnie zrozumiale — dyskusja
o adwokaturze w ogéle. Tyle, ze toczy sie ona obecnie miejako o stopienn wyzej, do-
tyczy bowiem nowej, stworzonej przez ustawe rzeczywistosci w zyciu palestry.
Potrzeba takiej dyskusji jest oczywista — samo wydanie ustawy jest jedynie
wskazaniemn kierunku; do celu nie jest wcale tak blisko, jak by si¢ moglo wy-
dawaé.

Uzasadnia te potrzebe Andrzej Bakowski w zamieszczonym w nr 5 ,Prawa
i Zycia” artykule pt. ,,Ustawa i .. co dalej?”

,»Cisza po burzy. To porzekadlo — jedno z wielu zreszta, jakie podaja w zar-

tobliwych, bufetowo-kuluarowych rozmowach dla okreslenia aktualnej atmosfery
w adwokaturze — najprawdopodobniej chyba oddaje stan rzeczywisty. Dla zar-
liwej, dlugotrwatej, miejscami halasliwej, miejscami nieco demagogicznej, lecz
na ogél rzeczowej, nigdzie jednak mie wolnej od splotu mieporozumien dysku-
sji — nowa ustawa bynajmniej nie stala sie przystowiowym dolewaniem oliwy
do ognia. Przeciwnie, okazala sie raczej $rodkiem kojgcym najbardziej rozstro-
jone systemy nerwowe.
Nie spelniajac zlowieszczych wrdzb demagogbéw, przyjemnie rozezarowujac
nicufnych, wychodzgc naprzeciw propozycjom rozsadnych, ustawa o wustroju
adwokatury przyjeta zostala na ogoél, jak sie wydaje, przez tzw. »Srodowisko«
z aprobaty.



