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Z a g a d n ie n ia  p ra w n e  n o rm y  p racy

o m a w ia  Ig n acy  W o l b e r g  n a  łam ach  n ru  1 z 1964 r. m iesięczn ika  „ P ra c a  i Z a ­
b ezp ieczen ie  S po łeczne”.

C zy n o rm a  p ra c y  w chodzi w  tre ść  u m o w y  o p racę?  W  l i te ra tu rz e  p raw n icze j 
p ro b lem em  ty m  z a ją ł s ię  p ro f. M. S w ięck i w  p ra c y  pod  ty tu łe m : „ P ra w o  w y n a ­
g ro d zen ia  za  p ra c ę ”, re p re z e n tu ją c  p og ląd , że n o rm a  p racy  je s t is to tn y m  s k ła d n i­
k iem  um o w y  o p racę , w  k o n sek w en c ji w ięc n a ru sz e n ie  p rzez  p o d m io t z a tru d n ia ­
ją cy  p ra w id ło w e j n o rm y  p racy  s tw a rza  d la  p raco w n ik a  roszczen ia  od szk o d o w aw ­
cze.

A u to r, po lem izu jąc  ze s tan o w isk iem  p ro f. Św ięcickiego, p rz y z n a je  w p raw d z ie , że 
o b o w iązek  zap ew n ien ia  p ra co w n ik o w i p raw id ło w ej n o rm y  p racy  ciąży  n a  p o d ­
m iocie  z a tru d n ia ją c y m , jed n ak że  k w estio n u je  pogląd , żeby n a ru sz e n ie  tego  o b o ­
w iązk u  srtw arzało ro szczen ie  cyw iln o p raw n e  d la  p raco w n ik a . Z d an iem  a u to ra  — 
an a lo g iczn ie  do  obow iązków  sp o czy w ający ch  na  k ie ro w n ic tw ie  zak ła d u  p ra c y  
w  zak res ie  w y k o n a n ia  p la n u  p ro d u k cy jn eg o  i zap ew n ien ia  dogodnych  w a ru n k ó w  
p ra c y  —  ró w n ież  zap ew n ien ie  p ra w id ło w e j n o rm y  p racy  je s t obow iązk iem  z a k ła d u  
p racy , a le  obow iązk iem  w obec P a ń s tw a  o  c h a ra k te rz e  po litycznym . D o eg zek w o ­
w a n ia  w y k o n a n ia  teg o  o b o w iązk u  p o w o łan a  je s t je d n o s tk a  n a d rz ę d n a  n a d  z a k ła ­
dem  p racy , a  n ie  p raco w n ik . W praw dzie  p raco w n ik  m a p ra w o  k w estio n o w ać  u s t a ­
lo n ą  n o rm ę  p ra c y  z m ocy  § 12 u st. 2 u ch w a ły  n r  213 R ady  M in is tró w  z d n ia  
13 czerw ca  1961 r. (co m oże doprow adzić  d o  je j sk o ry g o w an ia ), je d n a k ż e  p ra w o  
to  n ie  je s t  ź ród łem  u p ra w n ie ń  cy w iln o p raw n y ch  p raco w n ik a .

D o szu k iw an ie  s ię  „cy w iln o p raw n y ch  s to su n k ó w  w  tre śc i s to su n k u  p ra c y ” je s t 
sp o w o d o w an e  — zd an iem  a u to ra  — n ied o s ta teczn y m  o p raco w an iem  is to ty  so c ja li­
s ty czn eg o  s to su n k u  p ra c y , k tó reg o  n ie  na leży  id en ty fik o w ać  z u m o w ą o p racę . 
P odczas g d y  zobow iązan ia  um ow ne m ogą b y ć  p o szu k iw an e  w  sposób p rzew id z ian y  
d la  ro szczeń  cy w iln o p raw n y ch , zobow iązan ia  będące  tre śc ią  s to su n k u  p ra c y  n ie  
d a ją  s tro n ie  ty c h  u p ra w n ie ń . D la p rzy k ład u : zap ew n ien ie  p raco w n ik o w i n a le ż y ­
ty c h  w a ru n k ó w  p racy , su row ców , n a rzęd z i i  u rząd zeń  w chodzi w  sk ład  s to su n k u  
p racy . P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia  się sp ra w a  p raw id ło w ej n o rm y  p racy . W  ob u  w y p a d ­
k ach , gdy  p o d m io t z a tru d n ia ją c y  d o puśc i s ię  zan ied b an ia  ty c h  obow iązków , p r a ­
co w n ik  n ie  będzie  m ia ł ro szczen ia  odszkodow aw czego, aczko lw iek  z an ie d b an ia  te  
m ogą się  o d b ić  n a  w ysokości jego zarobków .

W k o n se k w e n c ji a u to r  p rzec iw staw ia  się pog lądow i p ro f. Św ięcick iego , że m oc 
w iążąca  n o rm y  p ra c y  w y m ag a  zgody p raco w n ik ó w  i że zm ian a  je j  m oże n a s tą p ić  
bądź  za ich  zgodą, b ądź  w  d ro d ze  w y p o w ied zen ia  p rzez  zak ład  p ra c y  d o ty ch cz a ­
sow ych  w a ru n k ó w  p racy . A u to r  z a jm u je  od m ien n e  stanow isko , m ian o w ic ie  ta k ie , 
że  sam o rząd  ro b o tn iczy  m a  w p raw d z ie  zapew n iony  u d z ia ł w  p rzy g o to w an iu  n o rm  
p racy , je d n a k ż e  z c h w ilą  zaw iad o m ien ia  p raco w n ik ó w  p rzez  zak ład  p ra c y  o w p ro ­
w ad zen iu  n o w y ch  n o rm  m a ją  one c h a ra k te r  obow iązu jący , a zaw in io n e  n ie w y k o n a ­
n ie  o b o w iązk o w ej n o rm y  m oże być n a w e t uznane  za ciężkie  n a ru sz e n ie  p o d s ta w o ­
w ych  obow iązków  p raco w n ik a , upow ażn ia jące  zak ła d  p racy  do ro zw iązan ia  u m o ­
w y  o p ra c ę  bez w ypow iedzen ia .

O  e tykę  zaw odu  rad cy  p raw ne go ...

W n u m e rz e  z 1964 r. m iesięczn ika  „P rzeg ląd  U staw o d aw s tw a  G o spodarczego” 
zam ieszczone .zo s ta ły  uw ag i R om ana Ł y c z y w k a  n a  pow yższy te m a t.

S p e c ja liz a c ja  zaw odów  je s t z jaw isk iem  żyw iołow ym . Ł ączy się z n ią sze ro k a
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s fe ra  zag ad n ień  spo łecznych  i m o ra ln y ch , (pow szechnie zw an a  s fe rą  e ty k i z aw o ­
d o w ej, p o w sta ją c a  w  zw iązku  z id e n ty f ik a c ją  osoby p rzy n a leżn e j do  zaw o d u  
z je j fu n k c ją . Z asad y  te j id e n ty fik a c ji s tw o rzy ła  u ch w ała  n r  533, k tó ra  u s ta li ła  
zasad y  fo rm a ln e  i  o rg an izacy jn e  zaw odu  ra d c y  p raw nego .

„C echą zn am ien n ą  p rocesu  id e n ty fik a c ji w  zaw odzie  rad cy  p raw n eg o  — p isze  
a u to r  •— je s t d w u k ieru n k o w o ść  te n d e n c ji zm ie rza jący ch  b ądź  to  b a rd z ie j k u  id e n ­
ty f ik a c ji z z ak ład em  p racy , bądź  to b a rd z ie j k u  id e n ty fik a c ji z zaw odem  ra d c y  
p raw n eg o , p o jm o w an y m  racze j jak o  zaw ód „ k o n su lta c y jn y ” n iż  jak o  zaw ód „ fu n ­
k c jo n a ln y ” z ro śn ię ty  z zak ład em  p ra c y ”. Z asad y  o b słu g i p ra w n e j p rz y ję te  w  u c h ­
w a le  n r  533 z jed n e j s tro n y  og ran icza ją  te n d e n c je  „k o n su lta c y jn e ” , z d ru g ie j s t r o ­
n y  — p rzez  u n ieza leżn ien ie  rad cy  p ra w n e g o  w  zak res ie  tre ś c i  op in ii p ra w n y c h , 
p rzez  zakaz  p o w ie rzan ia  m u  czynności spoza z ak re su  obsług i p ra w n e j, p o d d an ie  
go szczegó lnem u  try b o w i d y scy p lin a rn e m u  o raz  p rzez  pew n e  o g ran iczen ia  co do  
m ożliw ości zw o ln ien ia  z p racy  — o r ie n tu ją  rad có w  p ra w n y c h  „w  k ie ru n k u  id e n ­
ty f ik a c j i z zaw odem , k tó ry  zdobyli d ro g ą  w y k sz ta łcen ia  i sp ec ja lis ty czn e j p r a k ­
ty k i”.

Z aw ód  -radcy p raw n eg o  w y em an cy p o w ał się z zaw odu  a d w o k a ta , n iem n ie j je ­
d n a k  pom iędzy  zasadam i w łaśc iw ym i d la  p o stęp o w an ia  a d w o k a ta  i ra d c y  p ra w n e ­
go  m ogą p o w staw ać  istc-tne różn ice. A d w o k a t z reg u ły  ch ro n i p ra w a  p o d m io to w e  
je d n o s tk i, n a to m ia s t is to ta  obow iązków  ra d c y  p ra w n e g o  po lega  n a  o ch ron ie  sze r­
szego in te re su  g o sp o d ark i u spo łeczn ione j, k tó re g o  w  zasadzie  n ie  p o w in ien  p rz e ­
s łan iać  c iaśn ie jszy  in te re s  w łasnego  p rz e d s ię b io rs tw a . W p ra k ty c e  re a liz a c ja  te j  
zasady  n ie  będzie  w ca le  ła tw a . P odczas gdy  a d w o k a t je s t  n ieza leżn y  w  z a k re s ie  
po d e jm o w an y c h  p rzez  sieb ie  d z ia łań  w  o b ro n ie  in te re só w  k lie n ta , ra d c a  p ra w n y  
m a ty lk o  n ieza leżność  połow iczną, m ian o w ic ie  p rzy  fo rm o w an iu  p o g ląd u  p raw n eg o , 
n a to m ia s t pozbaw iony  je s t  te j n ieza leżnośc i p rz y  re p re z e n to w a n iu  p rz e d s ię b io r­
s tw a  n a  z e w n ą trz  i w  ty m  zak res ie  p o zo sta je  p raco w n ik iem  p rz e d s ię b io rs tw a . 
W reszcie  p o d staw o w ą  zasadą  e ty k i ad w o k a c k ie j je s t  b ra k  k o n ta k tó w  z p rzec iw n ą  
s tro n ą  p rocesow ą. Z asad a  ta  n ie  je s t b ezsp o rn a  p rzy  w y k o n y w a n iu  zaw odu  ra d c y  
p raw n eg o , k tó reg o  p rzec iw n ik iem  b ę d ą  b ąd ź  ana log iczne  p rz e d s ię b io rs tw a  u sp o ­
łeczn ione , b ąd ź  też  p racow n icy  zak ła d u  p racy .

Szczegółow ych  rozw ażań  w ym agać b ęd ą  — zdan iem  a u to ra  — n ie  ty lk o  w y że j 
w y m ien io n e  sy tu a c je  k o n flik tow e, a le  ta k ż e  k w e s tia  p rzy g o to w an ia  zaw odow ego 
ra d c y  p raw n eg o , n a leży te  w y k o n y w an ie  p rzez  n iego  sw y ch  obow iązków  i w ie le  
in n y ch  p rob lem ów .

D ia w łaśc iw ego  u k sz ta łto w a n ia  się po jęć  e ty k i zaw odu  ra d c y  p raw n eg o  a u to r  
p ro p o n u je  k o n ty n u o w an ie  d y sk u s ji n a  te n  te m a t, p o zo staw ia jąc  je j w y n ik o m  ro z ­
s trzy g n ięc ie  zag ad n ien ia  celow ości sk o d y f ik o w a n ia  je j zasad  s tw o rzen ie  p o d s taw  
sam o rząd o w ej o rg an izac ji zaw odu, p o g łęb ian ie  s to su n k ó w  k o leże ń stw a  m iędzy  
ra d c a m i p ra w n y m i, w reszc ie  p rzy jęc ie  p rz e z  sam o rząd  zaw odow y — co n a jm n ie j 
w  p ie rw sze j in s ta n c ji —; o rzek an ia  k a r  d y scy p lin a rn y c h  w  raz ie  n a ru sz e n ia  zasad  
e ty k i zaw odu.

M. C Y B U L S K A

In te rw e n c je  i m iły

W p o p rzed n im  zeszycie „ P a le s try ” om ów iliśm y  a r ty k u ł pod  pow yższym  ty tu łe m  
p ió ra  W andy  F a l k o w s k i e j .  P rzy p o m n ijm y , że w  a r ty k u le  ty m  a u to rk a  s ta w ia  
tezę , iż o k re s  in te rw e n c ji p raso w y ch , k tó ry c h  n a ro d z in y  p rz y p a d a ją  na  w czesny


