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O H Z E C Z I M I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W  S P R A W A C H  A O W O M A C K I C H

1

W Y R O K

z d n ia  26 p aźd z ie rn ik a  1963 r.
(R. A dw . 50/63)

F u n k c ja  ra d c y  p raw n eg o  w p rzed ­
s ięb io rs tw ie  uspo łeczn ionym  je s t s ta ­
now isk iem  szczególnego zaufan ia . 
R adca  p ra w n y  w  żad n y m  raz ie  n ie  
m oże za jąć  pozycji k o n k u re n ta  w  s to ­
su n k u  do tegoż p rzed s ięb io rstw a .

A d w o k a t ja k o  ra d c a  p ra w n y  p o w i­
n ien  w ykazyw ać ta k ą  sam ą  s ta ra n ­
ność o sp ra w y  i in te re sy  p rzed się ­
b io rstw a , ja k ą  w y k azu je  p rzy  rea lizo ­
w an iu  um ow y z k lien tem , k tó ry  zlecił 
m u  do p ro w ad zen ia  sw o ją  sp raw ę. 
A d w o k a t po w in ien  w ykazyw ać  n a le ­
ży tą  s ta ran n o ść  1 oględność w  zacho­
w a n iu  się, w  p ra c y  i w  k o n ta k ta c h  z 
k o n tra h e n ta m i p rzed s ięb io rs tw a  uspo­
łecznionego.

Sąd  N ajw yższy  w  W arszaw ie , po 
ro zpoznan iu  sp ra w y  adw . X  z pow o­
du  rew iz ji założonej p rzez  M in istra  
S p raw ied liw ośc i od p raw o m o cn y ch  o- 
rzeczeń : W yższej K o m is ji D yscyp li­
n a rn e j z d n ia  23.11. 1963 r. sygn. ak t. 
W K D  223/62 o raz  W yższej K om isji 
D yscy p lin a rn e j z d n ia  23.11. 1963 r. 
sygn. ak t. W K D  147/62 i W ojew ódz­

k ie j K om isji D y scy p lin a rn e j Izby A - 
dw o k ack ie j w  A z d n ia  2.VI. 1962 r. 
sygn. a k t  K D  33/62,
1. z m i e n i a  w y m ien ione  w yżej o - 

rzeczen ia , a  n ad to  o rzeczen ie  W o­
jew ódzk ie j K om isji D y scy p lin a rn e j 
Izby  A dw okack ie j w  A z d n ia  
28.X. 1961 sygn. a k t  K D  11/59 w  
części d o ty czące j k a r  w  te n  sp o ­
sób, że za każde  z p rzy p isan y ch  o b ­
w in ionem u  adw . X  p rzew in ień  o raz  
łączn ie  w ym ie rza  k a rę  d y scy p li­
n a rn ą  w y d a len ia  z  a d w o k a tu ry ;

2. obciąża obw in ionego  k o sz tam i p o ­
s tęp o w an ia  za w szy stk ie  in s ta n c je  
w  w ysokości 6 000 zł.

U z a s a d n i e n i e

O rzeczeniem  W ojew ódzkiej K o m isji 
D y scy p lin a rn e j Izby  A d w o k ack ie j w  A  
z d n ia  28 p aźd z ie rn ik a  1961 r . (D. 11/59) 
obw in iony  adw . X  zosta ł u z n a n y  z a  
w i n n e g o  tego , że; a )  w  k o ń cu  1956 
r., b ęd ąc  ra d c ą  p raw n y m  S p ó łdz ie ln i 
P., p rzez  sw o je  p ropozyc je  spow odo­
w a ł z e rw an ie  p rzez  S i Z  um ow y  z 
d n ia  15. X I. 1956 r. ze S p ó łd z ie ln ią  B. 
n a  p ro d u k c ję  le k u  analog icznego  do 
„ A n tis tin -P riv in ” , a n a s tęp n ie  z a w a rł 
z w yżej w y m ien io n y m i u m ow ę sp ó łk i 
z zak resem  dz ia ła lnośc i b ęd ące j 
p rzedm io tem  za in te re so w an ia  p rz e d ­
s ięb io rs tw a  S pó łdzieln i, w  k tó re j w y ­
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k o n y w ał sw ego  czasu  fu n k c ję  rad cy  
p raw n eg o , p rz y  czym  om aw ian a  sp ó ł­
k a  b u d z i zastrzeżen ia  pod  w zg lędem  
o rg an izacy jn y m  i p row adzen ia , oraz 
że b) bez zaw iad o m ien ia  R ady  A dw o­
k a c k ie j w  o k res ie  od końca  1956 r. 
do  15 m arc a  1958 r. b y ł w spó ln ik iem  
spó łk i cyw ilne j, b io rąc  u d z ia ł w  p ro ­
w a d z e n iu  je j  in te resów , i z a  t o  s k a ­
z a n y  został: za czyn w y m ien io n y  w  
p u n k c ie  pod  a) — n a  k a rę  zaw iesze­
n ia  w  czynnośc iach  zaw odow ych  na  
o k res trz ech  m iesięcy , a za czyn w y ­
m ien iony  w  p u n k c ie  pod b) — na k a ­
rę  up o m n ien ia , a  łączn ie  — na k a rę  
zaw ieszen ia  w  czynnościach  zaw o d o ­
w y ch  n a  ok res trz ech  m iesięcy ; poza 
ty m  obw in iony  obciążony zosta ł z ry ­
cza łto w an ą  o p ła tą  w  w ysokości 1200 
zł.

T ym  sam y m  orzeczen iem  obw in iony  
zosta ł u n iew in n io n y  o d  za rzu tu , że 
n a  p rze ło m ie  1957/1958 r. n ie  u ja w n ił 
ro zm y śln ie  w ra z  z pozosta łym i w sp ó l­
n ik a m i sp ó łk i C fak ty czn eg o  s ta n u  
spó łk i w obec L, w sk u te k  czego sp ó ł­
k a  u z y sk a ła  od tegoż L  80 000 zł ty tu ­
łem  u d z ia łu  w  spółce, co p rzy p raw iło  
tego  o s ta tn ieg o  o s tra ty .

O rzeczen iem  z d n ia  23 lu tego  1963 
r. W yższa K o m is ja  D y scy p lin a rn a  d la  
s p ra w  ad w o k a tó w  za tw ie rd z iła  z a ­
sk a rż o n e  o rzeczen ie  co  do w iny , n a to ­
m ia s t w  części do tyczącej w y m ia ru  
k a ry  za czyn  op isany  w  p k t pod  a) 
o raz  k a ry  łączne j u ch y liła  to  o rzecze ­
n ie  i za  czyn o b ję ty  w  p k t pod  a) 
s e n te n c ji zaskarżonego  orzeczenia  o raz  
ja k o  k a rę  łączn ą  w y m ie rzy ła  o b w i­
n io n em u  k a rę  zaw ieszen ia  w  w y k o n y ­
w a n iu  czynności zaw odow ych  na  o -  
k re s  1 roku .

Z ko lei o rzeczeniem  W ojew ódzkiej 
K o m is ji D yscy p lin a rn e j Izby A dw o­
k a c k ie j w  A z d n ia  2 czerw ca 1962 
r. (KD 33/62) obw in iony  adw . X  zo­
s ta ł u zn an y  za w innego  tego , że w  
d n iu  17 k w ie tn ia  1958 r. w  J . — w  
in te n c ji w p ły n ięc ia  n a  k o rzy s tn ą  d la  
sieb ie  d ecy z ję  wła*dz dochodzeniow ych ,
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by  sp o rn e  rzeczy  zosta ły  o d e b ra n e  od 
po zo sta ły ch  udzia łow ców  sp ó łk i C i 
k sięgow ego  H, a w y d a n e  jenau —  zło­
ży ł K o m isa ria to w i M O  w  J . p isem n e  
zobow iązan ia , że po zw ró cen iu  m u  o -  
m aw ian y c h  rzeczy, k tó re  w b re w  sw e j 
lep sze j- w ied zy  o k reś lił ja k o  „ s k ra ­
dz ione”, w y p łac i tem u ż  K o m isa ria to ­
w i ty tu łe m  g ra ty fik a c ji su m ę  2 000 zł.

T ym  sam ym  orzeczen iem  ob w in io ­
ny  zo sta ł u n iew in n io n y  od z a rz u tu , że 
w  ty m  sam ym  m ie jscu  i  czasie, w ie ­
dząc o  ty m , że p ra s a  h y d rau liczn a , 
kocioł p a ro w y  i po m p a c iśn ien io w a  
s tan o w iąca  w łasność  spó łk i ja w n e j C 
zosta ły  z ab ran e  p rz e z  b ęd ący ch  w 
sporze z n im  pozosta łych  w spó ln ik ó w  
o raz  księgow ego  te j spó łk i H , złożył 
w  K o m isa ria c ie  M O w  J. z am e ld o w a­
nie, iż rzeczy  te  zo sta ły  m u  s k ra d z io ­
ne.

Za p rzy p isan y  m u  czyn zosta ł o b ­
w in io n y  sk azan y  n a  k a rę  d y scy p li­
n a rn ą  zaw ieszen ia  w  czynnościach  za ­
w odow ych n a  ok res sześciu  m iesięcy  
o raz  obciążony  o p ła tą  z ry cza łto w an ą  
w  w y so k o śc i 1 200 zł.

W yższa K om isja  D y scy p lin a rn a  dla 
sp ra w  ad w o k a tó w  o rzeczen iem  z dn ia  
23 lu te g o  1963 r. (WKD 147/62) za­
tw ie rd z iła  zaskarżone  orzeczenie.

Od w sp o m n ian y ch  w y że j o rzeczeń  
założył re w iz ję  M in is te r  S p ra w ie d li­
w ości. R ew iz ja  z a rzu ca  orzeczeniom  
„oczyw istą  n iesłuszność  w  zak res ie  
w y m ia ru  k a ry  d y sc y p lin a rn e j, jako  
n iew sp ó łm ie rn ie  łag o d n e j w  s to su n k u  
do s to p n ia  z aw in ien ia  i u p rzed n ie j 
k a ra ln o śc i d y sc y p lin a rn e j o b w in io n e ­
go”. W  k o n k lu z ji re w iz ja  d om aga  się 
u ch y len ia  w y m ien ian y ch  o rzeczeń  w  
zask a rżo n e j części, w y d a n ia  w y ro k u  
co d o  is to ty  sp ra w y  i w y m ie rzen ia  
o b w in io n em u  w  k ażd e j z ty c h  sp raw  
o raz  łącz n ie  k a ry  d y sc y p lin a rn e j w y ­
d a len ia  z a d w o k a tu ry .

S ąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę ­
pu je :

1. W  k w e s tii p rz e w in ie ń  ob ję tych  
o rzeczen iem  W ojew ódzk ie j K om isji
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D y scy p lin a rn e j Izby  A d w okack ie j w  A 
z d n ia  28. X . 1961 r. i orzeczeniem  
W yższej K o m is ji D y scy p lin a rn e j dla 
sp ra w  ad w o k a tó w  z d n ia  23. II . 1963 
r. (KD 11/59 i W K D  223/63) należy  
s tw ierdz ić , że n ie  u leg a  żad n e j w ą t ­
p liw ości, iż  fu n k c ja  rad cy  p raw n eg o  
w  p rzed s ięb io rs tw ie  uspo łeczn ionym  
je s t s tan o w isk iem  szczególnego z a u fa ­
n ia . R ad ca  p ra w n y  w  żad n y m  razie  
n ie  m oże za jąć  pozycji k o n k u re n ta  w  
sto su n k u  do tegoż p rzed s ięb io rs tw a .

A d w o k a t ja k o  rad ca  p ra w n y  p o ­
w in ien  w y k azy w ać  ta k ą  sam ą s ta r a n ­
ność o sp ra w y  i in te re sy  p rz e d s ię b io r­
s tw a , ja k ą  w y k a z u je  p rzy  rea lizo w a­
n iu  um ow y z k lien tem , k tó ry  zlecił 
m u do  p ro w ad zen ia  sw o ją  sp raw ę . A - 
dw o k a t p o w in ien  w y k azy w ać  n a leż y ­
tą  s ta ra n n o ść  i oględność w  zacho ­
w an iu  się, w  p racy  i w  k o n ta k ta c h  z 
k o n tra h e n ta m i p rzed s ięb io rs tw a  u - 
spo łecznionego.

Z a w ie ra ją c  um ow ę spó łk i z S i Z 
(co p o p rzed z iły  rozm ow y w  okresie , 
gdy z je d n e j s tro n y  S  i Z  by li zw ią ­
zan i u m ow ą ze S pó łdz ie ln ią  B, a z 
d ru g ie j s tro n y  obw in iony  p e łn ił w  te j ­
że S p ó łdz ie ln i funikcje rad cy  p ra w n e ­
go), obw in iony  adw . X  n ie  ty lk o  u - 
chyb ił godności s ta n u  ad w o k ack ieg o  i 
obow iązkom  zaw odow ym , ale rów n ież
— p rzy czy n ia jąc  się do ze rw an ia  u -  
m ow y z je d n o s tk ą  gospodark i u sp o ­
łeczn ionej i d o  opóźnien ia  p rzez  tę 
je d n o s tk ę  p ro d u k c ji poszuk iw anego  
le k u  i o rg a n iz u ją c  p rzy  ty m  p rz e d ­
s ięb io rs tw o  p ry w a tn o -k a p ita lis ty c z n e , 
k tó re , ja k  się późn ie j okazało , było 
n iezdo lne  do pod jęc ia  p ro d u k c ji lek u
— p o s tą p ił sp rzeczn ie  z in te re se m  m as 
p ra c u ją c y c h  w  szerok im  tego słow a 
znaczeniu .

P o stęp o w an ie  obw in ionego  w y rz ą ­
dziło  k rzy w d ę  ogółow i ad w o k ató w , 
p o d w aża jąc  do n ic h  zau fan ie  ja k o  do 
rad có w  p ra w n y c h  jed n o s tek  gospodark i 
u spo łeczn ionej.

P o s tęp o w an ie  obw in ionego  n ie  m o­
że być n iczym  u sp raw ied liw io n e  i z a ­

s łu g u je  n a  ja k  n a jo s trz e jsz ą  re p re s ję  
dy scy p lin arn ą .

N iezależn ie  od tego o b w in io n y  adw . 
X, w s tę p u ją c  do  sp ó łk i h a n d lo w e j, 
re d ag u jąc  um ow ę o raz  b io rąc  u d z ia ł 
w  je j p ro w ad zen iu , p o w in ien  b y ł j a ­
ko ad w o k a t z ag w aran to w ać  p ra w id ło ­
w y u k ła d  s to su n k ó w  p ra w n y c h  m ię ­
dzy  w sp ó ln ik am i o raz  ja sn o ść  w sze l­
k ich  s p ra w  rozliczen iow ych . O b w in io ­
n y  n ie  zachow ał n a leż y teg o  u m ia ru  
w  zachow an iu  s ię  w e w n ą trz  sp ó łk i, 
p rzez  co w  pow ażnym  s to p n iu  n a r u ­
szył zasady  e ty k i i godności s ta n u  
adw okackiego .

2. W  k w estii zaś p rz e w in ie n ia  o b ­
ję teg o  orzeczeniem  W ojew ódzk ie j K o ­
m isji D yscy p lin a rn e j Izby  A d w o k a c ­
k ie j w  A  z d n ia  2. VI. 1962 r. i o rz e ­
czeniem  W yższej K o m isji D y scy p li­
n a rn e j d la  s p ra w  ad w o k a tó w  z d n ia  
23. II. 1963 r. (KD 33/62 i  W K D  147/62) 
należy  z ko le i stw ierd z ić , że n ie  u leg a  
żadne j w ątp liw o śc i, iż zobow iązan ie  
się obw in ionego  do w y p łacen ia  K o m i­
sa ria to w i M O w  J . ty tu łe m  g ra ty f i­
k ac ji k w o ty  2 000 zł po zw ró cen iu  o b ­
w in io n em u  rzekom o sk rad z io n y ch  m a ­
szyn i u rząd zeń , co  do k tó ry c h  złożył 
on zam eldow an ie  o p rz e s tę p s tw ie , je s t 
p rzew in ien iem  n a ru sz a ją c y m  w  w y ­
sokim  s to p n iu  godność a d w o k a ta . J a k  
to  w y n ik a  z m a te r ia łu  dow odow ego, 
w y p łacan ie  pow yższej su m y  m iało  n a ­
stąp ić  ty lk o  w  raz ie  zw rócen ia  o b w i­
n ionem u  ty ch  p rzedm io tów . O b w in io ­
ny  je d n a k  w ied z ia ł dosk o n a le  o ty m , 
że rzeczy te  n ie  s ta n o w ią  p rz e d m io tu  
jego  in d y w id u a ln e j w łasności, lecz  są  
w łasnośc ią  spó łk i, i że w e jśc ie  o b w i­
n ionego  w  ich  po siad an ie  p rzy  p o m o ­
cy o rg an ó w  MO będzie  ta k ą  sam ą  s a ­
m ow olą, o d o k o n an ie  k tó re j o sk a rży ł 
on  w spó ln ików . W y stąp ien ie  z o fe r tą  
zap łacen ia  za tę  pom oc o rg an o m  MO 
kw o ty  2 000 zł m ia ło  n a  celu  w y w o ­
łan ie  w  fu n k c jo n a riu sz a c h  M O p e w ­
nego s ta n u  b ezk ry ty cy zm u , a  z a razem  
nieżyczliw ego  n a s ta w ie n ia  ich do po ­
zosta łych  w spó ln ików .
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Pow yższe  dz ia łan ie  obw in ionego  
je s t  b a rd z o  pow ażnym  uchyb ien iem , 
gdyż  obw in iony , jak o  a d w o k a t, pow i­
n ien  w  sw o ich  sp raw ach  osob istych  
zachow ać  ja k  n a jd a le j id ący  o b ie k ty ­
w izm  i n ie  w y k o rzy sty w ać  sw ojego 
s tan o w isk a .

Ś w iadom e zachęcan ie  o rg an ó w  MO 
(przez fin an so w e  zaangażow an ie  ich), 
b y  w  osob iste j sp raw ie  obw in ionego  
zachow ały  s ię  w  sposób  b ezk ry ty cz ­
n y , a  d lań  k o rzy s tn y  (a w ięc  w  spo­
sób s tro n n iczy ) , podnosi zdecydow a­
n ie  w ag ę  popełn ionego  p rzez  obw i­
n ionego  p rzew in ien ia .

W ty c h  w a ru n k a c h  n ie  będzie  żad ­
n ą  p rze sad ą , jeś li s ię  s tw ie rd z i — za­
ró w n o  z p u n k tu  w id zen ia  społecznego, 
ja k  i m o ra lnego  — że obw in iony  adw . 
X  ca łk o w ic ie  się zdyskw alifikow ał.

3. W  ty m  s ta n ie  rzeczy , m a ją c  n a  
u w ad ze  pow yższe  m om en ty  oraz fak t, 
że ob w in io n y  p o  p o p e łn ien iu  o m aw ia ­
n y c h  p rzew in ień  n ie  zm ien ił jak o  
a d w o k a t sw ego  p o stęp o w an ia  i  w  d a l ­
szym  c iąg u  zachow yw ał się  w  sposób 
w ysoce  n a g a n n y  (był w ie lo k ro tn ie  k a ­
ra n y  za sze reg  pow ażnych  p rzew in ień  
d y scy p lin a rn y c h ) — S ąd  N ajw yższy  
doszed ł do  p rzek o n an ia , iż obw in iony  
ad w . X  n ie  d a je  w  chw ili obecnej 
rę k o jm i w y k o n y w an ia  zaw odu adw o­
k a ta  zgodnie  z zad an iam i a d w o k a tu ­
ry  w  P o lsce  L udow ej.

U w aża jąc  zatem  w n io sek  rew iz ji 
M in is tra  S p raw ied liw o śc i za słuszny , 
S ąd  N ajw yższy  o rzek ł ja k  w  se n te n ­
cji.

2

W Y R O K  
z dnia 26 października 1963 r.

(R. A dw . 51/63)

K ażdy środek odw oław czy od o- 
rzeczenia sądow ego z isto ty  sw ej za­
w iera  w  treści k rytykę stanow iska  
sądu i dąży do w ykazania, że decyzja

sądu jes t n iesłuszna. Jednakże form a  
tej krytyk i pow inna być taka, by  
przy ca łej jej ostrości n ie  doszło do 
naruszenia tej granicy, która d zie li 
rzeczow ą, opartą na m ateriale fak ­
tycznym  spraw y i obow iązujących  
przepisach praw a krytyk ę od z ło ś li­
w ości i docinków  k ierow anych nie  
pod adresem  organu, który w ydał 
niesłuszną — zdaniem  skarżącego —  
decyzję, lecz pod adresem  osoby re­
prezentującej dany organ.

S ąd  N ajw yższy  w  W arszaw ie , po 
rozp o zn an iu  sp ra w y  adw . Z z p ow o­
d u  re w iz ji założonej p rzez  M in is tra  
S p raw ied liw o śc i od p raw o m o cn eg o  
orzeczen ia  W ojew ódzk ie j K o m is ji D y s­
c y p lin a rn e j Izby  A d w okack ie j w  A z 
d n ia  20. IV. 1963 r. K D  19/63,

u c h y l i ł  zask a rżo n e  o rzeczen ie  i 
sp ra w ę  p r z e k a z a ł  te jże  K om isji 
do ponow nego  ro zpoznan ia .

U z a s a d n i e n i e

A dw . Z. obw in iony  b y ł o  to , że w  
d ru g ie j po łow ie  1962 r., p rz e k ra c z a ją c  
g ran ice  rzeczy w is te j p o trzeby , d w u ­
k ro tn ie  u ży ł w  z red ag o w an y ch  p rzez  
s ieb ie  p ism ach  p rocesow ych  o b raź li-  
w y ch  w y ra ż e ń  p o d  ad resem  S ąd u  P o ­
w ia to w eg o  w  N., godząc w  te n  sposób 
w  a u to ry te t  i po w ag ę  sądu . W  szcze­
gólności w  zaża len iu  w  sp ra w ie  
C 169/62 w y raz ił s ię , że „ ro zp raw a  
p ro w ad zo n a  b y ła  p rz e z  sędziego O. w  
sposób  w ręcz  p ro w o k a c y jn y ” , a  w  r e ­
w iz ji w  sp ra w ie  C 402/62 uży ł zw ro ­
tu : „ w y d a je  się, że gdy  m ów i s ię  o 
n ieudo lnośc i, to  ra cze j na leży  zw ro t 
te n  zasto sow ać  do S ąd u  I in s ta n c j i” , 
p rzez  co dopuścił się  n a ru sz e n ia  w o l­
ności p ism a p rzy  p ro w ad zen iu  sp ra w  
sądow ych .

W ojew ódzka K o m is ja  D y sc y p lin a r­
n a  Izby  A d w o k ack ie j w  A  o rzecze­
n iem  sw ym  z d n ia  20 k w ie tn ia  1963 r. 
u n ie w in n iła  o b w in ionego  z z a rz u tu  o- 
sk a rżen ia .
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Od .powyższego p raw o m o cn eg o  o- 
rz eczen ia  za łoży t re w iz ję  M in is te r  
S p raw ied liw ośc i.

R ew iz ja  za rzu ca  te m u  o rzeczen iu  
oczyw istą  n ies łu szn o ść  w y n ik a ją c ą  z 
b łęd n e j oceny okoliczności fa k ty c z ­
nych  p rz y ję ty c h  za  p o d s ta w ę  o rz e ­
czen ia  i w  k o n k lu z ji w n o si o  u c h y le ­
n ie  tego  o rzeczen ia  o ra z  o p rz e k a z a ­
n ie  sp ra w y  W ojew ódzk ie j K o m is ji 
D yscy p lin a rn e j Izby  A d w o k ack ie j w  A 
do  ponow nego  rozpoznan ia .

S ąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę p u ­
je :

K ażdy  śro d ek  odw o ław czy  od o rz e ­
czen ia  sąd o w eg o  z is to ty  sw ej z a w ie ­
ra  w  sw e j tre śc i k ry ty k ę  s ta n o w isk a  
sądu  i  dąży  do w y k azan ia , że d ecy z ­
ja  sąd u  je s t n ies łu szn a . J e d n a k ż e  fo r ­
m a te j k ry ty k i p o w in n a  być  ta k a , by  
p rzy  ca łe j je j o stro śc i n ie  doszło do 
n a ru sz e n ia  te j g ran icy , k tó r a  dzie li 
rzeczow ą, o p a r tą  n a  m a te r ia le  f a k ­
tycznym  sp ra w y  i o b o w iązu jący ch  
p rzep isach  p ra w a  k ry ty k ę  od z ło ś li­
w ości i doc inków  k ie ro w an y ch  n ie  
pod ad re se m  o r g a n u ,  k tó ry  w y d a ł

n ies łu szn ą  — zd an iem  sk a rżąceg o  —  
d ecyz ję , lecz  pod  a d re s e m  o s o b y  
re p re z e n tu ją c e j d an y  o rgan .

W  d a n y m  w y p a d k u  u ży te  p rz e z  
obw in ionego  a d w o k a ta  w  jeg o  p is ­
m ach  p ro ceso w y ch  w y ra ż e n ia  da lek o  
w y k ra c z a ją  poza d o p u szcza ln ą  p r a ­
w em  k ry ty k ę  o rzeczeń  czy sposobu  
p o stęp o w an ia  sądu . Z a rz u t n ie u d o l­
ności czy p ro w o k acy jn o śc i sk ie ro w a ­
n y  po d  a d re se m  w iad o m eg o  z n a z ­
w isk a  sędziego  w  p iśm ie  p ro c e ­
sow ym  dastęD nym  o b u  s tro n o m  i 
ich  p e łnom ocn ikom  n ie  ty lk o  godzi 
w  a u to ry te t  i p ow agę  s ą d u , lecz  je s t  
za razem  ciężką fo rm ą  ob razy  u rz ę d u ­
jącego  sędziego. W d z ia ła n iu  p rz e to  
a d w o k a ta , k tó ry  pozw o lił sob ie  n a  u -  
życie  tego  ro d z a ju  s fo rm u ło w ań , m oż­
n a  do p a trzy ć  s ię  n a w e t  zn am io n  n a r u ­
szen ia  n o rm y  k a rn e j.

W  ty m  s ta n ie  rzeczy  u n ie w in n ie ­
n ie  obw in ionego  a d w o k a ta  by ło  oczy­
w iśc ie  n iesłuszne .

Ze w zg lęd u  n a  pow yższe  orzeczono  
ja k  w  sen ten c ji.

S P R O S T O W A N I E

W numerze 1/1964 „Palestry” została m y l n i e  
wydrukowana teza do orzeczenia Wyższej Komisji 
Dyscyplinarnej z dnia 16 marca 1963 r. (WKD 
48/63).

Teza ta p o w i n n a  m i e ć  brzmienie następujące:
„W razie wysłania przez Komisję Dyscyplinarną 

pisma pod adresem siedziby adwokata i niepodjęcia 
przez niego tego pisma w urzędzie pocztowym po­
mimo awizowania przez urząd, należy uznać pismo 
za prawidłowo doręczone w dniu awizowania.

Obowiązujące przepisy nie przewidują wniosku 
o przywrócenie terminu do doręczenia orzeczenia 
Komisji Dyscyplinarnej.”


