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Regulamin niniejszy podlega zatwierdzeniu przez Ministra Sprawiedliwoédci.
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Regulamin miniejszy po jego zatwierdzeniu bedzie ogloszony w ,Palestrze”.

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 1963 r.
(R. Adw. 50/63)

Funkeja radcy prawnego w przed-

siebiorstwie uspolecznionym jest sta-
nowiskiem szczegodlnego zaufania.
Radca prawny w zadnym razie nie

moze zajaé pozycji konkurenta w sto-
sunku do tegoz przedsiebiorstwa.

Adwokat jako radca prawny powi-
nien wykazywaé taka samga staran-
noSé o sprawy i interesy przedsig-
biorstwa, jaka wykazuje przy realizo-
waniu umowy 2z klientem, ktéry zlecit
mu do prowadzenia swojg sprawe.
Adwokat powinien wykazywaé nale-
zyta staranno$é i oglednosé w zacho-
waniu sie, w pracy 1 w kontaktach z
kontrahentami przedsiebiorstwa uspo-
tecznionego.

Sad Najwyziszy w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy adw. X z powo-
du rewizji zalozonej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci od prawomocnych o-
rzeczen: Wyzszej Komisji Dyscypli-
narnej z dnia 23.11. 1963 r. sygn. akt.
WKD 223/62 oraz Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 23.II. 1963 r.
sygn. akt. WKD 147/62 i Wojewbdz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej Ilzby A-
dwokackiej] w A z dnja 2.VI. 1962 r.
sygn. akt KD 33/62,

1. zmienia wymienione wyzej o-
rzeczenia, a nadto orzeczenie Wo-
jewo6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej
Izby Adwokackie] w A z dnia
28.X. 1961 sygn. akt KD 11/59 w
czesci dotyczgcej kar w ten spo-
sbb, ze za kazde z przypisanych ob-
winionemu adw. X przewinien oraz
lgcznie wymierza kare dyscypli-
narng wydalenia z adwokatury;

2. obcigza obwinionego kosztami po-
stepowania za wszystkie instancje
w wysokos$ci 6 000 zi.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewb6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
z dnia 28 pazZdziernika 1961 r. (D.11/58)
obwiniony adw. X zostal uznany za
winnego tego, ze: a) w konicu 1956
r., bedgc radcg prawnym Spéidzielni
P., przez swoje propozycje spowodo-
wal zerwanie przez S i Z umowy =z
dnia 15. XI. 1956 r. ze Spoéidzielnig B.
na produkcje leku analogicznego do
.Antistin-Privin”, a nastepnie zawarl
z wyzej wymienionymi umowe sp6iki
z zakresem  dzialalnosci  bedace}
przedmiotem zainteresowania przed-
siebiorstwa Spéldzielni, w ktbérej wy-
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konywat swego czasu funkcje radcy .

prawnego, przy czym omawiana spol-
ka budzi zastrzezenia pod wzgledem
organizacyjnym 1i prowadzenia, oraz
ze b) bez zawiadomienia Rady Adwo-
kackiej w okresie od konca 1956 r.
do 15 marca 1958 r. byl wsp6lnikiem
spotki cywilnej, biorgc udzial w pro-
wadzeniu jej interes6w, i za to ska-
zany zostal: za czyn wymieniony w
punkcie pod a) — na kare zawiesze-
nia w czynnosciach zawodowych na
okres trzech miesiecy, a za czyn wy-
mieniony w punkcie pod b) — na ka-
re upomnienia, a lgcznie — na kare
zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych na okres irzech miesiecy; poza
tym obwiniony obcigzony zostal zry-
czaltowang optata w wysokosci 1200
zi.

Tym samym orzeczeniem obwiniony
zostal uniewinniony od zarzutu, ze
na przelomie 1957/1958 r. nie ujawnit
rozmyS$lnie wraz z pozostalymi wspo6l-
nikami spétki C faktycznego stanu
sp6tki wobec L, wskutek czego sp6i-
ka uzyskala od tegoz L 80000 zi tytu-
lemm udzialu w spoélce. co przyprawilo
tego ostatniego o straty.

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 1963
r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla
spraw adwokatéw zatwierdzila za-
skarzone orzeczenie co do winy, mato-
miast w czeSci dotyczgcej wymiaru
kary za czyn opisany w pkt pod a)
oraz kary lgcznej uchylila to orzecze-
nie i za czyn objety w pkt pod a)
sentencji zaskarzonego orzeczenia oOraz
jako kare lgczng wymierzyla obwi-
nionemu kare zawieszenia w wykony-
waniu czynnosci zawodowych na o-
kres 1 roku.

Z kolei orzeczeniem Wojewodzkie]
Komisji Dyscyplinarnej Izby Adwoe-
kackiej] w A z dnia 2 czerweca 1962
r. (KD 33/62) obwiniony adw. X zo-
stal uznany za winnego tego, ze W
dniu 17 kwietnia 1958 r. w J. — W
intencji wplyniecia ma korzystng dla
siebie decyzje widdz dochodzeniowych,

by sporne rzeczy zostaly odebrane od

" pozostatych udzialowcéw sp6tki C i

ksiegowego H, a wydane jemu — zio-
zyl Komisariatowi MO w J. pisemne
zobowigzania, ze po zwréceniu mu o~
mawianych rzeczy, ktére wbrew swej
lepszej- wiedzy okreSlit jako ,skra-
dzione”, wyplaci temuz Komisariato~
wi tytulem gratyfikacji sume 2000 zi.

Tym samym orzeczeniem obwinio-~
ny zostal uniewinniony od zarzutu, ze
w tym samym miejscu i czasie, wie-
dzge o tym, e prasa hydrauliczna,
kociot parowy i pompa ciSnieniowa
stanowigca wtlasnosé spé6iki jawnej C
zostaly zabrane przez bedgcych w
sporze z nim pozostalych wspoélnikéw
oraz ksiegowego tej spoitki H, zlozyi
w Komisariacie MO w J. zameldowa-
nie, iz rzeczy te zostaly mu skradzio-
ne.

Za przypisany mu czyn zostal ob-
winiony skazany na kare dyscypli-
narng zawieszenia w czynnoSciach za-
wodowych ma okres sze$ciu miesiecy
oraz obcigzony oplatg zryczaltowang
w wysokosci 1200. zh

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla
spraw adwokatéw orzeczeniem z dnia
23 lutego 1963 r. (WKD 147/62) za-
twierdzila zaskarione orzeczenie.

Od wspomnianych wyzej orzeczen
zalozyl rewizje Minister Sprawiedli-
wosci. Rewizja zarzuca orzeczeniom
»0czywista niestuszno$§¢é w  zakresie
wymiaru kary dyscyplinarnej, jako
niewspo6lmiernie lagodnej w stosunku
do stopnia zawinienia i uprzedniej
karalnosci dyscyplinarnej obwinione-
g0”. W konkluzji rewizja domaga sie
uchylenia wymienionych orzeczen w
zaskarzonej cze$ci, wydania wyroku
co «do istoty sprawy i wymierzenia
obwinionemu w kazdej z tych spraw
oraz lgcznie kary dyscyplinarnej wy-
dalenia z adwokatury.

Sad Najwyzszy zwazyl,
puje:

co mnaste-

1. W kwestii przewinien objetych
orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
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Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
z dnia 28. X. 1961 r. i orzeczeniem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla
spraw adwokatéw z dnia 23. II. 1963
r. (KD 11/59 i WKD 223/63) nalezy
stwierdzi¢, ze nie ulega zadnej wat-
pliwosei, iz funkcja radcy prawnego
w przedsiebiorstwie uspotecznionym
jest stanowiskiem szczegdlnego zaufa-
nia. Radca prawny w zadnym razie
nie moze zajg¢ pozycji konkurenta w
stosunku do tegoz przedsigbiorstwa.

Adwokat jako radca prawny po-
winien wykazywaé¢ takg samg staran-
no$¢ o sprawy i interesy przedsiebior-
stwa, jakg wykazuje przy realizowa-
niu umowy z klientem, ktory =zlecit
mu do prowadzenia swojg sprawe. A-
dwokat powinien wykazywaé¢ nalezy-
tg starannos¢ i oglednos¢ w zacho-
waniu sie, w pracy i w kontaktach z
kontrahentami przedsiebiorstwa u-
spolecznionego.

Zawierajac umowe spéiki z S i Z
(co poprzedzily rozmowy w okresie,
gdy z jednej strony S i Z byli zwig-
zani umowg ze Spéldzielniay B, a z
drugiej strony obwiniony pelil w tej-
Zze Spoéldzielni funkcje radcy prawne-
go), obwiniony adw. X nie tylko u-
chybit godnosci stanu adwokackiego i
obowigzkom zawodowym, ale réwniez
— przyczyniajac sie do zerwania u-
mowy z Jjednostka gospodarki uspo-
lecznionej i do opoéinienia przez te
jednostke produkcji poszukiwanego
leku i organizujac przy tym przed-
siebiorstwo prywatno-kapitalistyczne,
ktére, jak sie poédiniej okazalo, bylo
niezdolne do podjecia produkcji leku
— postapilt sprzecznie z interesem mas

pracujacych w szerokim tego slowa
znaczeniu.

Postepowanie obwinionego wyrza-
dzito krzywde ogélowi adwokatow,

podwazajgc do nich zaufanie jako do
radeéw prawnych jednostek gospodarki
uspolecznionej.

Postepowanie obwinionego nie mo-
ze by¢ niczym usprawiedliwione i za-

sluguje na jak najostrzejszg represje
dyscyplinarna.

Niezaleznie od tego obwiniony adw.
X, wstepujac do spéiki handlowej,
redagujgc umowe oraz biorgc udzial
w jej prowadzeniu, powinien byt ja-
ko adwokat zagwarantowaé prawidlo-
wy uklad stosunkéw prawnych mie-
dzy wspélnikami oraz jasnos¢ wszel-
kich spraw rozliczeniowych. Obwinio-~
ny mie zachowal nalezytego umiaru
w zachowaniu sie wewnatrz spoiki,
przez co w powainym stopniu naru-
szyt zasady etyki i godnosci stanu
adwokackiego.

2. W kwestii za$ przewinienia ob-
jetego orzeczeniem Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej Izby Adwokac-
kiej w A z dnia 2. VI. 1962 r. i orze-
czeniem Wyzsze) Komisji Dyscypli-
narnej dla spraw adwokatéw z dnia
23. II. 1963 r. (KD 33/621 WKD 147/62)
nalezy z kolei stwierdzi¢, ze nie ulega
zadnej watpliwosci, iz zobowigzanie
si¢ obwinionego do wyplacenia Komi-
sariatowi MO w J. tytulem gratyfi-
kacji kwoty 2000 zt po zwrdceniu ob-
winionemu rzekomo skradzionych ma-
szyn i urzadzen, co do ktérych zlozyt
on zameldowanie o przestepstwie, jest
przewinieniem naruszajgcym w  wy-
sokim stopniu godnos¢ adwokata. Jak
to wynika z materialu dowodowego,
wyplacanie powyiszej sumy mialo na-
stapi¢ tylko w razie zwrécenia obwi-
nionemu tych przedmiotéw. Obwinio-
ny jednak wiedzial doskonale o tym:,
ze rzeczy te nie stanowig przedmiotu
jego indywidualnej wtiasnosci, lecz sa
wlasnosciag spéiki, i ze wejscie obwi-
nionego w ich posiadanie przy pomo-
cy organéw MO bedzie takg samg sa-
mowolg, o dokonanie ktérej oskarzyt
on wspblnikéw. Wystgpienie z ofertg
zaplacenia za te pomoc organom MO
kwoty 2000 zt mialo na celu wywo-
tanie w funkcjonariuszach MO pew-
nego stanu bezkrytycyzmu, a zarazem
niezyczliwego nastawienia ich do po-
zostalych wspoélnikow.
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Powyssze dziatanie  obwinionego
jest bardzo powazinym uchybieniem,
gdyz obwiniony, jako adwokat, powi-
nien w swoich sprawach osobistych
zachowaé¢ jak najdalej idacy obiekty-
wizm 1 nie wykorzystywaé swojego
stanowiska.

Swiadome zachecanie organéw MO
(przez finansowe zaangazowanie ich),
by w osobistej sprawie obwinionego
zachowaly sie w sposéb bezkrytycz-
ny, a dlan korzystny (a wiec w spo-
s6b stronniczy), podnosi zdecydowa-
nie wage popelnionego przez obwi-
nionego przewinienia.

W tych warunkach nie bedzie zad-
na przesada, jesli sie stwierdzi — za-
réwno z punktu widzenia spolecznego,
jak i moralnego — ze obwiniony adw.
X calkowicie sig¢ zdyskwalifikowal.

3. W tym stanie rzeczy, majac na
uwadze powyisze momenty oraz fakt,
Ze obwiniony po popelnieniu omawia-
nych przewinien nie zmienil jako
adwokat swego postepowania i w dal-
szym ciggu zachowywalt sie w spos6b
wysoce naganny (byl wielokrotnie ka-
rany za szereg powazinych przewinien
dyscyplinarnych) — Sgd Najwyzszy
doszed! do przekonania, iz obwiniony
adw. X mnie daje w chwili obecnej
rekojmi wykonywania zawodu adwo-
kata zgodnie z zadaniami adwokatu-
ry w Polsce Ludowej.

Uwazajac zatem wniosek rewizji
Ministra Sprawiedliwo$ci za stuszny,
Sad Najwyzszy orzekl jak w senten-
cji.

2

WYROK
z dnia 26 paidziernika 1963 r.
(R. Adw. 51/63)

Kazdy Srodek odwolawczy od o-
rzeczenia sadowego z istoty swej za-
wiera w tresci krytyke stanowiska
sadu i dazy do wykazania, ze decyzja

éqdu jest niestuszna. Jednakie forma
tej krytyki powinna byé taka, by
przy calej jej ostroSci nie doszio do

naruszenia fej granicy, ktoéra dzieli
rzeczowa, oparta na materiale fak-
tycznym sprawy 1 obowiazujacych

przepisach prawa krytyke od zloSli-
woScl 1 docinkéw kierowanych nie
pod adresem organu, ktory wydatl
niestuszng — zdaniem skariacego —
decyzje, lecz pod adresem osoby re-
prezentujacej dany organ.

Sad Najwyiszy w Warszawie, po
rozpoznaniu sprawy adw, Z z powo-
du rewizji zatozonej przez Ministra
Sprawiedliwo$ci od prawomocnego
orzeczenia Wojewdédzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej Izby Adwokackiej w A z
dnia 20. IV. 1963 r. KD 19/63,

uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawg¢ przekazatl tejze Komisji
do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Adw. Z. obwiniony byl o to, ze w
drugiej polowie 1962 r., przekraczajac
granice rzeczywistej potrzeby, dwu-
krotnie uzyl w zredagowanych przez
siebie pismach procesowych obrazli-
wych wyrazen pod adresem Sadu Po-
wiatoewego w N., godzac w ten spos6b
w autorytet i powage sadu. W szcze-
golnosci w zazaleniu w sprawie
C 169/62 wyrazil sie, ze ,rozprawa
prowadzona byla przez sedziego O. w
spos6b wrecz prowokacyjny”, a w re-
wizji w sprawie C 402/62 uzyl! zwro-
tu: ,wydaje sie, ze gdy moéwi sie o
nieudolnosci, to raczej naleiy zwrot
ten zastosowaé do Sgdu I instancji”,
przez co dopu$cit sie naruszenia wol-
nosci pisma przy prowadzeniu spraw
sadowych.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w A orzecze-
niem swym z dnia 20 kwietnia 1963 r.
uniewinnila obwinionego z zarzutu o-
skarzenia.
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Od powyiszego prawomocnego O-
rzeczenia zalozyt rewizje Minister
Sprawiedliwo$ci.

Rewizja zarzuca temu orzeczeniu
oczywista nieslusznosé wynikajaca z
blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych przyjetych za podstawe orze-
czenia i w konkluzji wnosi o uchyle-
nie tego orzeczenia oraz o przekaza-
nie sprawy Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
do ponowmnego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepu-
je:

Kazdy $§rodek odwolawczy od orze-
czenia sgdowego z istoty swej zawie-
ra w swej tre§ci krytyke stanowiska
sgdu 1 dazy do wykazania, Ze decyz-
ja sadu jest niestuszna. Jednakze for-
ma tej krytyki powinna byé¢ taka, by
przy calej jej ostroSci nie doszlto do
naruszenia tej granicy, ktéra dzieli
rzeczowsg, oparta mna materiale fak-
tycznym sprawy 1 obowigzujgcych
przepisach prawa krytyke od ztosli-
wosci i docinkéw kierowanych nie
pod adresem organu, ktéry wydal

niestuszng — zdaniem skarzgcego —
decyzje, lecz pod adresem osoby
reprezentujgcej dany organ.

W danym wypadku uzyte przez
obwinionego adwokata w jego pis-
mach procesowych wyrazenia daleko
wykraczajg poza dopuszczalng pra-
wem krytyke orzeczen czy sposobu
postepowania sadu. Zarzut nieudol-
nosci czy prowokacyjno$ci skierowa-
ny pod adresem wiadomego 2z naz-
wiska sedziego w piSmie proce-
sowym dosteomym obu stronom i
ich pelnomocnikom nie tylko godzi
w autorytet i powage sgdu, lecz jest
zarazem ciezkg formg obrazy urzedu-
jacego sedziego. W dzialaniu przeto
adwokata, ktéry pozwolil sobie na u-
zycie tego rodzaju sformulowan, moz-
na dopatrzy¢ si¢ nawet znamion naru-
szenia mormy karnej.

W tym stanie rzeczy uniewinnie-
nie obwinionego adwokata bylo oczy-
wiscie niestuszne.

Ze wzgledu na powyzsze Orzeczono
jak w sentencji.

SPROSTOWANIE

W numerze 1/1964 ,Palestry’” zostala mylnie
wydrukowana teza do orzeczenia Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 16 marca 1963 r. (WKD
48/63).

Teza ta powinna mie¢ brzmienie nastgpujgce:

»W razie wystania przez Komisje Dyscyplinarna
pisma pod adresem siedziby adwokata i niepodjecia
przez niego tego pisma w urzedzie pocztowym po-
mimo awizowania przez urzad, nalezy uznaé pismo
za prawidlowo doreczone w dniu awizowania.

Obowigzujace przepisy nie przewiduja wniosku
o przywrécenie terminu do doreczenia orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej.”



