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stosowania przepisy o podziale nieruchomosci rolnych, obecnie bowiem las nie jest
niezbedny do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Skoro zatem istnieja odrebne
przepisy o podziale i rozdrabnianiu laséw, to — zdaniem autora — te wiasnie
przepisy, a nie przepisy ustawy z 1963 r. bedg mialy zastosowanie.

Przez gospodarstwo rolne nalezy rozumieé gospodarstwo przeznaczone na cele
produkeji rolnej, hodowlanej, ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Jesli istniejg tak-
ze zaklady przemyslowe, to o charakterze gospodarstwa decyduje to, co pod
wzgledem gospodarczym bedzie przewazaé (chyba ze produkcja przemystowa ma
zwigzek z gospodarka rolng).

Nowa ustawa rzutuje na tre§¢ przepisbw prawa rzeczowego. Autor omawia
szereg wypadkéw i podnosi m. in., ze dzialanie art. 73 § 2 pr. rzecz. zostalo w
stosunku do nieruchomoS$ei rolnych przekreslone. Przepis ten méwi o wykupie —
w wyniku orzeczenia sadu — przez posiadacza dobrej wiary, ktéry wzni6st bu-
dowle na cudzej nieruchomosci, przestrzeni zajetej pod budowle, jes§li jej wartosé
przewyzsza znacznie warto§é zajetej pod budowe przestrzeni. Podciaggniecie tego
przepisu pod skutki art. 1 i 2 ustawy czerwcowej moze wywolaé niepozadane
konsekwencje gospodarcze, budowle bowiem moga byé niepotrzebne wtascicielowi
ziemi oraz moga go obcigiyé duzymi splatami, budujgecy za$§, ktéry nie bedzie
mogt korzystaé z dobrodziejstwa art. 73 § 2 pr. rzecz.,, moze byé w konsekwencji
powaznie pokrzywdzony.

Réwniez niemozino§é nabycia ziemi przez zasiedzenie moze w wielu wypad-
kach odnie$¢ niepozadane skutki. Bedzie to wystepowaé w szczegblno$ci w spra-
wach o eksmisje dlugoletnich posiadaczy, gdzie z reguly stosowany byl art.
3 p.o.p.c. Taki posiadacz dobrej wiary mdgl zasiedzieé¢ posiadany grunt i w ten
sposdb, uporzgdkowaé swoj tytul wlasnosci. Obecnie, wobec niemozno$ci zasie-

dzenia, wytworzy sie ,staly stan golej wlasnos$ci bez posiadania ziemi i posiada-
nie bez mozno$ci zasiedzenia”.

M. Cybulska

Na lamach ,Panstwa i Prawa” (nr 4, kwiecien 1964 r.) Mirostaw Gersdorf
publikuje artykul pt.:

Jednoosobowe a kolegialne kierownictwo spétdzielni

Zgodnie z przepisami ustawy o spéldzielniach zarzad jest organem kierujacym
i reprezentujacym spoldzielnie. Zarzad wiec nadaje kierunek pracy spéldzielni,
wydaje w tym celu konkretne polecenia i kontroluje ich wykonanie. Do zarzadu
nalezy podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach nie zastrzezonych innym
organom.

Poniewaz zarzad spéldzielni jest z mocy ustawy wieloosobowy (musi sie skla-
daé przynajmniej z 8 czlonk6w), przeto dziala on na zasadzie kolegialnosci. Zasady
kolegialnosci nie mo:ina jednak pojmowaé w ten sposéb, ze wszystkich czynnosci
kierownictwa zarzad musi dokonywaé w swym pelnym skladzie. Z istoty swej
struktury zarzad musi dzialaé przez swoich czionkéw. Dla sprawy wiec odpowie-
dzialnosci poszczegélnych czlonkéw zarzadu istotne znaczenie ma podzial czyn-
nosci miedzy nimi. Podzial taki nie zwalnia zadnego z czlonké6w zarzgdu od
odpowiedzialnoscei za sfere dzialania drugiego czlonka, moze jednak w pewnych
warunkach staé sie podstawg do czeSciowej, a nawet calkowitej ekskulpacji.
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Autor odrdéznia funkcje zarzgdu jako organu spéldzielni od funkecji kierow-
nictwa przedsiebiorstwem spoéidzielni. Te funkcje mogg byé speilniane przez czlon-
kéw zarzgdu lub osoby trzecie na podstawie stosunku pracy. Odréznienie to
znajduje swoje uzasadnienie w art. 45—46 ustawy o spéidzielniach. W tych wa-
runkach mozZliwe sie staje jednoosobowe kierownictwo przedsiebiorstwem spo6i-
dzielni. Kierownik bez wzgledu na to, czy jest on czlonkiem zarzgdu, czy osobg
trzecig, dziala w zakresie biezgcej pracy przedsiebiorstwa spoidzielni na zasadzie
jednoosobowego kierownictwa i jest przelozonym pracownikéw przedsiebiorstwa,
nie wylaczajge czlonkéw zarzgdu zatrudnionych na podstawie stosunku pracy na
nizszych stanowiskach. Podlega on jednak zarzadowi i zwigzany jest decyzjami
zarzadu.

Na tej zasadzie, konkluduje autor, ,moze byé powigzana z punktem widzenia
prawnego zasada kolegialnosci zarzgdzania z zasadg jednoosobowego kierownictwa”.

!
W tymze numerze ,Panstwa i Prawa” znajdujemy artykut Alfreda Ka f-
tala pt.:

Zagadnienie wielokrotnego zaskarzania rewizja
nadzwyczajng wyrokéw sadowych

Skoro, zgodnie z art. 396 § 2, nie mozna wnie§é po raz drugi rewizji nadzwy-
czajnej na podstawie tych samych zarzutéw, to a contrario dopuszczalne jest
whniesienie ponowne takiej rewizji na podstawie innych zarzutéw. Z zasady tej
autor wyprowadza nastepujace wnioski:

Przede wszystkim dopuszczalna jest rewizja nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia zapadlego na skutek uchylenia poprzedniego wyroku w wyniku rewizji
nadzwyczajnej. Dopuszczalne jest réwniez wniesienie rewizji nadzwyczajnej od
orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadiego na skutek rewizji nadzwyczajnej i koh-
€Z3Ccego sprawe.

Autor przyznaje, ze trudno$ci mogg wynikngé, gdy przedmiotem zaskarzenia
jest orzeczenie wydane w skladzie 7 sedziéw. Tutaj powstaje pytanie co do forum,
ktére ma rozpoznaé rewizje nadzwyczajng. Autor uwaza, ze rewizje taka powinien
rozpoznawaé¢ Sad Najwyzszy roéwniez w skladzie 7 sedziéw, stosujgc przez analogie
przepisy, ktére pozwalajg Zgromadzeniu Ogélnemu S.N. uchylaé wlasne orzeczenie.

Natomiast autor uwaza, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie orzeczenia, ktére w
trybie rewizji nadiwyczajnej uchylilo zaskarzony wyrok lub postanowienie. Acz-
kolwiek orzeczenie takie jest prawomocne, to jednak jest to prawomocno§é tylko
formalna, a nie materialna, gdyz nie konczy procesu.

Nastepnie autor stawia pytanie, czy ponowng rewizje nadzwyczajng moze wnie§é
ten sam podmiot uprawniony do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej (jesli tylko
ta ponowna rewizja oparta jest na inrych zarzutach), i na pytanie to odpowiada
twierdzgco. Natomiast wniesienie ponownej rewizji nadzwyczajnej opartej na
tych samych zarzutach co poprzednia rewizja nadzwyczajna jest niedopuszczalne
réwniez wtedy, gdy ponowna rewizja zostala wniesiona przez inny podmiot, o
niedopuszczalnosci bowiem ponownej rewizji rozstrzyga jej tresé.

Autor konczy swoje wywody uwaga, ze chociaz przepisy k.p.k. w tym zakresie
byty kilkakrotnie nowelizowane, to jednak zawieraja one wecigz niejasnosci i nie-
doméwienia, ktére powinny byé usuniete w przyszlym k.p.c. przez bardziej pre-
cyzyjne sformulowanie.



