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nym  zrealizow aniu należności ty tu ł opatru je  się odciskiem stem pla „opłacono-* 
oraz odciskiem  datow nika i przesyła potem  dłużnikowi.

3. W yraźną uste rką Instrukcji, zwłaszcza z p u nk tu  w idzenia interesów  adw oka
tu ry , jest b rak  wyraźnego przepisu co do realizacji kosztów  (art. 83 pkt 5 i a rt. 
120 k.p.c.).

W prawdzie spraw a ta  jest w  św ietle przepisów  praw a zupełnie jasna, niem niej 
jednak  urzędnicy bankow i — słusznie zresztą — nie lubią wychodzić poza sw oje 
w łasne in strukcje  i nie lub ią podejm ow ać sam odzielnie decyzji. K lienci zaś — jalc 
w ykazuje doświadczenie — nie zawsze pokryw ają koszty, zdarza się więc (niestety 
niew yjątkow o) podjęcie kosztów zasądzonych, choć nie pokrytych przez k lienta, 
i przyw łaszczenie ich sobie.

W spraw ie tej wdzięczne pole do popisu ma N aczelna Rada Adwokacka, k tórej 
pismo w  spraw ie stosowania a rt. 85 pk t 5 k.p.c. niew ątpliw ie może spowodować 
odpow iednie w yjaśnienie do § 27 om awianej In stru k cji N r >B 2/62.

B rak także w In strukcji w yraźnego unorm ow ania spraw y ren t (zwykle rent 
odszkodowawczych z ty tu łu  wypadków). Banki odm aw iają realizacji ren t na przy
szłość.

Trudno w  św ietle In strukcji i techniki pracy  bankow ej zwalczać tę  p rak tykę. 
In stru k cja  cały czas wychodzi z założenia roszczeń j u ż  w y m a g a l n y c h .  W y
n ika to  z je j postanow ień co do natychm iastow ego przelew u na konto przejściowe, 
co do p rzesłan ia ty tu łu  ze w zm ianką o opłaceniu dłużnikow i itp.

Jednakże należałoby i tu  zasygnalizować niepełne rozw iązanie zagadnienia, tak  
wzorowo w  zasadzie — poza drobnym i niedom ów ieniam i Instrukcji — i w tak  
p rosty  sposób unormowanego.

4. Zarów no więc spraw a ren t, jak  i spraw a kosztów  adwokackich pow inny być 
w  In stru k cji w yraźnie unorm ow ane: spraw a re n t — przez w prow adzenie przele
wów okresowych, tj. przez realizację ren t przez b ank  (wynika to z om awianej na 
początku zasady koncentracji obrotów), a spraw a kosztów — przez wyjaśnienie» 
że w zm ianka w ty tule o w ydaniu ty tu łu  do rąk  adw okata jest równoznaczna 
z pełnom ocnictw em  do odbioru kosztów procesu.

5. I osta tn ia  uwaga. Pod adresem  Narodowego B anku Polskiego można by w y
sunąć jedno ty lko zastrzeżenie, a m ianowicie to, że tego rodzaju  niezw ykle w ażny 
dla p rak ty k i ak t nie został należycie opublikow any w  sensie powszechnego podania 
go do wiadom ości św iata prawniczego. S tanow i on przecież nie tylko celowe roz
w iązanie spraw y bardzo w ażnej i piekącej, ale także  przykład  prostoty i doskona
łości rozw iązania.

TADEUSZ CYPRIAN

Ucieczka sprawcy wypadku drogowego

1. Od chwili gdy w styczniu 1962 roku ukazał się mój a rty k u ł pt. „Ucieczka 
k ierow cy”, bardzo wiele zm ieniło się w  te j m aterii, i to zarówno w teorii, ja k  
i w ustaw odaw stw ie oraz w  orzecznictwie. W arto więc rozważyć ponownie ten  
tak  bardzo istotny w  dobie narasta jącej m otoryzacji problem , a to tym  bardziej.
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że jest on znacznie bardziej skom plikow any, niżby się to  na pierw szy rzu t oka w y
dawało.

Przede w szystkim  spraw a bardzo istotna, m ianowicie term inologiczna, k tóra 
rzu tu je  na treść  sam ego pojęcia i zakres penalizacji.

Otóż u tarło  się w  lite ra tu rze  i orzecznictwie określenie „ucieczka kierow cy”, 
będące echem pokutującego jeszcze tu  i ówdzie poglądu, że „w szystkiem u, co się 
stało na szosie, je s t w inien k ierow ca”. Pogląd ten szczęśliwie już zanika w  m iarę 
tego, jak  doświadczenie w ykazuje, że inni uczestnicy ruchu drogowego pow odują 
nie mniej w ypadków  niż kierow cy pojazdów  m echanicznych. Jeśli jednak  chodzi 
o ucieczkę spraw cy z m iejsca w ypadku, to ciągle jeszcze dom inuje — term inolo
gicznie i treściow o — ów nieszczęsny kierowca, co w praw dzie nie zna jdu je  opar
cia w  ustaw odaw stw ie polskim  \  ale trafiło  naw et do p ro jek tu  kodeksu karnego 
z roku 1963 2, s ta jąc  się w  ten  sposób okazją do ataków  na ten  pro jek tow any 
przepis.

Tak więc należy w ykreślić w  ogóle pojęcie „ucieczka kierow cy”, zastępując je  
popraw nym  „ucieczka spraw cy w ypadku drogowego” 3, k tóre oddaje w  pełni 
isto tną treść przepisu praw nego.

2. Problem  ucieczki spraw cy w ypadku jest przedm iotem  w ielu rozw ażań p raw 
niczych 4. Z ostaje on stopniowo uregulow any w  pro jek tach  i ustaw ach karnych  róż
nych krajów , zna jdu jąc  swe echo w orzecznictwie sądowym  w Polsce i za granicą.

Uregulowanie to  je s t bardzo różne. N iektóre k ra je  w yodrębniają ucieczkę sp raw 
cy w ypadku drogowego w  osobny stan  faktyczny i karzą za nią bardzo su ro w o 5, 
inne zaś um ieszczają ten  stan  faktyczny w kodeksie karnym  <np. oba państw a nie
mieckie, Szw ajcaria) lub  w  kodeksie drogowym (Francja, Włochy, W ielka B ry
tania). Na ogół jednak  m ożna powiedzieć, że w szystkie k ra je  o rozw iniętej m oto
ryzacji znają to  pojęcie, tw orzą dla niego osobny stan  faktyczny.

Nasze ustaw odaw stw o nie zna pojęcia ucieczki spraw cy w ypadku drogowego 
jako osobnego stanu  faktycznego; orzecznictwo podciąga tę sy tuację pod różne 
przepisy, zależnie od sy tuacji faktycznej (będzie jeszcze o tym  mowa niżej).

Jest coś społecznie szczególnie odrażającego w  zachow aniu się człowieka, który, 
spowodowawszy w ypadek, pozostaw ia ciężko ranną  ofiarę na drodze i ucieka, ko

1 Co p raw d a  ty lk o  d la teg o , że n ie  zn a  ono w  ogóle te rm in u  „u c ieczk a  k ie ro w c y ” , k o n 
c e n tru ją c  się  n a  osob ie  „ k ie ru ją c e g o ” , rzeczow o zaś n a  sp raw ie  n ieu d z ie len ia  pom ocy , a n ie  
n a  sp raw ie  ucieczk i.

2 W prow adzen ie  do p ro je k tu  o d ręb n eg o  s ta n u  fa k ty czn eg o  „uc ieczk i k ie ro w c y ” zosta ło  
o s tro  z aa tak o w an e  w  czasie  p u b lic z n e j d y sk u s ji n ad  p ro je k te m  na  lam ach  „ P ra w a  i Ż yc ia” . 
A tak  zarzuca! d y sk ry m in a c ję  k ie ro w có w  po jazdów  m ech an iczn y ch , k tó ry m  p ro je k t  każe  
u jaw n iać  w obec w ładz  ich  w łasn e  p rzes tęp s tw o , co je s t sp rzeczne z o gó lnym i zasad am i 
p raw a  k arn eg o .

A tak  te n  — n ies łu szn y , je ś li  ch odzi o w p ro w ad zen ie  o d ręb n eg o  s ta n u  fa k ty c z n e g o  u c iecz
k i — n ie  Jest po zb aw io n y  słu szn o śc i tam , gdzie za rzu ca  d y sk ry m in a c ję  k ie ro w cy , pow in n o  
się  bow iem  m ów ić o „ucieczce  sp ra w c y  w y p a d k u  d ro g o w eg o ” .

3 P o d  ty m  w zg lęd em  g rzeszy  ró w n ież  i u s ta w a  o bezp ieczeń stw ie  i p o rz ą d k u  ru c h u  n a  
d ro g ach  p u b liczn y ch  z 27.XI.1961 r .  (Dz. U. N r 53/295), j a k  i o p a r ty  na  n ie j „k o d ek s  d ro g o 
w y ” z 1.X.1962 (Dz. U. N r 61/295), k tó re  m ów ią  o „ k ie ru ją c y m ” .

ł  P o r.: E d w ard  C. F i s h e r :  V ehicle  T ra ff ic  L aw , T he T ra ff ic  In s t i tu te , N o rth v e s te rn  
U n iv e rs ity  E v an sto n , Illino is , USA, 1961, s tr . 289—322; L a v e s ,  B i t z e l ,  B e r g e r :  D er
S tra s se v e rk e h rsu n fa ll , F e rd in a n d  E n k e  V erlag  S tu t tg a r t  1956, s tr . 414—431; H. B l u h m :  
V e rk e h rs s tra f ta te n  u n d  ih re  B e k ä m p fu n g , VEB D eu tsch e r Z e n tra lv e r la g  B e rlin  1959, s t r .  
164—185; S. G. W i l k i n s o n :  R o ad  T ra ff ic  O ffences, T he S o lic ito rs  L aw  S ta tio n e ry  S o c ie ty  
L td , L ondon  1958, s tr .  103—106; T adeusz  C y p r i a n :  W ypadk i d rogow e w  św ie tle  p ra w a  
k a rn eg o , PW N , W arszaw a 1963, s tr .  110—118.

5 P ra w o  f ra n c u sk ie  (deli t  de  fui ł e) ,  p raw o  w łosk ie , szw a jca rsk ie , oba p a ń s tw a  n iem ieck ie  
(szczególnie o s tro  u jm u je  u c ieczk ę  k ie ro w cy  p ro je k t k o d ek su  k a rn e g o  NRF).
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rzysta jąc  z szybkiej, potężnej maszyny, za pomocą k tó rej spowodował wypadek.. 
Je s t to  i odrażające, i społecznie szczególnie niebezpieczne w łaśnie na skutek w łą 
czenia się w  działanie potężnej m aszyny, k tó ra  daje n ie  m ającem u skrupu łów  
spraw cy tak  dużą przewagę faktyczną nad swoją ofiarą. S tąd  w łaśnie zwężenie- 
pojęcia do ucieczki kierowcy.

Jeśli u staw a karze człowieka, k tó ry  będąc jedynie św iadkiem  w ypadku nie 
udziela pomocy ofierze w ypadku, to  tym  bardziej nie może pozostać obojętna w o
bec spraw cy samego w ypadku, odm awiającego pomocy jego ofierze.

Ale z drugiej strony nie należy zapominać, że jedną z ogólnych zasad praw a 
karnego jest to, iż spraw ca czynu nie tylko nie ma obowiązku pom agać ofierze 
w  zapobieżeniu skutkom  swego czynu, ale ponadto nie jest także obowiązany po
m agać w ładzom  w ujaw nien iu  swego własnego przestępstw a. A przecież w łaśnie 
tego w ym agany od kierowcy, k tóry  spowodował w ypadek, m a on bowiem  zatrosz
czyć się o ofiarę swego przestępstw a i donieść w ładzom  o swoim czynie.

Ten konflik t zasad i przepisów  pow oduje niejednolitość w  rozw iązyw aniu p ro 
blem u ucieczki spraw cy w ypadku drogowego w  różnych ustaw odaw stw ach i stąd 
też w ynikają trudności orzecznictwa.

N ależy tu  podkreślić, że pierw sza część naszych rozw ażań (nie dotycząca stanu 
praw nego w  naszym  kraju ) wychodzi z założenia, iż ucieczka spraw cy w ypadku 
drogowego stanow i osobny stan  faktyczny w  ustaw ie karne j (jak to jest w w ielu 
k rajach) jako  sam oistne przestępstw o, k tóre może pozostaw ać w zbiegu realnym  
z przestępstw em  spowodowania samego wypadku.

D rugim  założeniem jest to, że rozw ażania dotyczą samego spraw cy w ypadku, 
pom ija ją  więc stan  faktyczny z art. 247 k.k. z 1932 (lub podobny w innych usta
w odaw stw ach), przystosowany do św iadka w ypadku, odm awiającego pomocy ofia
rom.

Stan faktyczny z art. 247 k.k., stosowany n ieraz przez nasze orzecznictwo do 
spraw ców  w ypadków  drogowych uchylających się od udzielenia pomocy ofiarom, 
nie n ad a je  się do tych sytuacji i dlatego zostaje na razie z naszych rozw ażań w y
elim inow any. Nie było zam iarem  ustaw odaw cy stosowanie tego przepisu do sp raw 
cy przestępstw a, nie może odpowiadać zabójca za to, że nie ra tow ał postrzelonej 
przez siebie ofiary, ani złodziej, że nie zam eldow ał m ilicji o dokonanej przez 
siebie kradzieży.

Tak w ięc rozw ażania nasze będą dotyczyły najp ierw  problem atyki ogólnej ucie
czki sp raw cy  w ypadku drogowego, a następnie stanu  praw nego w  Polsce (po w ej
ściu w  życie ustaw y o bezpieczeństw ie i porządku ruchu  na drogach publicznych 
z dnia 27 listopada 1961 łącznie z „kodeksem drogow ym ”) oraz w ytycznych Sądu 
Najwyższego w spraw ach o w ypadki drogowe z dnia 31 sierpnia 1963 (Monitor 
Polski N r 70, poz. 348), aby zakończyć się kilkom a refleksjam i na tem at przyczyn 
uchylania się kierowców od udzielania pomocy w ram ach  art. 247 k.k.

3. Rozw ażając problem atykę ucieczki spraw cy w ypadku drogowego należy za
cząć od zagadnień strony  przedm iotowej.

P rzede w szystkim  pytan ie: jak i w ypadek zobow iązuje do zatrzym ania się i udzie
lenia pom ocy oraz zaw iadom ienia w ładz bądź czekania na m iejscu na ich przy
bycie?

Nie ma wątpliwości, że należy tak  postąpić w tedy, gdy zaszedł poważny w ypa
dek z ludźm i, gdy są zabici i ranni. Ale jeżeli doszło jedynie do szkody rzeczo
w ej, choćby naw et poważnej (np. rozbicie cudzego pojazdu)? Albo — jeżeli ofiary 
w ypadku odniosły tylko nieznaczne obrażenia, chcą zaś i mogą kontynuow ać po
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dróż o w łasnych siłach (np. lekkie potłuczenie potrąconego przez sam ochód row e
rzysty) bądź jeżeli pokrzyw dzonym i są jedynie sam kierow ca, jego pasażerow ie 
i jego pojazd? A lbo w reszcie — jeżeli z sy tuacji na m iejscu w ynika, że w  ciągu 
w ielu godzin nie m ożna oczekiwać żadnej in terw encji w ładz na m iejscu w ypadku?

P ytan ie powyższe, dotyczące n a tu ry  w ypadku i sy tuacji na m iejscu, w ym agają 
rozważenia.

Tak więc jeżeli nie doszło do w ypadku z ludźm i i skończyło się ty lko  na szko
dzie rzeczowej, to  in teres społeczny w ym aga jedynie ustalenia przebiegu sam ego 
zajścia, a więc ty m  sam ym  w iny któregoś z uczestników tego zajścia. Jeżeli 
ustalenie tak ie  je s t m ożliwe bez oględzin m iejsca w ypadku, to  w ydaje się, że w y
starczy tu  sam o zgłoszenie o w ypadku organom  MO, połączone z gotowością po
w rotu — w m iarę potrzeby — na m iejsce w ypadku. W żadnym  jednak  razie  nie 
można w  takich  razach  mówić o „ucieczce k ierow cy” w potocznym tego słowa 
znaczeniu, za k tó rą  m ożna by  go pociągnąć do odpowiedzialności.

Podobnie przedstaw ia się sytuacja, gdy ofiara (lub ofiary) w ypadku doznały 
lekkich tylko obrażeń i nie zam ierzają zaniechać kontynuow ania podróży. W ówczas 
też w ystarczy zatrzym anie się, podanie pokrzywdzonem u danych personalnych 
oraz zgłoszenie w ypadku w  m ilicji. Także i tu  nie może być mowy o „ucieczce”» 
jeżeli się dopełni tych obowiązków. N atom iast będzie „ucieczką spraw cy w y p ad k u ” 
opuszczenie m iejsca bez spraw dzenia rodzaju obrażeń i bez podania sw ych d a 
nych osobowych, naw et gdyby się potem  okazało, że obrażenia te były  zupełnie 
nieznaczne. Boc przecież spraw ca w ypadku nie mógł wówczas ,v i e d ; ć ,  i j  się 
napraw dę stało. Zgłoszenie zaś m ilicji naw et drobnego w ypadku jest konieczne, 
gdyż nigdy nie wiadom o, czy lekkie na pozór obrażenia nie pociągną za sobą 
poważnych konsekwencji.

Jeżeli pokrzyw dzonym  jest jedynie sam kierow ca lub jeżeli uszkodzeniu u legł 
tylko jego w łasny pojazd, to nie ma w tedy obowiązku zgłaszania o w ypadku czy 
też czekania na przybycie patro lu  drogowego, gdyż nie w ym aga tego in teres spo
łeczny. K ierow ca, k tó ry  n a  sku tek  poślizgu w padł do row u lub uszkodził wóz 
o drzewo, może odpow iadać ty lko  za w ykroczenie; spowodowanie w  tych w a ru n 
kach „powszechnego niebezpieczeństw a” jest raczej teoretyczne. Jeżeli zaś spo
wodował on zagrożenie w obec innego konkretn ie określonego uczestnika ruchu  
drogowego, to o podanie tego fak tu  do wiadomości w ładz zatroszczy się już ten  
uczestnik.

Inaczej natom iast przedstaw ia się spraw a, gdy obrażeń doznali pasażerow ie w y
padku. Mogą to być pasażerow ie bądź z nim  związani (rodzina), bądź też dla niego 
obcy, bądź wreszcie przewożeni zarobkowo, jednakże zawsze zachodzi w tedy obo
wiązek udzielenia pomocy i doniesienia władzom o wypadku.

Pozostaje wreszcie udzielenie odpowiedzi na pytanie, co należy robić, jeżeli na 
m iejscu w ypadku  nie m ożna oczekiwać w najbliższym  czasie żadnej in te rw encji 
władz.

Otóż jeżeli są rann i w  w ypadku, to spraw a jest p rosta: pierwszym  obowiązkiem  
jest udzielenie im  pomocy i ew entualn ie  odwiezienie do szpitala. Ale jeżeli ofiara 
nie żyje? Oczekiwanie w ówczas na m iejscu przez w iele godzin (np. na bocznej 
drodze w  nocy) byłoby bezskuteczne. W ydaje się, że w  tego rodzaju sy tuacji je 
dynym  rozw iązaniem  jest udanie się do najbliższego posterunku m ilicji i p rzyw ie- 
łien ie  stam tąd kogoś dla zbadania sy tuacji na m iejscu. Pozostaw ienie w łasnego 
pojazdu n a  m iejscu w ypadku rzadko m a sens, gdyż na ogół nie służy to  celom do
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w odowym , jako  że w  razie w ypadku zatrzym anie się wozu i tak  następuje nie 
na sam ym  m iejscu zderzenia, lecz nieco dalej *.

W każdym  razie w hierarch ii obowiązków sprawcy wypadku na pierwszym  
m iejscu znajdu je  się udzielenie pomocy ofiarom w ypadku, a dopiero na drugim  — 
zaw iadom ienie władz. Nie zawsze jednak ratow anie będzie oznaczało odwożenie 
do szpitala, gdyż w  razie np. ran  brzucha tak i w łaśnie transport był nieraz p rzy 
czyną zgonu. Są sytuacje, w  których lepiej jest ofiarę ułożyć na sk ra ju  drogi, 
okryć i jechać sam em u po pomoc lekarską. Dotyczy to zwłaszcza samochodów oso
bowych, do których niełatw o jest rannego załadować i nie można go w  ogóle 
należycie ułożyć.

Ucieczka spraw cy w ypadku drogowego jest przestępstwem  bezskutkowym  (for
m alnym ). Sam  fak t oddalenia się z miejsca w ypadku z zam iarem  uchylenia się od 
odpowiedzialności i bez udzielenia pomocy w ypełnia już znamiona tego czynu.

A jak  przedstaw ia się problem  zacierania śladów? Czy popełnia przestępstw o 
kierow ca, k tóry  daje do napraw y uszkodzony zderzeniem pojazd, aby zatrzeć śla 
dy w ypadku?

Jeśli idzie o niego samego, trudno mówić o odrębnej odpowiedzialności, bo jest 
ona pochłonięta przez sam  fak t ucieczki (jeżeli zgłosił wypadek i okazał wóz w ła 
dzom, może go przecież bezkarnie remontować) i stanowi kontynuację uchylania się 
od odpow iedzialności przez ucieczkę7. Natom iast inne osoby (garażyści, m echa
nicy), usuw ając ślady w ypadku z wozu ze świadomością, że w ten sposób pom a
gają  spraw cy w ypadku do uchylenia się od odpowiedzialności, odpow iadają po 
p rostu  za poplecznictwo z art. 148 k.k.

4. P rzedm iot przestępstw a ucieczki spraw cy w ypadku drogowegp może być u j
m ow any szerzej lub węziej. W najszerszym pojęciu jest nim bezpieczeństwo ruchu 
drogowego. Ściśle związane są z nim życie i zdrowie człowieka oraz zabezpiecze
nie praw idłow ego w ym iaru  sprawiedliwości.

S praw ca tego działania naraża na szwank bezpieczeństwo ruchu drogowego 
przez to, że uciekając z miejsca, w którym  spowodował wypadek w ytw arza stan 
niepew ności na drodze, obniża u innych uczestników ruchu zaufanie do uporząd
kow anych w arunków  panujących na jezdni i odbiera im przekonanie, że naw et 
w  razie w ypadku nie zostaną pozostawieni bez opieki i pomocy.

To poderw anie zaufania w bezpieczeństwo ruchu łączy się z konkretnym  n a ra 
żeniem  na szwank życia i zdrowia ludzi, którzy  padli ofiarą wypadku. Nawet 
p rzy  zachow aniu m aksym alnej dyscypliny jazdy i ostrożności nie można wyłączyć 
m ożliwości w ypadku choćby z przyczyn atmosferycznych lub technicznych. Ale 
naw et wówczas ofiary  tego w ypadku mogą nieraz wyjść z niego obronną ręką, 
jeśli o trzym ają natychm iastow ą pomoc. N atom iast ucieczka sprawcy w ypadku dro
gowego pozbaw ia ich tej pomocy i z tego względu życie oraz zdrowie tych ludzi

« B ard zo  ry g o ry s ty c z n ie  odnosi się do ty ch  sp ra w  kodek s k a rn y  NRF, w ed łu g  k tó reg o  
je ż e li  n a w e t nie m ożna się n ikogo spodziew ać n a  m iejscu  w ypadku , to  n ie  w olno  tego  
m ie jsc a  opuśc ić , a jeże li n as tąp iło  odw iezienie ra n n eg o  do szp ita la , to  n a leży  n a  m iejsce  
p o w ró c ić . O rzeczn ic tw o  NRF w ym aga n ad to  zgłoszenia  w y p ad k u  w ładzom , choć żądan ie  
to  n ie  z n a jd u je  o p a rc ia  w  sam ej u staw ie  (§ 142 k .k .) ( L a v e s ,  B i t z e l ,  B e r g e r :  op. 
-cit., s t r .  414 i nast.).

7 O rzeczn ic tw o  N RF uw aża za zacieran ie  śladów  p rzestęp s tw  i u d a rem n ien ie  w y m iaru  
sp ra w ie d liw o śc i p ic ie  a lk o h o lu  przez k ierow cę po spow odow aniu  w ypadku  d la  u n iem ożli
w ie n ia  s tw ie rd z e n ia  p rogu  a lkoholu  w e krw i w  chw ili w ypadku . Zw yczaj ten , pochodzący 
z  A m e ry k i, zaczy n a  się rozpow szechniać tak że  w NRF.
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jest przedm iotem  nie ty lko  przestępstw a zaw artego w  spow odow aniu w ypadku, 
ale również w  przestępstw ie ucieczk i8.

W reszcie zabezpieczenie prawidłowego w ym iaru  spraw iedliw ości jest również 
przedm iotem  przestępstw a ucieczki kierowcy. Je s t ono zbliżone — m utatis  m utan-  
dis — do poplecznictwa, do zatarc ia przestępstw a (oczywiście z tą  różnicą, że przy 
poplecznictwie zaciera się ślady cudzego przestępstw a, tu  zaś spraw ca przestęp
stw a usiłu je udarem nić w ym iar sprawiedliwości w  stosunku do siebie samego*

5. S trona podm iotowa ucieczki spraw cy w ypadku drogowego nie p rzedstaw ia 
szczególnych kom plikacji. Czyn ten może być dokonany jedynie z w iny um yślnej 
zarówno w zam iarze bezpośrednim , jak  i ew entualnym .

Sprawca, k tóry  pozytywnie wie, że kogoś najechał, że spowodował w ypadek 
w  w arunkach  w skazujących na szkodę dla życia lub zdrow ia innego uczestnika 
ruchu drogowego, a mim o to nie zatrzym uje się, lecz ucieka, działa z zam iarem  
bezpośrednim .

Działanie z zam iarem  ew entualnym  jest znacznie częstsze. Spraw ca obejm uje 
swoją świadomością fak t zaczepienia o jakąś przeszkodę, słyszy o tarcie się pojazdu 
o jak iś przedm iot, widzi, że ktoś spada z row eru lub m otocykla na drogę, odczu
w a w strząs własnego pojazdu, słowem — nie m ając pozytywnej świadom ości spo
wodowania w ypadku, przew iduje jednak  jego możliwość i przez ucieczkę daje 
w yraz woli usunięcia się z m iejsca czynu bez zain teresow ania się tym , co się 
stało.

Poniew aż ucieczka spraw cy w ypadku drogowego m a charak te r bezskutkow y, 
przeto spraw ca obejm uje sw oją świadomością sam ą przestępność działania, pole
gającą na opuszczeniu m iejsca w ypadku z pozostaw ieniem  jego ofiar bez pomocy. 
Przy zam iarze ew entualnym  spraw ca nie wie pozytywnie, czy jego oddalenie się 
będzie m iało charak te r ucieczki; zależy to od tego, czy jak iś uczestnik ruchu  d ro 
gowego doznał obrażeń ciała lub  poniósł śm ierć. T aka sy tuacja je s t możliwa, ale 
nie jest ona pozytywnie stw ierdzona w danej chwili przez uciekającego, k tó ry  je 
dnak, przew idując jej możliwość, godzi się na to, że jego oddalenie się z m iejsca 
w ypadku będzie m iało ch a rak te r ucieczki.

Poniew aż zam iar ew entualny  odnosimy do fak tu  ucieczki, a nie do spowodo
w ania w ypadku (który może być w ynikiem  w iny nieum yślnej, może pozostać bez 
konsekwencji, a naw et może być tw orem  urojenia uciekającego), w ięc sam w ypa
dek jest przesłanką poprzedzającą i w arunku jącą uznanie oddalenia się za uciecz
kę, nie należy zaś do jej znam ion ustaw owych. N atom iast tym  znam ieniem  jest 
św iadom ość spraw cy, że coś się stało, i to coś s tw arza  dla niego obowiązek p raw 
ny pozostania na m iejscu i zbadania sytuacji.

Ten zam iar ew entualny  leży u podłoża ogrom nej większości ucieczek i z p u n k 
tu  w idzenia odpowiedzialności karne j m usi być trak tow any  na rów ni z zam iarem  
bezpośrednim ; różnica w  ocenie stopnia w iny znajdzie swój w yraz jedynie w  w y
m iarze kary.

N atom iast trudno  byłoby wyobrazić sobie ucieczkę spraw cy w ypadku drogow e
go popełnioną z w iny nieum yślnej, gdyż spraw ca nie może lekkom yślnie p rzypusz
czać, że działanie jego nie będzie ucieczką, ani też nie może nie dopełnić obo
wiązku przew idyw ania, że to, co podejm uje, będzie m iało charak te r ucieczki.

6. Spraw a podm iotu przestępstw a w ym aga kilku  uwag.

8 O czyw iście ty lk o  w  u sta w o d aw stw ac h , k tó re  z n a ją  te n  s ta n  fa k ty c z n y  ja k o  sa m o is tn e  
p r re s tę p s tw o .

9 In n a  rzecz, że p ro b lem , czy za c ie ra n ie  ś lad ó w  w łasn eg o  p rzes tęp s tw a  m oże sta n o w ić  
o d rę b n e  p rzes tęp s tw o , Je st m ocno  d y sk u sy jn y , o czym  p a rę  słów  na Innym  m ie jscu .

4 -  P r le s tr a
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Przede w szystkim  z teoretycznego punk tu  w idzenia w ydaje się w adliw e (jak już 
o tym  była mowa) określenie „ucieczka kierow cy”. Należałoby tu  mówić zawsze 
o „ucieczce spraw cy w ypadku drogowego”, którym  przecież nie musi być b y n aj
m niej k ie ro w c a10. Przecież aż nad to  często spraw cą w ypadku drogowego jest np. 
row erzysta zajeżdżający naglę drogę samochodowi lub pieszy wychodzący bez 
ostrzeżenia na jezdnię u .

Potoczne określenie „ucieczka kierow cy”, dość częste w  orzecznictwie, pow stało 
na skutek  prześw iadczenia, że kierow ca jest źródłem  wszelkiego zła na szosie. 
U staw odaw stw o polskie nie zna pojęcia „ucieczka kierow cy” (patrz niżej), zna je  
natom iast p ro jek t kodeksu karnego z 1963 roku.

D ruga spraw a w iążąca się z podm iotem  przestępstw a — to specyficznie polski 
problem . Kodeks k a rn y  z 1932 r., nie znający w  ogóle pojęcia w ypadku drogo
wego w nowoczesnym znaczeniu tego term inu, zmusza sądy, jak  o tym  już była 
mowa, do stosowania w  razie ucieczki a rt. 247 k.k. (nieudzielenie pomocy w  n ie
bezpieczeństwie), k tó ry  pom yślany był przez ustaw odaw cę dla św iadków  w ypad
ku odm aw iających pomocy, ale nie dla jego sprawców. Dopiero w ytyczne Sądu 
Najwyższego z 1963 roku zerw ały z tym  w adliw ym  stosowaniem  ustaw y, czyniąc 
z ucieczki okoliczność obciążającą przy orzekaniu o spowodowaniu samego w y
padku (oczywiście jeśli chodzi o osobę spraw cy; w  stosunku do innych osób ma 
nadal zastosow anie a rt. 247 k.k.).

7. W Polsce pojęcie „ucieczka spraw cy w ypadku drogowego” w ystępuje w u sta 
w ie drogowej z 1901 roku, w  tzw. kodeksie drogowym oraz w  orzecznictwie. Przy 
okazji w arto  k ilka uw ag poświęcić projektow i kodeksu karnego z 1963 roku, gdyż 
szereg zaw artych  tam  rozw iązań może przejść do nowego pro jek tu , jak i pow stanie 
w przyszłości.

Należy przede w szystkim  jeszcze raz zaznaczyć, że ustaw odaw stw o polskie nie 
zna pojęcia „ucieczki kierow cy” 12. Isto tnym  znam ieniem  czynu karalnego z art. 
11 pkt 2 lit. c ustaw y drogowej jest uchylenie się od udzielenia pomocy ofiarom 
w ypadku oraz od zaw iadom ienia milicji. Obowiązek ten  spoczywa na każdej 
osobie „uczestniczącej w  w ypadku drogowym z ludźm i”, a więc nie tylko na kie
rowcy. Każdy uczestnik ruchu drogowego, a naw et nieuczestnik (np. osoba, k tóra 
spowodowała w ypadek przez niezabezpieczenie rozkopanej jezdni i była obecna 
przy w ypadku) obowiązany jest udzielić pomocy i zawiadom ić milicję.

Nie m a w ięc w  ustaw ie polskiej obowiązku pozostaw ania na m iejscu w ypadku, 
czego w ym aga np. ustaw odaw stw o niemieckie, jak  również nie ma ograniczenia 
obowiązków tylko do osoby kierowcy.

W ydaje się, że rozw iązanie to  jest raczej dobre i życiowe. Zaletą jego — poza 
rozszerzeniem  go na wszystkich spraw ców  w ypadków  drogowych — jest nacisk na 
spraw ę najbardzie j isto tną, a mianowicie na udzielenie pomocy ofiarom, postu
latom  zaś zapew nienia należytego w ym iaru  spraw iedliw ości służy obowiązek donie
sienia o w ypadku milicji.

Stosunkow o m ałe jeszcze nasilenie ruchu na naszych drogach oraz niew ystarcza

io z  teg o  p u n k tu  w id zen ia  n ie są pozbaw ione ra c j i  z a rz u ty , że w p ro w a d z e r ie  do p ro 
je k tu  k .k . teg o  s ta n u  fa k ty c z n e g o  d y sk ry m in u je  k ie ro w có w  po jazd ó w  m echan iczn y ch .

n  D la teg o  u sta w o d aw stw o  n iem ieck ie  n ie  o p e ru je  p o tocznym  po jęc iem  Fahrer f luc n i  
(ucieczka k ie ro w cy ), lecz p o p ra w n y m  Ve r ke h r s un f a l l s f l u c h t  (ucieczka po spow odow ani«  
w y p ad k u  drogow ego).

12 Z na je  n a to m U st p ro je k t  k o d ek su  k a rn e g o  z 1963 ro k u  (a rt . 254), i to  w  p o stac i zw y
k łe j (u ch y len ie  się od odpow ied z ia ln o śc i za w yp ad ek ) o raz  w  p o sta c i k w a lif ik o w an e j (ucie
czka z u ch y len iem  się od u d z ie len ia  p o m o cy  o fia ro m  w y p ad k u ).
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jąca liczba zm otoryzowanych patro li drogowych czyniłyby, życiowo biorąc n ie re
alnym  obowiązek czekania na m iejscu w ypadku na przybycie patro lu .

U zupełnieniem  tego przepisu dotyczącego w szystkich uczestników  w ypadku jest 
przepis § 47 kodeksu drogowego, dotyczący już tylko „k ierujących po jazdam i” 
(a więc nie tylko kierowców, ale również woźniców i rowerzystów ), k tórzy  obo
w iązani są w  razie w ypadku zatrzym ać się, ustalić skutk i w ypadku oraz udzielić 
pomocy ofiarom w ypadku. Na nich również spoczywa obowiązek zaw iadom ienia 
m ilicji o w ypadku z ludźmi.

To ograniczenie czyni bezkarną „ucieczkę pieszego”, k tó ry  swym zachow aniem  
się spowodował wypadek. Ale w ypadki tak ie  są raczej rzadkie i m ożna się  z tym  
ograniczeniem  pogodzić, tym  bardziej że nie jest łatw o naw et sam em u pieszem u 
uśw iadom ić sobie, że to jego w łaśnie zachowanie się spowodowało w ypadek.

N atom iast ani ustaw a drogowa, ani kodeks drogowy nie p rzew idują obowiązku 
doniesienia milicji o w ypadku, którego skutkiem  była ty lko szkoda rzeczowa, 
choćby naw et najpow ażniejsza (np. rozbicie pojazdu). W ydaje się, że nie byłoby 
źle, gdyby obowiązek tak i istniał. Oczywiście, doniesienie złoży pokrzyw dzony 
uczestnik ruchu drogowego. Ale gdyby m usiał je sk ładać rów nież i spraw ca w y
padku, to  podniosłoby to dyscyplinę ruchu i u łatw iło  zbadanie przyczyny w ypad
ku, zwłaszcza że spraw ca może nieraz swoim pojazdem  dojechać do najbliższego 
posterunku milicji, natom iast pokrzywdzony zazwyczaj nie jest w stanie tego 
uczynić.

Przepisy  objęte ustaw ą drogową łącznie z kodeksem  drogowym m ają  oczywiście 
charak ter adm inistracyjny. N aruszenie ich stanowi w ykroczenie, wobec czego rów 
nież naruszenie przepisów  o obowiązkach spraw ców  w ypadków  drogowych je st je 
dynie wykroczeniem , ściganym  niezależnie od odpowiedzialności karne j za spo
wodowanie samego wypadku.

Odpowiedzialność karna  za ucieczkę spraw cy w ypadku drogowego nie jest ob ję
ta  żadnym  przepisem  kodeksu karnego ani szczególnych ustaw  karnych . S tosow a
nie w tych spraw ach art. 247 k.k. nie może mieć m iejsca z przyczyn, o k tórych  
była już wyżej mowa. T rudno — istotnie — odmówić słuszności poglądowi, że 
spraw ca przestępstw a nie jest obowiązany do pom agania władzom  do jego w y k ry 
cia ani do zapobiegania skutkom  swego działania przestępnego.

U stawa drogowa z 1961 roku w kłada w  art. 11 ust. 2 obowiązek udzielania po
mocy ofiarom  w ypadku drogowego również na św iadków tego w ypadku, i ten  obo
wiązek jest n iejako uzupełnieniem  obowiązku w ypływ ającego z art. 247 k.k. W sto
sunku do św iadków  w ypadku nie można tu  mieć żadnych zastrzeżeń z p unk tu  w i
dzenia art. 247 k.k., k tóry  w  razie niedopełnienia tego obowiązku w ejdzie rów nież 
w zastosowanie. N atom iast w stosunku do spraw cy w ypadku nie będzie m iał zasto
sowania przepis a rt. 247 k.k., a tylko art. 11 pk t 1 lit. c. ustaw y drogowej, rodzą
cy jedynie odpowiedzialność karno-adm inistracy jną.

Aby uniknąć tego, by sądy m usiały się uciekać do art. 247 k.k. w  stosunku  do 
spraw ców  wypadków , w ytyczne S ądu Najwyższego z dnia 31 sierpnia 1963 uznały  
w pk t 3 ust. VI ucieczkę spraw cy w ypadku drogowego za isto tną okoliczność ob
ciążającą przy w ym ierzaniu kary  za spowodowanie w ypadku, a w p k t 8 tegoż ust. 
VI wyłączyły możliwość zawieszenia kary , jeżeli spraw ca uciekł z m iejsca w y
padku bez udzielenia pomocy jego ofiarom. W ytyczne operują tu  popraw nym  
określeniem : „spraw ca w ypadku drogowego”.

Można by mieć teoretyczne zastrzeżenia co do tego, czy nieudzielenie pomocy 
ofierze po dokonaniu w stosunku do niej przestępstw a może być uw ażane w  ogóle 
za okoliczność obciążającą, ale te refleksje teoretyczne muszą ustąpić wobec
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szczególnego niebezpieczeństw a społecznego przestępstw  drogowych oraz wobec 
w yjątkow ości sytuacji, w której sprawca dysponuje (z reguły) potężnym  n a rz ę 
dziem przestępstw a.

Z resztą także od strony  teoretycznej można tu  znaleźć uzasadnienie w  „zacho
w aniu się spraw cy po popełnieniu przestępstw a’’ (art. 54 k.k.). Skoro bowi-em 
spraw ca działa w  sy tuacji wyjątkowej (dysponuje maszyną), to  można do niego 
zastosować odpow iednią in te rp re tac ję  art. 54 k.k., a mianowicie uznać jego ucie
czkę za okoliczność obciążającą, gdyż posługuje się przy niej maszyną, dającą 
m u w yjątkow e szanse i stw arzającą w yjątkow ą sytuację.

W reszcie parę  słów o projekcie kodeksu karnego z 1963 roku. W prowadzenie do 
niego osobnego stanu faktycznego ucieczki nie pow inno budzić zastrzeżeń, n a to 
m iast ograniczenie działania tego przepisu do „kierowcy pojazdu” w ym agałoby 
ko rek tu ry  przez zastąpienie tych słów określeniem  „sprawca w ypadku drogo
wego”.

8. Na zakończenie rozw ażań o ucieczce i uchylaniu się od udzielenia pomocy 
w arto  jeszcze dodać k ilka uwag opartych na praktycznych obserwacjach.

A utor niniejszego a rtyku łu  m iał k ilkakrotnie sposobność prowadzić w ykłady na 
kursach  doskonalących dla instruktorów  nauki jazdy  i sta rych  kierowców i w cza
sie om aw iania problem u odmowy udzielenia pomocy ofiarom w ypadku przez p rze
jeżdżających obok m iejsca w ypadku kierowców padły  z sali pytania i kom entarze, 
k tóre jeśli naw et nie oddają w  pełni istotnego stanu  rzeczy, w arte  są jednak  za
notow ania.

Otóż jeden z kierowców opowiedział, jak  to, jadąc sam w wozie nocą, znalazł 
na pustej jezdni nieprzytom nego, mocno potłuczonego człowieka, obok którego le 
żał row er. Z ab rał tego człowieka do wozu, odwiózł go do szpitala w pobliskim  
mieście i zgłosił w ypadek na milicji. Tam  spisano z nim  protokół, dając m u dość 
w yraźnie do zrozum ienia, że się go podejrzew a o spowodowanie w ypadku; chcia
no mu naw et zatrzym ać praw o jazdy. N astępnie wzywano go kilka razy na p rze
słuchania, za każdym  razem  trak tu jąc  go bardzo podejrzliw ie. O fiara w ypadku 
zm arła, nie odzyskawszy przytom ności; oględziny miejsca wypadku stw ierdziły  po
trącen ie row erzysty przez jakiś samochód, na skutek czego nastąpiły  poważne 
obrażenia czaszki i zgon.

O pow iadający o tym  w ypadku kierowca z goryczą wspom inał zw iązane z nim  
perypetie. S praw ę w końcu umorzono dla b raku  jakichkolw iek dowodów, a choć 
n ie on figurow ał w  ak tach  jako podejrzany, przykrości m iał sporo. Na zakończe
nie dodał, że od tego czasu skłonny jest udzielić pomocy ofiarom w ypadku je 
dynie wówczas, gdy może liczyć na świadków, że nie on był spraw cą tego w y
padku.

D ruga re lacja  dotyczyła innej nieco spraw y. K ierowca zabrał do wozu rannego 
człow ieka; gdy przyjechał do najbliższego m iasta, okazało się, że nie ma tam  szpi
ta la . Skierow ano go do m iasta  X, o jakieś 30 km  dalej. Tam był szpital, ale ra n 
nego ty lko opatrzono, natom iast nie p rzyjęto  go, bo tery toria ln ie  w łaściw y szpi
ta l znajdow ał się blisko m iejsca w ypadku, choć w innym  kierunku, o czym k ie
rowca nie w iedział. W szpitalu w mieście X, gdzie dokonano opatrunku, było 
przepełnienie, lekarz zaś uznał, że chory bez szkody dla zdrowia może w ytrzy 
m ać tran sp o rt do w łaściwego terytorialn ie szpitala. Tam  go też kierow ca zawiózł. 
Jego w łasny kom entarz: „Jeździłem całą noc, zrobiłem  przeszło 100 km, m usiałem  
w ykłócać się o przyjęcie i m iałem  potem przykrości w moim zakładzie pracy, gdzie 
w  dodatku kazano mi zapłacić za zużytą benzynę”.

I w reszcie trzecia re lacja  innego uczestnika kursów. Jechał służbową „W ar
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szaw ą” swego szefa po niego, by go zabrać z jak ie jś  całodziennej konferencji 
z m iasta odległego o k ilkadziesiąt kilom etrów . Po drodze był św iadkiem  w ypadku 
i zabrał ciężko rannego człowieka do wozu, zab iera jąc  również jego lekko po
turbow anego tow arzysza. Rannego z trudem  ułożyli na ty lnym  siedzeniu i szczęśli
w ie dowieźli do szpitala. Po swego szefa przyjechał oczywiście z k ilkugodzinnym  
opóźnieniem i dy rek to ra  już nie zastał. Ale co gorzej, ranny  mim o prow izorycz
nego opatrunku  na szosie obficie krw aw ił i całe obicie sam ochodu było przesy
cone krw ią. Na drugi dzień m iał jedną aw an tu rę  o spóźnienie, a gdy w yjaśn ił 
przyczynę, zaczęła się druga aw an tu ra o zakrw aw iony wóz. Trzeba było zryw ać 
obicie tylnego siedzenia i oparcia, bo inaczej nie dało się krw aw ych plam  usunąć. 
W dodatku okazało się, że insty tucja  nie ma pokrycia budżetowego na tę  dość ko
sztowną robotę, wobec czego zażądano od kierowcy, by zapłacił za to  z w łasnej 
kieszeni. Do tego doszedł jeszcze dość długi przestój w pracy, gdyż wóz był przez 
p arę tygodni w rem oncie, a potem nastąpiła u tra ta  prem ii i godzin nadliczbo- 
w ych — obok stałej p re tensji dyrektora o pozbawienie go używ ania wozu, k tó ry  
był mu bardzo potrzebny. I znowu kom entarz: „Chciałem być ludzki, oberw ałem  
ze wszystkich s tro n ”.

Te trzy  relacje opowiedziane przez uczestników  kursu  mogą być trochę p rze
jaskraw ione. Można by powiedzieć, że niesłusznie m ilicja podejrzew ała pierwszego, 
że niesłusznie szpital czynił trudności drugiem u, że dyrek to r postąpił niew łaściw ie 
wobec trzeciego... Ale mimo wszystko nie można zam knąć oczu na to, że mogło 
ta k  być. jak  ci kierow cy opowiadali. I wówczas nasuw a się py tan ie, jak  należy 
postąpić, by uchronić ludzi dobrej woli od niezasłużonych przykrości, k tó re  na nich 
mogą spaść w skutek zajęcia przez nich obyw atelskiej, ludzkiej postaw y. Ale to już 
jest inny tem at.

HENRYK POPŁAWSKI

Oszustwo na szkodę konsumenta czy zagarn ięcie  
mienia społecznego?

W edług sta ty styk  sądowych przestępstw a spekulacyjne na szkodę konsum enta 
stanow ią około 5°o rozpoznaw anych spraw , a w śród nich czołowe m iejsce z a j
m ują oszustwa. Wobec tego że przestępstw a te są przew ażnie drobne, nie p rzy
w iązuje się do nich zbyt w ielkiej wagi. Tym czasem  przyglądając się bliżej tym  
spraw om , można dostrzec w iele niewłaściwości w  zakresie usta lan ia w iny1, w y
m iaru  kary  oraz kw alifikacji praw nej czynu, k tó ra  — jako najbardzie j isto tna — 
będzie w łaśnie przedm iotem  naszych poniższych rozważań.

Chodzi tu  konkretn ie  o problem  rozgraniczenia oszustwa na szkodę konsum en
ta  od zagarnięcia m ienia społecznego, gdyż inne zagadnienia dotyczące kw alifi
kacji p raw nej zostały u ję te  w  odrębnym  opracow aniu.2

1 P o r. np. H. P o p ł a w s k i  i A.  W e i s e r :  U w agi o n ie k tó ry c h  p rz e s tę p s tw a c h  sp e k u 
la c y jn y c h , „ B iu le ty n  G en. F ro k .”  1960 r., n r  11—12, s. 49—61.

2 P o r. H. P o p ł a w s k i :  A rt. 286 k .k . a p rz e s tę p s tw a  sp e k u la c y jn e , N P 1961 r., n r  7—a.


