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P Y T A N I E :

C z y  p o d l e g a j ą  o p ł a c i e  s k a r b o w e j  p e ł n o m o c n i c t w a  w y s t a ­
w i o n e  p r z e z  j e d n o s t k i  g o s p o d a r k i  u s p o ł e c z n i o n e j  w  r a z i e  
z l e c e n i a  s p r a w y  z e s p o ł o w i  a d w o k a c k i e m u ?

Rozporządzenie Rady M inistrów  z dnia 28 grudnia 1957 r. w  spraw ie szczegóło­
wego określenia przedm iotów  opłaty skarbow ej, staw ek op ła ty  o raz  zw olnień od 
tej op ła ty  (Dz. U. z 1958 r. N r 1, poz. 3 z późn. zm ianami) p rzew iduje w  § 38 
ust. 4, że w olne są od opłaty skarbow ej pełnom ocnictw a udzielane dalszym  peł­
nom ocnikom. czyli tzw. substytu tom . P rzepis ten  przew iduje rów nież zwolnienie 
od tej opłaty pełnom ocnictw a w ystawionego dla celów postępow ania sądowego, 
w  którym  mocodawcy przysługuje zwolnienie od kosztów  sądowych.

Ze zwolnienia tego korzysta ją  rów nież pełnom ocnictw a udzielane przez uspo­
łecznione zakłady pracy lub organizacje polityczne, społeczne i zaw odowe radcom  
praw nym , których  łączy z nim i stosunek oparty  ń a  um ow ie zlecenia.

W związku z tym  przepisem  pow staje kw estia ponoszenia op ła t skarbow ych od 
pełnom ocnictw  w ystaw ionych przez w ym ienione zakłady uspołecznione w  razie 
zlecenia spraw y zespołowi adwokackiem u.

W prak tyce nasuw ają  się w ątpliwości, jedne bowiem  zespoły i sądy in te rp re ­
tu ją  om aw iany przepis w  ten sposób, że jednostka gospodarki uspołecznionej jest 
zawsze zwolniona od ponoszenia tej op ła ty  — niezależnie od tego, czy zleca spraw ę 
zespołowi adw okackiem u, czy też pełnom ocnictwo je s t w ystaw ione radcy  p raw ­
nem u zatrudnionem u w danym  zakładzie pracy  — inne zaś in te rp re tu ją  ten  sam 
przepis odw rotnie.

Z literalnego brzm ienia cytowanego rozporządzenia w ynika, że zwolnione są 
-od opłat skarbow ych jedynie te uspołecznione zakłady pracy, k tó re  za trudn iają  
radcę praw nego w  ram ach umowy zlecenia. Przepis ten  należy rów nież rozciągnąć 
na te  w ypadki, gdy zakład pracy za trudn ia radcę praw nego na podstaw ie um owy 
-o pracę. N iezależnie od form y umowy przedsiębiorstw u przysługuje zwolnienie 
od ponoszenia op ła t skarbow ych, jeżeli pełnom ocnictwo zostało w ystaw ione na 
radcę praw nego bądź inną osobę zatrudnioną w  tym  przedsiębiorstw ie, a n ie  b ę­
dącą radcą praw nym  lub referen tem  praw nym .

Z agadnienie się kom plikuje, gdy zakład uspołeczniony zleca spraw ę sądow ą ze­
społow i adw okackiem u. Za zwolnieniem  takiego pełnom ocnictw a od o p ła t ska rbo ­
wych przem aw ia fak t, że zakład tak i zaw arł z zespołem umowę zlecenia. W ątpli­
wości jednak  budzi te rm in  „radcom  praw nym ”. Czy przez to  pojęcie należy rów ­
nież uw ażać adw okata członka zespołu? Czy taka in te rp re tac ja  rozszerzająca jest 
zgodna z treścią  cytowanego rozporządzenia?

Obciążenie jednostek  gospodarki uspołecznionej dodatkow ym i d robnym i kwo­
ta m i w  postaci op ła t skarbow ych od pełnom ocnictw  w ydaje m i się i niecelow e, 
i niesłuszne. Skom plikow any m echanizm  rozliczeń, w ypłat i księgow ań przem aw ia 
stanow czo przeciw ko tem u.

S tanow isko m oje może — rzecz jasna — budzić w ątpliw ości i- d la tego  poddaję 
je  pod rozw agę R edakcji. A może M inisterstw o F inansów  w ypowie się na ten  te ­
m at, by  nie być w  kolizji z przepisam i karnym i skarbow ym i?

(pytanie nadesłał adw. S. K ly ta  z Gliwic)
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O D P O W I E D Z :

Przy rozw ażaniu zagadnienia ponoszenia op ła t skarbow ych od pełnom ocnictw a 
w ystawionego dla adw okata-członka zespołu adw okackiego przez jednostki gos­
podarki uspołecznionej — nie można swego rozum ow ania prawnego opierać w y­
łącznie na przepisach o opłatach skarbowych, gdyż należy je oprzeć również, i to  
w znacznie w iększej mierze, n a  przepisach o organizacji i pracy zespołów a d ­
wokackich oraz na przepisach o obsłudze p raw nej jednostek  państwowych, zjed­
noczeń i banków  państw ow ych.

Przepisy o op łatach skarbow ych w ydane zostały w grudniu  1957 r. przy innym  
niż obecnie zorganizow aniu obsługi praw nej jednostek  gospodarki uspołecznionej.

Należy pam iętać, że w  t jm  okresie nie było przepisu praw nego regulującego 
generalnie zagadnienie radcostw  praw nych. Przepisem  najbardziej ogólnym i d la ­
tego najw ięcej stosowanym  było pismo M inistra Przem ysłu i H andlu z dn ia 
31 grudnia 1948 r., k tóre przewidywało w  pkt 4, że z radcam i praw nym i należy 
zaw ierać umowę o pracę na zasadach ogólnych lub umowę o dzieło (zlecenie).

P rzy tej konstrukcji organizacyjnej stanow iska radcy praw nego w ydaje się 
zasadny przepis § 38 ust. 4 pk t 2 rozporządzenia Rady M inistrów  z dn. 28.X II. 
1957 r. w spraw ie szczegółowego określenia przedm iotów  opłaty skarbow ej, staw ek 
opłaty  oraz zwolnień od tej opłaty (Dz. U. z 1958 r. Na 1, poz. 3). Przepis ten  
zw alnia od op ła ty  skarbow ej pełnom ocnictwa w  postępow aniu sądowym udzie la­
ne przez uspołecznione zakłady pracy lub organizacje społeczne, polityczne i za­
wodowe radcom praw nym , k tórzy  pozostają w  stosunku do nich w ram ach um owy 
zlecenia. Radcy p raw ni bowiem, zaangażowani n8 zasadzie umowy o pracę jako  
pracow nicy jednostki gospodarki uspołecznionej, nie m ają obowiązku składania 
pełnom ocnictw a z uiszczoną op ła tą  skarbow ą (ustaw a z dnia 13 grudnia 1957 r.
0 opłacie skarbow ej — Dz. U. z 1958 r. Nr 1, poz. 1). W ynika więc stąd, że na 
podstaw ie powołanych wyżej przepisów  pełnom ocnictw a w ystaw ione radcom  p raw ­
nym  przez jednostki gospodarki uspołecznionej z zaangażow anym  bądź na pod­
staw ie umowy o  pracę, bądź na podstawie zlecenia (umowa o dzieło) — w olne 
są od opłaty skarbow ej.

U chw ała n r 533 Rady M inistrów  z dnia 13.XII.1961 r. w spraw ie obsługi p raw ­
nej przedsiębiorstw  państw ow ych, zjednoczeń oraz banków  państw ow ych (Moni­
to r Polski N r 96, poz. 406) w yraźnie w yodrębnia stanow isko radcy praw nego
1 oddziela go od adw okata, w ykonującego zawód w  zespole lub indyw idualnie.

Zasadę powyższą potw ierdza art. 70 ustaw y o u stro ju  adw okatury.
Obecnie więc (czerwiec 1964 r.) adw okat w ykonujący zawód w zespole nie może 

być radcą praw nym  jednostki gospodarki uspołecznionej. N atom iast zespół adw o­
kacki, zgodnie z art. 18 ustaw y o ustro ju  adw okatury , może się podejm ow ać o b ­
sługi praw nej jednostek gospodarki uspołecznionej na podstaw ie w ytycznych za­
w artych w zarządzeniu n r 36 Prezesa R ady M inistrów  z dnia 26 kw ietnia 1964 r. 
w  spraw ie w ytycznych d la w ykonyw ania obsługi p raw nej jednostek gospodarki 
uspołecznionej przez zespoły adw okackie (Monitor Polski Nr 31, poz. 135).

Poczynając w ięc od daty  w ejścia w życie zarządzenia n r  36 zespół adw okacki 
może przez swoich członków obsługiwać jednostki gospodarki uspołecznionej je ­
dynie na zasadzie k o n k r e t n y c h  z l e c e ń ,  udzielanych dla każdej spraw y 
oddzielnie.

Form alności przew idziane w  cytowanym  zarządzeniu pow inna wykonać jedno­
stka gospodarki uspołecznionej przy pow ierzaniu spraw y zespołowi. N atom iast 
zespół adw okacki, przy jm ując spraw ę, powinien się kierować zasadam i w yrażony­
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mi w  art. 20—23 ustaw y o  ustro ju  adw okatury  i w  § 20—26 rozporządzenia 
z d n ia  28 grudnia 1963 r. w spraw ie zespołów adw okackich (Dz. U. Nr 1, poz. 4).

A dw okat prow adzący tak ą  spraw ę nie jest i n ie może być zrów nany w  p ra ­
w ach z radcą praw nym  te j jednostki; przeciw nie, ta  jednostka gospodarki uspo­
łecznionej pow inna być zrów nana w  praw ach i obowiązkach z klientem  zespołu, 
obsługiw anym  w  sposób należyty, zgodnie z w ym aganiam i zasad etyki adw okac­
k ie j i znajomością przepisów  praw a.

Jednostka gospodarki uspołecznionej, jako k lien t zespołu, ponosi wszelkie koszty 
prow adzenia spraw y, chyba że na podstaw ie w yraźnego przepisu praw a została 
o d  nich zwolniona.

Zwolnienie tak ie w yraźnie istn ieje w  spraw ie opłat skarbow ych od pełnomoc­
nictw a. M ianowicie zarządzenie M inistra F inansów  z dn. 6 m arca 1959 r. o zm ianie 
zarządzenia z dnia 26 czerwca 1958 r. w  sp raw ie  całkow itego lub częściowego 
zw olnienia od op ła ty  skarbow ej n iektórych g rup  osób lub  niektórych podmiotów 
te j opłaty (M onitor Polski Nr 24, poz. 109) nada je  nowe brzm ienie § 5 zarządze­
n ia  z dnia 26 czerwca 1958 r., zw alniając od op ła ty  skarbow ej pełnom ocnictwa 
w ystaw iane przez jednostk i budżetowe, podm ioty gospodarki uspołecznionej oraz 
o rganizacje polityczne, społeczne i zawodowe.

W ynika stąd, że rów nież pełnom ocnictw a w ystaw iane przez jednostki gospodarki 
uspołecznionej dla adw okata-członka zespołu nie podlegają opłacie skarbow ej.

adw. W. Dąbrowski

R E C E / V Z J E

MARIAN CIEŚLAK

J. B a f i a :  Zmiana kwalif ikacji  prawnej czynu iv procesie karnym , W ydawnictwo  
Prawnicze”, Warszawa 1964 r., s. 252.

I. W ym ieniona w  ty tu le  p raca jest rozpraw ą habilitacy jną. Je j tem at tylko 
n a  pierw szy rzu t oka m ógłby się wydać m ało istotny. W gruncie rzeczy, w ujęciu 
zaprezentow anym  przez autora, do tyka on węzłowych problem ów związanych 
z dynam iką poznania procesowego i z granicam i, jak ie  rezu ltatem  tego poznania 
zakreśla praw o z p unk tu  w idzenia gw arancji interesów  uczestników  procesu. 
W ram ach p rzy ję te j przez au tora koncepcji pracy niepodobna było zwłaszcza 
un iknąć zajęcia się zagadnieniem  tzw. identyczności czynu, które, niezależnie od 
sw ojej doniosłości p rak tycznej, stanow i jeden z na jtrudn iejszych  problem ów 
w nauce procesu karnego. Inna rzecz, że w tak im  u jęciu  praca zawiera znacznie 
w ięcej, aniżeli sugeru je  to  niezupełnie adekw atny  ty tu ł. Nie ulega jednak  w ątp li­
wości, że w ybrany  tem at uzasadnia w  pełni poważny w ysiłek teoretyczny podjęty 
przez autora.

Recenzowana rozpraw a jest bowiem dziełem  wielkiego tru d u  myślowego. A utor 
w yczerpał w zasadzie dostępną mu lite ra tu rę  przedm iotu, sięgnął do systemów


