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I

W istniejagcym stanie prawnym stosunki umowne jednostek gospodarki uspolecz-
nionej uregulowane sg w licznych aktach normatywnych, ktére dotyczg badz wza-
jemnych stosunkéw tych jednostek, badz tez ich stosunkéw z jednostkami gos-
podarki nie uspolecznionej.

Kodeks cywilny, obowigzujgcy od 1. I. br., zawiera szereg norm, ktére dotyczg
‘poszczegbnych stosunkéw prawnych niezaleznie od charakteru podmiotéw - tych
stosunkéw, oraz pewne normy, ktére majg zastosowanie wylacznie do podmiotéw
obrotu uspolecznionego. Natomiast brak w kodeksie przepiséw szczegbélnych nor-
mujacych obrét miedzy sektorem uspolecznionym a sektorem nie uspolecznionym.
‘Dziedzina ta jest wiec pozostawiona unormowaniu przez przepisy szczegblne, ktd-
rymi w chwili obecnej sa: ustawa z dn. 28.XIL1957 r. o dostawach, robotach
i uslugach na rzecz jednostek panstwowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 3, poz. 7) i roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dn. 13.1.1958 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1963 r. Nr 26,
poz. 158), a takie dalsze przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz inne przepisy
szczegblne,

Podstawowe znaczenie dla stosunkéw umownych w obreble sektora uspolecz-
nionego ma przepis art. 386 k.c.,, kt6ry nakazuje jednostkom gospodarki uspolecz-
nionej wspéidziataé ze sobg zaréwno przy zawieraniu, jak i przy wykonywaniu
uméw — pod katem widzenia obowigzkéw planowych, ekonomiczno$ci produkeji
i obrotu oraz zabezpieczenia gospodarki narodowej przed stratami. Jak juz wspom-
niano w poprzednim naszym artykule, ten nakaz wspéldzialania jest odpowied-
nikiem -nakazu ° "przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego, obowigzujacego
w ptosunkache miedzy- obywatelam1 eraz miedzy jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej a nie uspolecznionej.

Na szczegblng uwage w omawianym oprzepisie zasluguje powolanie sie przede
wszystkim na narodowe plany gospodarcze jako na te dyrektywe, kt6ra okre§la
kierunek i charakter przewidzianegof"'w nim wspoéldziatania. Z planu gospodarczege
-wynjka przede wszystkim obowigzek zawierania uméw. W razie zmiany zadania

" planowego lub skreslenia go z planu nastepuje utrata roszczenia o wykonanie za-
‘wartej uprzednio umowy, bedgca konsekwencja zakazu realizacji zadania. Z tego
samego zakazu wymka(: moze obowigzek zawarcia innej umowy, np. o wykoname
prac zabezpieczajgcych roboty juz czeéciowo wykonane 2 Réwniez szereg innych
przepiséw kodeksu formutuje cywilnoprawne konsekwencje zasady planowania gos-
podarczego, o ¢czym bedzie jeszcze mowa. Nadmienié¢ warto, ze obecne brzmienie art.

1 PornJ. Kruszewska i T. Jackowski: Jednostki gospodarki uspotecznione w ko-
deksie cywilnym, ,,Palestra” z 1964 r. nr 11, s. 33—/3.
- ¥.J. Toplfiski: Niedostatki i braki- teorii prawno-gospodarczej, PUG z 1963 r. nr 6,
s. 156, . A
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386 zostalo mu nadane przez Sejmowa Komisje Wymiaru Sprawiedliwo$ci w da-
zeniu do maksymalnego sprecyzowania tak podstawowej dla naszego ustroju za-
sady planowanial®

Pozostale wskazéwki zawarte w art. 386 majg na celu podkre§lenie obowigzkéw
,dobrego gospodarza” cigzacych na jednostkach gospodarki uspolecznionej.

) 84

Ogblne przepisy o zobowigzaniach umownych w kodeksie cywilnym zaczynaja
sie od art. 384 § 1, ktéry uprawnia Rade Ministréw i dzialajace z jej upowaznienia
naczelne organy administracji panstwowej do ustalania ogélnych warunkéw lub
wzoréw roéznej kategorii uméw zaré6wno miedzy jednostkami gospodarki uspotlecz-
nionej, jak i miedzy tymi jednostkami a innymi osobami. Przepis ten nie wnosi
wlasciwie nic nowego, gdyz te same uprawnienia wynikaja dla tych samych or-
gan6w ze znacznie szerzej ujgtego art. 2, ktéry ogolnie upowaznia do reg'uiowania
obrotu uspoleczmonego odmiennie od przepiséw kodeksu.

Rowniez przepis .§ 2 tegoz art. 384 wydaje sie zbedny, gdyz z sameJ dopuszczal-
no$ci ustalania ogélnych warunkéw i wzoré6w uméw wynika uprawmenle do okre~
. §lania, w jakim zakresie. maja one charakter bezwzglqdme w1azacy, a w jakim
" .moga byé dostosowane do potrzeb danego stosunku umownego w drodze obopél-
nego porozumienia stron. Takie wlasnie okre§lenia szczegélowe zaw1era juz np.
§ 4 ust. 1 ogbdlnych warunkéw dostaw (w skrécie: ow.d) w obroc1e kraJowym‘
wylaczajac swobodna umowe stron co do cen, odszkodowania umownego oraz co
.do odpowiedzialno$ci z tytutu rek01m1 i gwarahc;x

Nastepny przepis, art 385, przew1du]e wydawame regulaminéw przez Jedna ze
stron okreslone] kategorn stosunkéw umownych (np. przez PKP w umowach
przewozu), Jezeh strona ta jest do tego upowainiona przez odpowxedme przepisy.
Przepis . art. 385 odn051 sie. oczywi§cie do catosci obrotu cyw11nego i wszystklch
jego uczestnikéw, jednakie w praktyce stronami uprawnionymi do*wydawania
.regulaminéw sg i bedg przede wszystkim Jednostk1 gospodarki uspo!eczmonej Je-
-zeli regulamin nie bedzie doreczony przy zawarciu umowy, to bedme on mial
_moc wiagzacy tylko.woéwczas, gdy postugiwanie sie nim w stosunkach danego ro-
dzaju przyjete jest zwyczajowo, a druga strona moze z latwoscm dow1ed21eé sie
o jego treSci. Warunek ten bedzie w praktyce uznawany za spelmony przede
wszystkim w stosunku do jednostek gospodarki uspolecznionej.’

-

m

Z powyiszego oméwienia trzech pierwszych przepiséw tytulu III ksiegi trzeciej
k.c. wynika, Ze tytut ten bedzie mie¢ zastosowanie réwniez do jednostek gospo-
darki uspolecznionej — z wyjatkami wyplywajgcymi z samej treéci niektérych
przepiséw. Jednakie w ramach obrotu uspolecznionego konieczne bedzie postugi~
wanie sie przepiséw tego tytulu z jednoczesnym'x stalym uwzglednianiem na-
stepnego tytutu IV o obow1azku zawierania um6w mledzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej.

»

3 J. Wasilkowski: Uchwalenie kodeksu cywilnego, .,Nowe Prawo” z 1964 r nr 8,
s, 571,

4 Zalageznik nr 2 do zarzadzenia Przewodniczacego Komisji- Planowania przy RM, =
Mon. Pol. z 1963 r. Nr 34, poz. 172.

5 Por. A, Ohanowicz: Glosa do orzeczenia S.N. z dn. 23.X. 1902 r. I CR 10/62 (OSPiKA
z 1864 r. zeszyt 11, poz. 217).
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Teza ta daje sie najlepiej zilustrowaé przez zestawienie przepiséw art. 390 z ty-
tutu III z art. 397, ktéry rozpoczyna tytut IV ksiegi trzeciej. Art. 390 § 2 uzaleznia
roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej od tego, czy umowa przedwstepna czyni
zado§¢é wymaganiom wazno§ci umowy przyrzeczonej, w szczegbdlnosci co do formy.
Natomiast art. 397 uzaleznia roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, umowy do-
stawy lub umowy o inne Swiadczenie nie od uprzedniego porozumienia stron
(umowy przedwstepnej), lecz od wlozenia odpowiedniego obowigzku przez wtaciwe
organy lub jednostki na podstawie odpowiednich przepiséw, jezeli organy te lub
jednostki nadrzedne okre§lily przedmiot umowy i termin jej zawarcia.

W obrocie uspotecznionym spotykamy jednak réwniez roszczenia o zawarcie
umowy, oparte na umowach przedwstepnych lub innych porozumieniach stron.
Tak wiec dla wykonania obowiazkéw wynikajgcych z narodowych planéw gospo-
darczych ustalane sg przydzialy i rozdzielniki oraz -zawierane sg uzgodnienia do-
staw; ktére przewiduja obowigzek zawarcia okreflonych uméw przez odpowiednie
jednostki gospodarcze w okre§lonym terminie.® Ogélne warunki dostaw dopuszczajy
zawieranie uméw przedwstepnych (§ 8). Ogoédlne zasady zawierania uméw o prace
projektowe ? nie znaja rozdzielnictwa ani uméw przedwstepnych, przewidujg na-
tomiast, ze biuro projektéw, ktére opracowalo projekt wstepny, nie moze odmé-
wié zawarcia umowy o wykonanie nastepnych stadiéw dokumentacji, a zamawia-
jacy obowigzany jest z reguty zlecaé wykonanie tych nastepnych stadiéw wyko-
nawcy projektu wstepnego (§ 4 ust. 4). W odmienny sposéb normuje stadium
przedumowne § 6 ogélnych zasad uméw o roboty budowlano-montazowe, wykony-
wane dla jednostek gospodarki uspotecznionej przez jednostki gospodarki nie uspo-
fecznionej 8, stanowigc, ze przyjecie i potwierdzenie przez wykonawce zaméwienia
zawierajgcego istotne postanowienia umowy oraz okre§lajgcego termin jej za-
warcia ma znaczenie umowy przedwstepnej.

v

Tytut v ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego jest wyrazem jednej z podstawowych
zasad kodeksu: zasady oparcia wymiany débr i uslug w sektorze uspolecznionym
w jak najszerszym zakresie na systemie umownym i na rozrachunku gospodar~
czym. Zasada ta znajduje wyraz réwniez w niektérych przepisach szczegélnych
kodeksu poza tytulem IV, natomiast nie znalazla ona wyrazu w postaci przepisu
o brzmieniu ogélnym. Tlumaczy sie to zapewne pozostawieniem w mocy — przez
art. VII pkt 3 przep. wprow. — artykuléw 1 i 2 ust. 1 dekretu z dn. 16 maija
1956 r. o umowach dostawy pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej?,
w mys$l ktérych to artykuléw dostawy miedzy tymi jednostkami powinny byé
dokonywane na podstawie zawartych uprzecnio uméw, jednostki za§ te majg obo-
wigzek zawierania uméw potrzebnych do wykonania zadah planowych.
~ Nie jest jednak zrozumiale pozostawienie w mocy réwniez ust. 2 art 2 oma-
wianego dekretu. Przepis ten przewiduje ustalenie tre§ci umowy dostawy przez
komisje arbitrazows, jezeli obowiazek dostarczenia lub odbioru artykuléw okre-
§lonych co do ilofci i rodzaju wynika z uprzedniego uzgocnienia dostaw albo
z zadan planowych ustalonych we wlasciwym. trybie. Art. 398 réwniez przewiduje

¢ Ogoélne przepisy o przydzialach, rozdzielnikach i uzgodnieniach dostaw. Zalgcznik nr 1
do zarzadzenia Przewodniczgcego Komisji Planowania przy R.M. — Mon, Pol. z 1963 r. Nr 34,
poz. 172,

7 Zataczniki do zarzgdzenia Przewodniczacego KBUIA — Mon. Pol. z 1960 r. Nr 74, poz. 343.

§ Zalacznik do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowla-
" mych — Mon. Pol. z 1958 r. Nr 97, poz. 521.

® Dz. U. z 1956 r. Nr 16, poz. 87.
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roszczenie o zawarcie umowy i ustalenie jej tresci (spér przedumowny), jezeli je~
dnostka zobowigzana do zawarcia umowy odmawia przyiecia oferty zloZonej przez
jednostke uprawniong. Ro6znica miedzy tymi przepisami polega na szerszym za-
siegu art. 398, ktéry dotyczy wszelkich uméw, a nie tylko uméw dostawy, oraz
na braku wyszczegélnienia podstaw obowigzku zawarcia umowy. Nie wydaje sie
jednak, Zeby te ré6znice mialy istotne znaczenie oraz zeby uzasadnialy one samo-
dzielny byt przepisu ust. 2 art. 2 dekretu z 16 maja 1956 r., gdyz podstawa zobo-
wigzania do zawarcia umowy moze pozostaé¢ poza kodeksem cywilnym.

Art. VII pkt 3 przep. wprow. uchylil art. 3—5 omawianego dekretu (ktre sta-
nowily podstawe prawng do ustalania przez odpowiednie naczelne organy ogoél-
nych i branzowych warunkéw dostaw) zapewne dlatego, ze obowigzujace obecnie
warunki dostaw pozostang w mocy po wejSciu w zZycie kodeksu cywilnego na
podstawie art..IX przep. wprow. a nowe bedg mogly byé wydane na podstawie
art. 384" Uchylenie za§ ostatniego zdania art. 7 dekretu z dn. 16 maja 1956 r. tiu-
maczy sie wprowadzeniem do kodeksu cywilnego przepisu art. 403 § 1, z tym je~
dnak zastrzezeniem, ze wyrazona w art. 7 dekretu zasada automatycznego powsta-
nia stosunku umownego na skutek wydania decyzji administracyjnej zostala osta-
biona przez § 2 art. 403, w my$l ktérego jako skutek wydania decyzji administra-
cyjnej moie byé uwazany tylko obowiazek zawarcia umowy, a nie powstanie sto-
sunku zobowigzaniowego.

Jedna z podstaw systemu umownego gospodarki uspotecznionej sa uzgodmema_
dostaw przewidziane w § 23 o.w.d.* Uzgodnienia takie zawierane s3 przez je-
dnostki nadrzedne odbiorcéw i dostawcéw badZz przez jednostke nadrzedng do-
stawecéw lub odbiorcow z drugg strona, a przedmiotem tych uzgodnien mogg byé
wylacznie artykuly nie rozdzielane. Uzgodnienia takie wywolujg skutki cywilno-
prawne nie dla jednostek zawierajacych te uzgodnienia, lecz dla jednostek podpo-
rzadkowanych — w postaci obowigzku zawarcia- umowy dostawy. Okolicznosé, ze
jedna ze stron uzgodnienia moze byé réwniez bezposredni dostawca lub odbiorca,
jak réwniez okoliczno$é, ze uzgodnienie moze objgé wylgcznie artykuly nie rozdzie-
lane, nadaja omawianemu aktowi prawnemu charakter umowny. Brak jednak
skutkéw cywilnoprawnych dla obu lub jednej ze strom, ktére zawierajg owe uzgod-
nienia, odbiera tym uzgodnieniom charakter cywilnoprawny i sktania niektérych
autor6w do stworzenia pojecia uméw administracyjnych, obejmujacego réwnies
inne dwustronne porozumienia nie majace charakteru cywilnoprawnego.1

Obok uzgodniehn Zrddilem obowiazku zawarcia umowy sa przydzialy i rozdziel-
niki, ktére dotycza artykulébw rozdzielanych, ujetych w specjalnych wykazach
(§ 1—4 oraz § 9 ogblnych przepisbw o przydzialach, rozdzielnikach i uzgodnieniach
dostaw).’ Artykuly rozdzielane moga byé sprzedawane wylacznie jednostkom wy-
mienionym w planie rozdzialu i majacym odpowiedni przydzial (rozdzielnik, asy-
gnate). Przydzialu i rozdzialu omawianych artykuléw dokonujg upowaznione do
tego organy w drodze aktu administracyjnego. Akt okre§lajgcy przedmiot i roz-
miar $wiadczenia zobowigzuje do nawiazania stosunku umownego na skutek z!o-
Zenia zamowienia przez jednostke uprawniong do nabycia.

Oba Zrédia obowigzku zawarcia umowy ma na wzgledzie art. 397, ktéry daJe
jednostkom uprawnionym do Zgdania pewnego §wiadczenia roszczenie o zawarc1e
odpowiedniej umowy.

'~ Jak ‘juz wyzej wspomnianio, kodeks przewxdu;e réwniez mo*liwo$é powstama
sporu co do samego obowigzku zawarcia umowy lub co do trefci tych lub innych

——— N
i

10 H, Dawidowlcz: Umowy &dministracylne w gospodarce uspolecznionej, PUG
s 1984 r, nr 1, s 4, . .
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postanowiern umowy. Jest to tzw. spér przedumowny (art. 338 § 1 i art. 339°§ 1).
W razie kwestionowania obowigzku zawarcia umowy jednostka, ktéra otrzymata
oferte (nalezy rozumieé przez to zamoéwienie itp.), powinna niezwlocznie zawiado-
mié o tym zamawiajgcego pod rygorem odpowiedzialno$ci za szkode wyniklg z nie-
zawiadomienia (art. 402). W razie za§ kwestionowania tylko niektérych elementéw
zaméwienia (i.0$¢, rodzaj, termin itp.), odpowiednie zastrzezenia powinny by¢ ujete
w protokole rozbiezno$ci, ktéry nalezy niezwlocznie przesiaé zamawiajgcemu (art.
399 § 1). OkreSlenie ,niezwlocznie” znajduje konieczne uzupelnienie w art. 409,
ktéry przewiduje po$rednio l4-dniowy termin na ewentualng odmowe przyjecia
zamOwienia lub na zgloszenie zastrzezen, w razie bowiem bezskutecznego uplywu
tego terminu poczytuje sie umowe za zawartg (nalezy rozumieé, ze na warunkach
zamoéwienia),

Oméwione wyzej przepisy zbieine sg w swej treSci z § 16 ust. 1 i § 18 ust. 1
i 2 o.w.d.* Odmiennie natomiast normuje kodeks wytoczenie sporu przedumownego,
gdyz na wystapienie z tym sporem do komisji arbitrazowej przewiduje w art. 398
§ 21 399 § 2 termin 14-dniowy, biegnacy od otrzymania odmowy zawarcia umowy
lub protokotu rozbieznosci. Cbowigzujacy dotychczas § 20 o.w.d.* przewidywal tylko
‘(liczony- w ten sam spos6b) termin 7-dniowy na ewentualng odmowe przyjecia
zgloszonych zastrzezen — pod rygorem uznania umowy za zawartg z uwzglednie~
niem zastrzezen. Zawiadomienia takiego kodeks w ogdle nie wymaga, co nie wy-
1gcza oczywiScie pertraktacji miedzy stronami w celu ewentualnego uzgodnienia
'spornych kwestii w ramach terminu do wytoczenia sporu przedumownego. Brak
terminu w o.w.d. do wystapienia z ewentualnym sporem przedumownym powodo=
‘wal niekiedy dlugotrwalg niejasno$é treséci lgczacego strony stosunku.

Zasady ustalone w art. 397—400 co do roszczenia o zawarcie umowy i ewentu-
alnych sporéw przedumownych maja odpowiednie zastosowanie takie wtedy, gdy

obowigzek zawarcia umowy wlozony zostal przez wla$ciwe przepisy na obie strony.
Zachodzi to wowczas, gdy nie tylko dostawca lub wykonawca obowigzany jest de
$wiacczenia na zgdanie jednostki uprawnionej, lecz takie gdy ta uprawniona je-
dnostka ma obowigzek odbioru §wiadczenia. Jezeli nie wlozono takiego obowmzku,
jednostka uprawniona moze ze swego prawa nie skorzystaé.

Zasady wyrazone w art. 397—400 i w art. 402—403 obowigzuja odpowiednio
réwniez w sytuacjach odwrotnych, mianowicie wtedy, gdy przez wlaSciwe przepisy
wlozony zostaje obowigzek zmiany lub rozwigzania umowy albo zmiany lub za-
niechania wykonywanego §wiadczenia (art. 404). ’

Nalezy tu nadmienié, ze przepisy o.w.d. o sporach przedumownych (§ 20—21)*
‘pozostang w mocy w ograniczonym zakresie dla wypadk6éw, gdy roszczenie o za-
warcie umowy dostawy oparte jest nie na obowiazku wlozonym na dostawce przez
‘wla§ciwe przepisy, lecz wynika ono z potrzeby gospodarczej zamawiajgcego i za-
dan gospodarczych dostawcy. Przepisy te przewiduja pewien zakres kompetencji
w rozstrzyganiu sporéw réwniez dla jednostek nadrzednych obu stron (ust. 3 i 6
§ 20), podczas gdy do rozstrzygania sporéw przedumownych przewidzianych w ko-
"deksie wlasciwe sa wylgcznie komisje arbitrazowe.

Te same komisje bedg réwniez wlasciwe do rozstrzygania sporéw o zawarcie
umowy, opartych na poprzecnio zawartej umowie przedwstepnej, jednakzie pod-
stawg prawng roszczenia i rozpoznania sporu stanowié bedzie nie art. $97, ale art.
390. Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby mégt tu mieé zastosowanie przewidziany
w art. £90 § 3 roczny termin do zgloszenia roszczenia o zawarcie umowy przy-
rzeczonej. W obrebie sektora uspolecznionego wystepuja przewaznie state stosunki
umowne, w ramach ktérych zawierane sa periodyczne umowy na okresy roczne
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lub krétsze, do rzadkoSci za§ nalezg umowy wieloletniee. W wypadkach transakcji
jednorazowych wzgledy na roczne okresy planowania i rytmike obrotu uspolecz-
nionego réwniez wylgczajg tak diugi termin. ,

Z powyiszego widaé, ze roczny termin do zgloszenia roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej kolidowalby z celem gospodarczym, ktéremu umowa ma
stuzyé. Nalezy wiec przyjaé, ze réwniez co do opartych na umowie przedwstepnej
roszczenn o zawarcie przyrzeczonej umowy dostawy lub o inne $wiadczenia bedy
mialy zastosowanie w sektorze uspolecznionym przepisy art. 398—402).

Powstaje kwestia, od kiedy biec bedzie 14-dniowy termin do zgloszenia roszcze-
nia o zawarcie umowy. Mozliwe sg tu dwa rozwigzania: albo od daty koncowej,
do ktérej umowa przyrzeczona miala byé zawarta, albo tez od daty otrzymania
odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej badz od bezskutecznego uplywu terminu
na odpowiedz, wskazanego w wezwaniu do zawarcia umowy. Za pierwszym roz-
wigzaniem przemawia obowigzujgca w sektorze uspolecznioriym dyscyplina umo-
wna oraz wzglad na postulowana w {ym obrocie jasno§é stosunkéw miedzy stro-
nami. Drugie rozwigzanie zapobiega mozliwo$ci niezawarcia umowy przyrzeczonej
na skutek przeoczenia jednej ze stron.

W sporze o zawarcie umowy przyrzeczonej komisja arbitrazowa ustali jej tre$¢€
w cato$ci na podstawie umowy przedwstepnej, jezeli umowa ta normuje wszystkie
warunki danego stosunku, albo ustali we wlasnym zakresie tre§¢ drugorzednych
postanowienn przyrzeczonej umowy, gdyz istotne jej postanowienia — zgodnie
z art. 389 — powinny si¢ znajdowaé w umowie przedwstepnej. W razie niezawar-
cia umowy przyrzeczonej we wilasciwym czasie i niezgloszenia roszczenia o jej
zawarcie w terminie 14-dniowym -— obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonep

- wygasa.

\4

W obowiazujacych dotychczas przepisach umowa dostawy jest zdefiniowana wy-
tacznie w § 2 ogélnych warunkéw dostaw w obrocie krajowym,* zgodnie z ktérym
to paragrafem przez zawarcie umowy dostawcy dostawca zobowigzuje sie¢ dostar-
czyé odbiorcy okreflone w umowie przedmioty, a odbiorca zobowigzuje sie przyjaé
te przedmioty i zaplacié nalezno$é. Jest to, jak widaé, definicja przedmiotowa,
wobec czego jest rzecza obojetng, kto jest dostawcg i nabywca, jaki jest stosunek
dostawecy do przedmiotu dostawy, czy jest on sam producentem, czy tez przedmiot
dostawy naby! w celu odprzedazy.

Kodeks zobowigzan — jak wiadomo — umowy dostawy nie zna. Kodeks cywil~
ny natomiast wyodrebnil umowe dostawy, przez ktérg w my$l art. 605 jednostka
gospodarki uspolecznionej (dostawca) zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy ozna-
czonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albe periodycznie,
a druga jednostka gospodarki uspolecznionej (odbiorca) zobowigzuje sie do odebra-
nia tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Ta definicja jest wyraznie podmiotowa: stro-
nami tej umowy moga byé¢ tylko jednostki gospodarki uspolecznionej. Kodeks ro-
zumie przez nie nie tylko jecdnostki gospodarcze, ale réwniez instytueje panstwowe
i nie prowadzace dzialalnoéci gospodarczej organizacje spoteczne (art. 1 § 2).

W charakterze dostawey wystepowaé moze tylko wytwoérca przedmiotu dostawy,
a nie jednostka zbytu, ktéra nabywa towar od producentd w celu odprzedazy.
Gdy wiec stalego dostarczania przedmiotu podejmie si¢ jednostka zbytu (uspolecz-
nione przedsiebiorstwo handlowe), to bedzie to umowa sprzedazy, ktoérg kodeks
definiuje w art. 535 dwojako: ogélnie w § 1 — jako umowe, przez ktéra sprze-
dawca zobowigzuje sie przenie§é na kupujgcego wiasno§é rzeczy i wydaé mw
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rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrat i zaplaci¢é ceng, a w § 2 — wy-
1gcznie dla obrotu miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi — jako
umowe, przez ktérg sprzedawca zobowigzuje sie wydaé kupujacemu rzecz i pozo-
stawié ja do jego wylacznej dyspozycji, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz ode-
braé i zaplacié cene. Istotna wiec réznica miedzy tymi dwoma definicjami polega
na braku przeniesienia wlasnoSci rzeczy w razie sprzedazy miedzy dwoma pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi, przez ktoére nalezy rozumieé zaréwno
przedsiebiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia oraz banki, jak i Skarb Panstwa
oraz te parstwowe jednostki organizacyjne, ktére nie sg jednostkami gospodarczy-
mi, ale z mocy szczegbélnych przepisbw maja osobowo$é prawng (art. 33 § 1 pkt 1, -
2,1 3 oraz § 2 k.c.). Réznica ta stanowi konsekwencje zasady jedno§ci mienia ogél-
mnonarodowego oraz odzwierciedlenie zasady centralizmu demokratycznego w dzie-
- dzinié ‘zarzadzania tym mieniem.* Druga, mniej zreszta istotng réznica miedzy
dwiema definicjami zawartymi w art. 535 k.c. jest podkreélenie, ze W razie sprze-
- daZy miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi sprzedaweca pozostawia
" rzecz do wylacznej dyspozycji kupujgcego. Nie ulega chyba watpliwoéci, ze pozo-
stawienie przedmiotu sprzedazy do wylacznej dyspozycji kupujacego jest konsek-
wencjg kazdej sprzedazy zgodnie z jej celem.
Warto nadmienié, ze w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej tytul o dostawie po-

traktowany byt znacznie szerzej, natomiast w tytule o sprzedazy brak bylo znaj-
dujacych sie tam obecnie kilku przepiséw dotyczacych wylacznie sprzedazy w obro-
c¢ie uspolecznionym. Rada Ministrow wprowadzila wspomniane przepisy do tytulu
o sprzedazy, a jednoczeSnie ograniczyla przepisy zawarte w tytule o dostawie.
‘W rezultacie, zgodnie z podkre§lonym wyzej podmiotowym charakterem definicji
dgstawy w art. 605, do uméw dostawy zawartych przed wejSciem w zZycie kodeksu
<ywilnego stosowaé sie bedg badz przepisy kodeksu cywilnego o umowie dostawy,
badz tez przepisy o umowie sprzedazy (art. XI § 2 przep. wprow.) — w zalezno-
#ci od charakteru dostawcy (producent czy jednostka zbytu).!i

Jak wynika z definicji podanych w art. 535 i 605, przedmiotem dostawy moga

byé tylko rzeczy oznaczone co do gatunku, gdy tymczasem przedmiotem sprzedazy
mogy byé takze rzeczy oznaczone indywidualnie. Dalsze przepisy o dostawie (art.
607—611) dostosowane sg jednak raczej do takich umoéw, ktérych przedmiotem sa
rzeczy oznaczone nie tylko co do gatunku, ale réwniez co do innych cech, jak ro-
dzaj suroWwca uzytego do wytworzenia, spos6b wytworzenia i technologia produkeji.
Wydaje sie, Ze takie ujecie podyktowane jest dgzeniem do zapewnienia wplywu
zamawiajgcego. (oqurcy) — jako dystrybutora - na ksztaltowanie produkecji zgo-
"dnie z zapotrzebowariem rynku. Znajduje to wyraz w przyznaniu zamawiajg-
cemu — przez wspomniane przepisy — prawa sprawdzania jakoSci surowca uzy-
wanego do produkeji oraz samego procesu produkcji i jego rytmiczno$ci. Poza
tym tytut o dostawie nie normuje szeregu zagadnien szczegblnych, odsylajac og6l-
nie do przepiséw o sprzedazy w przedmiotach nie uregulowanych w tym tytule
qart. 612). .

W zwiazku z tym odeslaniem powstaje zagadnienie intertemporalne: czy z chwily

wejScia w zycie kodeksu cywilnego przy nie zmienionych ogélnych warunkach
dostaw 4, ktére pozostang w mocy w my$l art. IX przep. wprow., bedzie mieé¢ za-
stosowanie kodeksowe pojecie i unormowanie dostawy oraz te kodeksowe przepisy
© sprzedazy, ktére dotyczg wylgcznie obrotu uspolecznionego, czy tez pierwszef-

11 Z.R.: Zmiany w projekcie kodeksu cywilnego, ', Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
ezego™ 2z 1963 r. nr 4, s. 113.
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stwo beda mieé ogbélne warunki dostaw? Za tym drugim stanowiskiem przemawia
dostowne brzmienie art. IX przep. wprow. natomiast za stosowaniem przepisow
kodeksu < hierarchiczna jego wyzszo§¢ w stosunku do zarzgdzenia naczelnego or-
ganu administracji painstwowej, ktory ustalil ogélne warunki dostaw, oraz podmio-~
towy charakter wspomnianych przepisow kodeksowych i ich przeznaczenie. Naj-
lepszym rozwigzaniem byloby oczywiScie wydanie przed dniem wejScia w zycie
kodeksu nowych, dostosowanych do jego przepiséw, ogdlnych warunkéw dostaw
zaréwno dla obrotu krajowego, jak i dla towaréw pochodzgcych z importu oraz
przeznaczonych na eksport. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia ma istotne znaczenie
ze wzgledu na odmienne uregulowanie w kodeksie (w stosunku do o.w.d.) niekio-
rych istotnych kwestii, jak np. warunkéw zachowania uprawnien z tytulu rekojmi
(art. 563 § 2).

Dla wyczerpania poruszanych tu zagadnien dostawy i sprzedaZzy nalezy zwrodcié
jeszcze uwage na trzy przepisy z tytulu o sprzedazy, ktore dotycza wylaczme je~
dnostek gospodarki uspolecznionej.

Art. 553 upowaznia kupujgcego w transakcjach miedzy Jednostkami gospodarki
uspolecznionej do odstapienia ,z wazinych powodéw” od umowy co do catofci lub
czedcel przedmiotu sprzedazy przed terminem dostarczenia catosci lub czesci, przy
czym sprzedawca zgdaé moze odszkodowania tylko na zasadach ogélnych, a wiec
w razie wykazania poniesionej szkody w postaci nakiadéw na zamierzonga produk-
cje oraz straty spodziewanych korzySci w postaci normalnego zysku. Przepis ten
jest wyrazem przyjctej zasady uprzywilejowania kupu;acego w obrocie uspotecz-
nionym w interesie rynku konsumenta, ktéry to rynek reprezentuje kupujacy jako
dystrybutor, oraz w celu uniknigcia zbednych remanentéw w artykutach zaopa-
trzenia materialowo-technicznego u nabywajacych te artykuly producentéw. Za-
sada ta znajduje obecnie wyraz w § 78 o.w.d.,* ktéry nakazuje dostawcy zaniecHaé
dostaw, gdy odbiorca o§wiadczy przed terminem dostawy, Ze jej nie przyjmie, gdyz
przyjecie spowodowaltoby szkody gospodarcze. Jest to wigc ujecie bardziej su-
biektywne i jednocze$nie weisze, albowiem nadaje decydu;ace znaczenie samemu
o/wiadczeniu odbiorcy, pozwala mu jednak powolywaé sie tylko na szkody g0oSpo~
darcze, a nie na inne ,waine powody”. Skutki cywilnoprawné tego odstgpienia
normowane sg w zasadzie jednakowo w obydwoéch tych przepisach, gdyz § 78 o.w.d.
rowniez moéwi o odszkodowaniu dla dostawcy ustalonym na zasadach ogélnych,
ale bez wyszczegblnienia skiadnikéw takiego odszkodowania. W art. 553 brak za-
wartego w 78 o.w.d. zakazu ustalania w umowie obowigzku zaplaty przez odbiorce
odstepnego lub odszkodowania umownego (kary) za odstapienie od umowy.

Drugi z tych przepiséw — art. 558 — wylacza jednostki gospodarki uspotecz-
nionej od ogéinie dopuszczonej przez ten przepis mozliwo§ci umownego ograni-
czenia zakresu odpowiedziainosci z tytulu rekojmi lub jej wylaczenia — zaréwno
w stosunkach miedzy tymi jednostkami, jak i w stosunkach tych jednostek z in-
nymi osobami. Przepis- ten zbieiny jest z treScig wspommanego juz wyzej § 4
ust. 1 og6lnych’ warunkéw dostaw.t

Wreszcie art. 569 § 1 rozcigga na wypadki brakéw 1losc1owych w obrocie uspo-
lecznionym zasady odpowiedzialno$ci i tryb postepowania, przewidziane dla brakéw
jako§ciowych (wad).

VI

Tytul XVI (umowa o roboty budowlane) réwniez otrzymal obecng swa postaé
dopiero w czasie kierowania projektu kodeksu cywilnego przez Rade Ministrow
do Sejmu. Podobnie jak tytul o dostawie — omawiany tytul XVI zostal zwezony
80 umowy o roboty budowlane, gdy tymczasem w poprzednich redakcjach projektu
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miat on dotyczyé uméw o wszelkie roboty inwestycyjne, a wigc réwniez o prace
projektowe, geodezyjne, roboty montazowe itp.!!

TCotychczas roboty budowlane normowane s pod wzgledem prawnym przez
ogbélne zasady uméw (0.z.u.), stanowigce zalaczniki do uchwaly Rady Ministrow
z dn. 5.1.1957 r.12, do zarzgdzenia Ministra Budownictwa i Przemysiu Materialéw
Budowlanych z dn. 14.IV.1958 r.'8 oraz do zarzgdzenia tegoz Ministra z dn. 7.XI..
1959 r.8, przy czym wszystkie te o.z.u. dotycza umoéw nie tylko o roboty budo-
wlane, ale réwniez o roboty montaZowe. Pierwsze z wymienionych wyzej o.z.u.
majg zastosowanie do rob6t wykonywanych przez jednostki spéldzielcze bez
wzgledu na osobe zamawiajgcego, drugie — do rob6t wykonywanych przez przed-
siebiorstwa panstwowe réwniez bez wzgledu na osobe zamawiajgcego, wreszcie
trzecie — do robét wykonywanych przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej:
na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej.

Stosownie do art. 647 przez umowe o roboty budowlane jednostka gospodarki
uspolecznionej (wykonawca) zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a druga
jednostka gospodarki uspolecznionej {(inwestor) — do dokonania wymaganych
przez wla$ciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robét, a w szcze-.
golnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Ta przydiuga nieco definicja zbieina:
jest z trefcig okref§len umowy o roboty budowlano-montazowe, zawartych w ogél-
nych zasadach umoéw, lecz ujetych tam w kilku przepisach. Réwniez tresé art.
648, 651, 652, 651 i 656 o formie umowy, dokumentacji technicznej, odpowiedzial-
nosci za szkody na terenie budowy, o skutkach opéZnienia i wadliwoSci robdét oraz
o rekojmi za wady nie odbiegajg od treSci unormowan zawartych w o.z.u. oraz
w przepisach o odbiorach robét i rozliczeniach za te roboty, zawartych w uchwale
Racy Ministréw i zarzgdzeniach Ministra Budownictwa i Przemystu Materiat6w
Budowlanych.!4 :

Z przytoczonego wyzej brzmienia art. 647 wynikaltoby, Ze zamawiajacym w umo-
wie o roboty budowlane moze byé¢ tylko ta jednostka gospodarki uspolecznionej,
ktéra realizuje pewng inwestycje, albowiem zamawiajgcy nazwany jest inwesto-
rem. Jednakze wniosek ten zostaje obalony przez tre§é¢ art. 658, w myS§l ktérego
przepisy tytuly o robotach budowlanych majg odpowiednie zastosowanie do umow
o wykonanie remontu budynku lub budowli, a wiec do uméw, w ktérych zama-
wiajacy nie sg inwestorami w rozumieniu przepiséw o inwestycjach.

Kodeks wprowadza nmowy rygor: utraty roszczenia o naprawienie szkody — dla
zabezpieczenia (istniejgcego réwniez z mocy 0.z.u.) obowigzku wspétdziatania stron
w celu usuniecia przeszk6d przy wykonaniu umowy o roboty (art. 653). Ponadto
koceks przewiduje mozliwo§¢ uzaleznienia przez przepisy szczegblne zawarcia
umowy o roboty budowlane od istnienia pokrycia finansowego w odpowiednim
banku (art. 648 § 3). Wreszcie kodeks potwierdza przewidziany w o.z.u. warunek
formy pisemnej (art. 648 § 1) — podobnie jak co do umowy dostawy (art. 606).

Frzepisy kodeksowe sg znacznie mniej rozbudowane od przepiséw o.z.u. Mimo
wiec zasadniczej zbieinosci przepiséw kodeksu i o.z.u. nie sg wylaczone pewne
rozbieznofci w szczegblach micdzy kodeksem a o.z.u. Je§li chodzi o te rozbie-
znosci, to powstawaloby to samo zagadnienie pierwszenstwa przepisow kodeksu
czy o.z.u., ktére zostalo juz wyzej zasygnalizowane przy omawianiu umowy

12 Mon. Pol. z 1957 r. Nr 4, poz. 23.
13 Mon. Pol. z 1958 r. Nr 32, \poz. 186.
14 Mon. Pol. z 1960 r. Nr 7.
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o sprzedaz i dostawe w stosunku do ogélnych warunkéw dostaw. Zagadnienie to
nie powstanie w stosunku do ogélnych zasad uméw o roboty wykonywane na rzecz
gednostek gospodarki uspolecznionej przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej,®
gdyz w omawianym obecnie tytule kodeks normuje wylacznie umowy o roboty,
w ktérych po obu stronach wystepuja jednostki gospodarki uspolecznionej. Umowy
z jednostkami gospodarki nie uspolecznionej jako wykonawcami podlegaé beds
przepisom tytulu XV o umowie o dzielo, ktére poza nielicznymi wyjatkami maja
charakter dyspozytywny, wobec czego moga byé zastapione przez o.z.u.

viI

Przez umowe rachunku bankowego (tytul! XX) bank zobowigzuje sie wzgledem
posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nie oznaczony, do przechowywania
jego $rodké6w pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pie-
nieznych (art. 725).

W stosunku do jednostek gospodarki uspolecznionej jest to typ takiej umowy,
ktéra dochodzi do skutku miedzy okreflonymi z géry stronami niezaleznie od ich
woli. Nie opublikowane cze$§ciowo akty normatywne wydane przez Rade Minis-
tréw lub Ministra Finans6w ustalaja, ktéry z bank6w panstwowych i w jakim za-
kresie wykona obstuge finansowg przedsiebiorstwa i jednostek panstwowych
réznego rodzaju, a przepisy bankowe dzielg te zadania miedzy poszczegélne od-
dzialy banku. Wynika stad, ze jednostka gospodarki uspolecznionej nie ma prawa
wyboru placéwki bankowej, tym samym wiec nie moze skorzystaé z przepisu
art. 730 o rozwigzaniu umowy rachunku bankowego przez wypowiedzenie.

Bank nie moze odméwié wykonywania obstugi finansowej danej jednostki, na-
tomiast moze odméwié wykonania okre§lonego zlecenia, je$li ma ku temu pod-
stawe- w przepisach szczegbélnych (art. 727). Przepisami tymi sg: ustawa z dn.
1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienicznych jednostek gospodarki uspolecznionej ¥,
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dn. 13.VIII.1958 r. w sprawie form rozliczen
za dostawy, roboty i ustugi pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej!® oraz
przepisy bankowe, zwane zwykle instrukcjami, ktérych celem jest zebranie prze-
piséw normujacych okreslone zagadnienia w réznych aktach prawnych wraz z wy-
jadnieniami i ustalonymi w praktyce bankowej zasadami stosowania tych prze-
pisow.

Takie a nie inne ujecie stosunku miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej
a bankami panstwowymi podyktowane jest druga istotna funkcja banku wobec
tych jednostek, mianowicie kontrolg nad przestrzeganiem zasad dyscypliny finan-
sowej przez obslugiwane panstwowe i spoldzielcze jednostki organizacyjne. Jest to
panstwowa kontrola finansowa polegajaca na merytorycznym i formalnym spraw-
dzaniu wszelkich dyspozycji pienieinych posiadaczy rachunkéw pod katem wi-
dzenia ich zgodno$ci ze wszelkimi wymaganiami.

Sposéb tego sprawdzania normuja instrukcje bankowe, rozumiane tak, jak to
wyzej podano. Instrukcje i przepisy bankowe sg niczym innym jak regulaminami
w rozumieniu art. 71 k.z. i art. 285 k.c.,, konieczne wiec jest spelnienie wszystkich
warunkéw przewidzianych w tych przepisach, zeby te instrukcje mogly obowig-
zywaé posiadaczy rachunkéw. Tak wiec przed wejsSciem w zycie kodeksu cywil-
nego ewentualne braki w zakresie podstawy prawnej instrukcji bankowych po-
winny byé uzupelnione.

13 Dz, U. z 1958 r. Nr 44, poz. 215.
38 D2, U. z 1958 r. Nr 54, poz. 264 z pdZn. zmianami.
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Przepisy kodeksu reguluja wytacznie elementy cywilnoprawne stosunku, jaki
zachodzi miedzy bankiem a posiadaczem rachunku, i zobowigzuja jednostki gos-
podarki uspolecznionej o tyle, o ile nie sa sprzeczne z przepisami o systemie
finansowym gospodarki uspolecznionej (art. 733). Cywilnoprawny stosunek miedzy .
bankiem a posiadaczem rachunku jest umowg o charakterze mieszanym, 1gczaca
stosunek depozytu nieprawidlowego i stosunek zlecenia (art. 726, 727).

Z przepiséw szczegblnych na uwage zasiuguje art. 728 § 2, w myS$l ktérego po-
siadacz rachunku bankowego obowiazany jest zglosié¢ bankowi niezgodno$§¢ salda
w otrzymanym wyciggu z rachunku w ciggu 14 dni po otrzymaniu. Powstaje py-
tanie, jaki jest skutek niezgloszenia niezgodno$§ci w tym terminie, tzn. czy posia-
dacz rachunku traci prawo kwestionowania wysokosci salda. WlaSciwa wydaje sie
raczej odpowiedZz negatywna, gdyz rygor taki musialby byé wyraZnie przewidziany.
Jest to wice lex imperfecta o charakterze mobilizujgcym posiadaczy rachunkéw
do biezacej analizy, a przez to — do aktualizacji stanu rozliczen.

W zwiazku z art. 731, ustalajacym dwuletnie przedawnienie dla rpszczen ,wy-
nikajacych ze stosunku rachunku bankowego”, bez rozréznienia przy tym, kto
jest posiadaczem rachunku — powstaje zagadnienie, czy roszczenie jednostek gos-~
podarki uspolecznionej jako posiadaczy rachunkéw bankowych wzgledem banku
podlegaé beda temu 2-letniemu przedawnieniu, czy tez ogélnemu, przewidzianemu
dla tych jednostek w art. 118 przedawnieniu rocznemu. Niestosowanie rocznego
przedawnienia uwarunkowane jest tym, zeby przepis szczegblny przewidywal diuz-
szy termin przedawnienia dla okres§lonych stosunké4w miedzy jednostkami gospo-
darki uspolecznionej. Art. 731 nie dotyczy wylacznie jednostek gospodarki uspo-
lecznionej. Czy jest on wiec takim przepisem szczegbélnym, ktéry ma na wzgledzie
art. 118? Orzecznictwo arbitraiowe odpowie zapewne na to pytanie. Mozna przy-
puszczaé, opierajac sie na dotychczasowej wieloletniej praktyce oraz na przyie-
tym rocznym cyklu rozliczen, ze utrzyma sie¢ w dalszym ciggu roczny okres prze-
dawnienia omawianych roszczen, stanowiaCy zreszta regule w obrocie uspolecz-
. nionym.

VI

. Kodeks cywilny po raz pierwszy w Polsce unormowal réwniez — wérdd innych
stosunkéw obligacyinych — umowe ubezpieczenia. Dotychczas umowa ta byla
uregulowana w odrebnym akcie normatywnym, a poprzednie projekty kodeksu
réwniez pomijaty ten stosunek umowny. Przepisy kodeksu o umowie ubezpieczenia
(tytu?! XVII) wyjatkowo tylko beda mieé¢ zastosowanie do jednostek gospodarki
uspolecznionej, gdyz w my$l art. 807 § 1 ogbélne warunki uméw ubezpieczenia za-
wieranych przez te jednostki normowaé moga odmiennie wszystkie zagadnienia
i warunki tych uméw. Tego rodzaju warunki ogélne dla wszelkich postaci ubez-
pieczenia istniejg juz obecnie.



