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EUGENIUSZ MIELCAREK

O whnioskach rewizji cywilnej — prakiy_cinie

Zgodnie z art. 381 § 1 k.p.c. sad rewizyjny w zasadzie rozpoznaje sprawe w gra-
nicach rewizji, ktérymi, jak to wynika z § 2 tego przepisu, sa podstawy i wnio-
ski rewizji.

Podstawa rewizji to, najogblniej méwige, kwalifikowany zarzut stawiany
zaskarzonemu wyrokowi, mogacy i majgcy wedlug intencji skarigcego wyrok ten
wzru zyé, a wniosek rewizji to postulowany przez skarzacego rodzaj, czyli
sposOb i zakres wzruszenia wyroku. Na og6l w literaturze zajmowano sie podsta-
wami rewizji! Nie mozna sie dziwié, ze wiecej zainteresowania wzbudzaly pod-
stawy rewizji, bo podstawa jest istota, a wniosek — pochodng i wynikowg pod-
stawy.z Dlatego tez wniosek rowinien pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym z pod-
stawa. Nie bez znaczenia jest jednak rodzaj sukcesu, jaki sie odnosi w postepo-
waniu rewizyjnym. Stad nieobojetna jest redakcja wnioskéw rewizyjnych, ktoérej
poswiecam niniejsze uwagi.?

1. Wniosek rewizyjny trzeba dostosowaé do judykacyjnych mozliwoSci sgdu re-

wizyjnego. Mozliwosci te okre§lajg art. 387, 338 i 390 k.p.c. Streszczaja sie one:
1) w uchyleniu zaskarzonego wyroku z trzema konsekwencjami: a) z przekazaniem
sprawy do pierwszej instancji do ponownego rozroznania, b) z odrzuceniem pozwu
i ¢) z umorzeniem postepowania, dalej — 2) w zmianie zaskarzonego wyroku i 3)
w oddaleniu rewizji.

Dla na:zych rozwazan wchodza w gre oczywiscie ty'ko dwie pierwsze mozliwosci.
Obie jednak w stosunku do tego samego rozstrzygniecia sgdowego wylgczajg sie
wzajemnie. Dlatego réwniez wmioski o uchylenie i o zmiane zaskarzonego wyroku
wylaczaja sie wzajemnie.t Dotyczy to wypadku, gdy wyrok zawiera tylko jedno

1 Por. W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, W-wa, 1959 r. Podstawy rewizji
nowego k.p.c. omoéwili J. Krajewski w artykule: Rewizja wediug nowego k.p.c.,, NP
nr 3 z 1965 r., str. 211 { n. oraz M. Piekarski w artykule: Cpracowanie rewizji w po-
stepowaniu cywilnym, ,Falestra” nr 2 i 3 z 1965 r. Ten ostatni autor poswigcil wnioskom
rew.zyjnym wigce} miejsca, ale bez i'ustrowania ich przykladami. Bede sig staraé, by pod
tym wzgledem wywody tego Autora uzupelnié.

2M. Piekarski: op. cit,, ,falestra” nr 3 z 1965 r.,, str. 15.

3 W. Siedlecki w wymienionym wyzej dziele nie przyklada wagi do wnioskdw
rewizyjnych (p. str. {6), ale moim zdaniem nie jest to stuszne. Na skutek wadliwie sfor-
mulowanego wniosku mozna przeciez przegraé rewizje. Na przykiad pozwany o wydanie
nieruchomosci skorzystat z prawa zatrzymania wskutek poczynionych nakladow (art. 461
§ 1 k.c) w wysokosei 100 tys. zl; sad uwzglednil powbddztwo, uznajac jednak prawo za-
trzyman a za stuszne tylko do wysoko$ci 50 tys. zi; pozwany co do nie uwzglednionej reszty
zglosit w rewizji wniosek o zasgdrenie mu tej reszty; rewizja moglaby byé uwzgledniona,
gdyby zawierata wniosek o uchy'enie wyroku.

Wyboér niewlasciwego wniosku moze tez doprowadz}é do zbednego przewleczenia poste~
powania. W pierwszych latach obowigzywania systemu rewizyjnego uwazano, Ze w spra-
wach, w ktérych s d rewizyjny jest zwi zany granicami rewizji, choéby nawet byta mo-
zliwa zmiana zaskarzonego wyroku, sad nie moze go zmieni¢, jezeli skarzgcy wnosit tylko
o jego uchylenie i o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
(p. B. Dobrzanski: Iost¢powanie rewizyjne a bledy praktyki, NP nr 9 z 195% r.,
str. 11). Pézniej praktyka SN, giownie ze wzgledu na tres¢ art. 336 dawnego k.p.c., poszia
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merytoryczne rozstrzygniecie. W stosunku do takiego wyroku nie mozna wiec je-
dnocze$nie wnosi¢ i o jego zmiane, i o jego uchylenie. Jezeli jednak strona, ktéra
* skarzy taki wyrok, dostrzega w nim kilka réinych wadliwosci i z tego wzgledu
opiera rewizje na réinych podstawach, to w nastepstwie wymieni w rewizji roézne
wnioski rewizyjne. Aby sie jednak ustrzec powyzszej sprzecznosci, ich kumulacja
w takiej sprawie wymaga powigzania ich ewentualno$cia. Wolno wiec w rewizji
-od wyroku wydanego z naruszeniem prawa materialnego i z uchybieniem proce-
duralnym (art. 368 pkt 1 i 5 k.p.c.) wnosi¢ o jego zmiane, a ewentualnie — o jego
uchylenie. Uwaza sie, ze wniosek o zmiane, jako dalej idacy, umozliwia sgdowi
rewizyjnemu w kazdej sprawie takie uchylenie zaskarzonego wyroku nawet
‘w braku podstaw rewizyjnych branych z urzedu pod rozwage (art. 381 § 1 k.p.c.).

Natomiast normalna kumulacja wnioskéw rewizyjnych jest dopuszczalna, jezeli
zaskarzony wyrok zawiera kilka rozstrzygniet¢ co do istoty sprawy, a w stosunku
do kazdego zachodzi inna podstawa rewizyjna.

Zalézmy np.,, ze powdd wskutek wuszkodzenia ciata i inwalidztwa doznanego
w wypadku przy pracy dochodzil 20 tys. zt zado§éuczynienia, 3600 z! réznicy
miedzy otrzymanym zasitkiem chorobowym a utraconymi zarobkami i 500 zt
renty miesiecznie, sad za§ z pierwszego zgdania zasgdzil 5 tys. zl, drugie zasgdzit
w calo$ci, a trzecie oddalil bez ustalenia przestanek, od ‘ktérych zalezy rozstrzyg-
niecie o rencie, i ostatecznie wydal wyrok o tre§ci nastepujacej:

»l. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8600 zl;
II. dalej idace roszczenia oddala;
I11. koszty procesu wzajemnie znosi.”

Jezeli rozstrzygnieciu sgdowemu o0 pierwszym izadaniu zarzuci powdd naruszenie
prawa materialnego, a o trzecim zgdaniu — wuchybienia procesowe, to wnioski
swojej rewizji sformutuje nastepujaco:

»Wnosze o:

1) cze§ciowa zmiane pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze sad za-
sadza od strony pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote 15000 zi,

2) czeSciowe — w zakresie oddalenia pow6dztwa o rente — uchylenie pkt
II oraz uchylenie w catosci pkt III tegoz wyroku i o przekazanie sprawy
w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Wniosek o uchylenie orzeczenia o kosztach w calo§ci jest uzasadniony tym, ze
sad rewizyjny, uchylajac zaskarzony wyrok w mys$l art. 388 § 1 k.p.c., sam o kosz-
tach nie orzeka, lecz pozostawia to sgdowi pierwszej instancji (art. 108 § 2 k.p.c.).

2. Wniosek rewizji, jak to uwypuklit wymieniony wyzej przyklad, trzeba dosto-
sowaé do sentencji zaskarzonego wyroku. Powoéd w powyiszej sprawie tak tez
uczynit, wymieniajgc punkty, ktérych zmiany bgdZ uchylenia dochodzil. Gdyby
sentencja powyziszego wyroku byla ujeta jednym, ciaglym zdaniem, to powéd mu-
sialby w spos6b opisowy wymienié zaskarione rozstrzygniecia, formutujac swe
‘wnioski nastepujgco:

»Wnosze 0:
1) czeSciowa zmiane orzeczenia oddalajgcego dalsze powoédztwo w ten spo-

w innym kierunku, mianowicie takim, jak przedstawit to M. Piekarski (op. cit. przy-
pisek 2, str. 25). Nie wiadomo, czy praktyka ta utrzyma sig przy obecnym fakultatywnym
brzmieniu art. 390 § 1 k.p.c. W kazdym razie, wobec mozliwosci réznej w tym wzgledzie
praktyki w roéznych sgdach wojewddzkich, wiasnie dlatego pozadane jest trafne formuto-
" wanie wnioskéw rewizyjnych,

¢ Por. M. Piekarski: op. cit. przypisek 2, str. 25.

2 — Falestra
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s6b, ze sad zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda dalsza kwote
15000 zi,

2) uchylenie w pozostalej czeSci orzeczenia oddalajacego dalsze roszczenia
tudziez o uchylenie orzeczenia o kosztach i o przekazanie sprawy w tym
zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.”

Trzeba podkreslié, ze jezeli powdéd w drodze rewizji dochodzi zasgdzenia ,wie-
cej”, to postapilby niekonsekwentnie, gdyby zaskariyl caly wyrok. Nie wniesie
zatem o zmiane pkt I powyziszego {(wyzej w ust. 1 przytoczonego) wyroku, lecz
tylko o zmiane orzeczenia o oddaleniu jego dalszego powddztwa. Podobnie strona
pozwana w powyzszej sprawie nie powinna skarzy¢ pkt II powyzszego wyroku ani
wnosi¢é o jego zmiane czy uchylenie, natomiast powinna w swej rewizji, jezeli np.
kwestionuje sama zasade powédztwa, postawi¢ wniosek o zmiane punktéw I i III
wyroku przez oddalenie powédztwa w caloSci oraz przez zasgdzenie kosztéw pro-
cesu.

Whniosek rewizji musi oczywiscie odpowiadaé woli strony, ktéra wnosi rewizje.
Jezeli w powyzszej sprawie o odszkodowanie pow6d doszedt do przekonania, ze
23dane zado$éuczynienie bylo wygérowane i ze odpowiednig kwota bedzie suma
10 tys. zl, to poniewaz pieé tysiecy z tego tytulu juz mu sad zasadzil, wniesie
o cze$ciowa zmiane pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze sad zasadza od
strony pozwanej na jego rzecz dalsza kwote 5000 zl. Podobnie postgpi strona po-
zwana, je$li np. uzna, ze odpowiednim zado§tuczynieniem bedzie kwota 2500 zi;
wtedy wniesie o czeSciowg zmiane pkt I zaskarionego wyroku w ten sposéb, ze
sad rewizyjny oddala powédztwo o kwote 2500 zt albo Ze zasadza od niej na rzecz
powoda tylko kwote 6100 zi, i dalej idace powédztwo oddala.

3. Zaskarzeniu podlega tylko sentencja, a nie uzasadnienie wyroku. Dlatego nie
mozna zaskarzaé tego, czego nie zawiera sentencja. Niedo$wiadczony sedzia moze
zapomnieé o orzeczeniu co do oddalenia dalszego powéddztwa, jezeli zasgdza tylko
jego cze$é, i wobec tego sentencja wyroku w powyzszym (w ust. 1 podanym) przy-
kladzie mozZe mieé¢ takie brzmienie:

»I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8600 zi,
1I. koszty procesu wzajemnie znosi.”

Dopiero wiec przy pisaniu uzasadnienia sedzia dostrzega swe niedopatrzenie
i w uzasadnieniu nadmienia, ze sgd oddalil dalsze powddztwo, oraz wyluszcza tego
przyczyny. Poniewaz od uzasadnienia nie ma rewizji, powéd, zamierzajac docho-
dzi¢ dalszych nalezno$ci, powinien spowodowaé, aby w sentencji znalazlo sie
orzeczenie o oddaleniu dalszego jego powddztwa. Osiggnie to przez zlozenie wniosku
o uzupelnienie wyroku, przewidziane w art. 351 § 1 k.p.c.t Jezeli sad uzupelni
wyrok, co w podanym przyktadzie powinno nastapié wyrokiem, i doreczy go
stronie, to ta ostatnia bedzie mogla w terminie 2 tygodni od otrzymania wyroku

.uzupelniajacego zaskarzyé¢ oddalenie dalszego powddztwa. Gdyby powéd tak nie

5 Zgodnie z art. 417 § 1 zdanie 2 k.p.c. od samego uzasadnienia przystuguje tylko re-
wizja nadzwyczajna.

6 Przepis ten jest odpowiednikiem art. 356 dawnego k.p.c. Pordéwnanie obu przepisow
(dawnego i nowego k.p.c.) wykazuje, ze zmianie ulegia poczatkowa data dwutygodniowego
terminu do zgloszenia wniosku, bo jezeli wyrok dorecza sie z urzedu (a tak sie go do-
recza, gdy w sprawie wystepuje jednostka gospodarki uspolecznionej lub prokurator —
art. 331 § 1 k.p.c.), to termin biegnie nie od daty ogloszenia, lecz od daty doreczenia wy-
roku. Przepis ten jest przejawem procesowe] ochrony mienia spolecznego, zaangazowanego
w procesie. Jednakze — lege non distinguente — dotyczy on roéwniez procesowego prze-
ciwnika jednostki gospodarki uspolecznionej. Poza tym nalezy przyjgé, ze z reguly je-
dnostce tej nie powinno zalezeé ‘na tym, aby od przeciwnika otrzymalta co§ bez prawnego
usprawiedliwienia, wskutek czego rowniez i jej przeciwnik zastuguje na podobna ochrone.
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postapit i wniést rewizje od ,oddalenia powdédztwa” zawartego w uzasadnieniu
wyroku, spotkalby sie z oddaleniem rewizji. Nie ma bowiem rewizji od nie istniejg-
cego orzeczenia. Rewizja taka jest bezprzedmiotowa, a jako taka ulega oddaleniu.
Wtedy jednak powéd méglby wystapié z nowym powddztwem o kwote, co do kté-
rej sad nie orzekl w sentencji wyroku. Wobec braku w tym przedmiocie orzeczenia
nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej.”

" 4. Wniosek rewizyjny zalezy, jak juz wspomniano na wstepie, przede wszystkim
od zachodzacej i wybranej podstawy rewizji.

Jezeli strona dopatruje sie w wyroku tylko naruszenia prawa materialnego, to
moze si¢ spodziewa¢, ze sad rewizyjny postapi zgodnie z art. 390 § 1 zdanie 1 k.p.c.
i zmieni zaskarzony wyrok. Dlatego tez przy tej podstawie rewizyjnej naleiy
wnosi¢ o zmiane zaskarzonego wyroku i jednocze$nie wskazaé sposéb (rodzaj)
zgdanej zmiany.

Po kolejny przyklad siegnijmy do orzecznictwa SN 8. Zalézmy, ze w tej samej
sprawie z powoédztwa odszkodowawczego, jakie wytoczyla powddka, pobita bru-
talnie przez narzeczonego na wycieczce urzadzonej przez zaklad pracy, sad I in-
stancji zasgdzil z Zadanego w kwocie 10 tys. zl zado$éuczynienia tylko 2000 zi,
a dalsze roszczenia oddalil, Swoja rewizje od oddalajgcej czeSci wyroku powddka
oprze na naruszeniu art. 445 § 1 k.c. i wniosek rewizji zredaguje nastepujaco:

»Wnosze o zmiane zaskarzionego wyroku w cze$ci oddalajacej dalsze roszcze-
nia w ten sposéb, ze sad zasadza od pozwanego na rzecz powddki dalsza
kwote 8000 zt z 8% od dnia (..) oraz dalsze koszty procesu w kwocie (..)".

Wniosek o zmiane — trzeba to podkreslié — powinien zawieraé projekt wyroku
sagdu rewizyjnego, jaki zdaniem skarzgcego sad ten powinien wydaé.?

Zatézmy z kolei, ze w tej samej sprawie sad I instancji powoddztwo w calosci
oddalil, wychodzac np. z zalozenia, ze zasgdzenie zado$éuczynienia zalezy tylko od
uznania sgdu.l® Wéwczas w rewizji, opartej rowniez na naruszeniu art. 445 § 1 k.c,,
powoOdka zglosi wniosek o:

»zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.”

W tym wypadku powddka nie musi we wniosku zaprojektowaé tre§ci postulowa-

nego wyroku sgdu rewizyjnego, gdyz tre§é te okre$lita juz w zgdaniu pozwu.

7 Tak SN co do dawnej apelacji w orzeczeniu z dnia 2.VI.1949 r. C 653/49 (PiP nr 12
z 1949 r.) i co do rewizji pod rzadem dawnego k.p.c. w orzeczeniu z dnia 22.IV.1852 r.
C 1040/52 (NP nr 8—9 z 1953 r. str. 1533). Zasada ta odnosi sie¢ takze do zazalen na posta-
nowienia, ktoére powinny sie znalezé, ale nie znalazly w sentencji wyroku (tak wlasnie SN
w orzeczeniu z dnia 18.IV.1857 r. CZ 81/57, NP nr 5 z 1958 r., str. 113)., Nie mozna wiec
wnosié skutecznego zazalenia na orzeczenia o kosztach procesu, o ktéorych sad w sentencji
wyroku nie rozstrzygnat, lecz trzeba wpierw zgdaé¢ uzupelnienia sentencji' brakujacym orze-
czeniem o kosztach,

Nie znajduje w nowym Kk.p.c. przepisu, ktory by usprawiedliwial odstapienie od tej
zasady. W jednym z ostatnich swych rzeczenn SN wyrazit zdanie, Ze rewizja zwrocona prze-
ciwko nie istniejgcemu orzeczeniu powinna byé odrzucona (orzecz. z dnia 2.VI.1964 r. I PR
10/63 ~— OSNCP nr 5, poz. 80 z 1965 r.). Rezultat dla skarzacego rownie niepomyS$lny.

8 Orzecz. SN z dnia 26.I1.1962 r. 4 CR 902/61 (OSN nr 5, poz. 107 z 1963 r.), W ktorego
uzasadnieniu czytamy, ze zadoSéuczynienie ,musi przedstawiaé jakas ekonomicznie od-
czuwalng wartosé, w przeciwnym bowiem razie — wbrew zamierzeniom ustawodawcy —
mialoby charakter symbolicznej zaptaty.” '

9 Warunek ten jest tak oczywisty, ze ustawodawca nie powtérzyt juz stow, jakie zawierat
art. 395 dawnego (w pierwotnym brzmieniu) k.p.c., iZ wniosek (apelacyjny) musi sie laczyé
»,Z wyraznym oznaczeniem zadanej zmiany”.

10 Stowa ,,sad moze” nie oznaczaja swobodnego uznania (orzecz. SN z dnia 14.XI.1961 r.
4 CR 133/61, NP nr 9 z 1962 r., str. 1223, w cze$ci dotyczacej art. 165 § 1 k.z., ktorego art.
445 § 1 k.c. jest odpowiednikiem).
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Warto raz jeszcze zaznaczyé, ze wnioski o zmiane i o uchylenie wyroku wy-
Igczaja sie wzajemnie i dlatego wadliwy bylby (choé¢ osiggnalby pozgdany skutek)
wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i o uwzglednienie powdédztwa.” 1

5. W wypadku uzasadnionego zarzutu niewazno$ci postepowania wusprawiedli-
wiony jest tylko wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku, bo niewazno$é¢ jest
tego rodzaju wadliwo$cia postepowania, ze moze wywrzeé¢ tylko taki skutek.f2
Zwykle niewazny jest nie tylko wyrok, ale takze postepowanie poprzedzajace jego
wydanie, Poniewaz zgodnie z art. 388 § 2 k.p.c. sad rewizyjny nie tylko uchyla nie-
wazny wyrok, ale znosi ponadto postepowanie w zakresie dotknietym niewaz-
noscia 18, nalezy przy tej podstawie rewizyjnej wnosié o:

»1) uchylenie zaskarzonego wyroku,
2) zniesienie postepowania poczawszy od rozprawy z dnia (...,
3) przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.”

Przypu$émy, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania wskutek niedopuszczalnosei
drogi sadowej (art. 369 pkt 1 k.p.c). Na przyktad MZBM dochodzil od pozwanego
zaplaty czynszu najmu i sagd powéddztwo uwzglednil . W rewizji od tego wyroku
pozwany bedzie wnosit o:

»1) uchylenie zaskarzonego wyroku,

2) odrzucenie pozwu,

3) zasadzenie od powoda mna rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwo-
cie (..).”

Taka redakcje wniosku dyktuje pierwsza ewentualno$é z alternatywy w § 3
art. 388 k.pp.c.

Zalézmy z kolei, ze powdd dochodzil od pozwanego zwrotu pozyczki w kwocie
1500 zt. W toku procesu pozwany zwrécil powodowi 500 zi, wobec czego powdd
ograniczyl o te kwote powoddztwo. Sad jednak to przeoczyl i zasadzil powodowi
1500 zl, aczkolwiek powinien byl zasadzi¢ tylko 1000 zi, a postepowanie co do
500 zI — umorzy¢ na mocy art. 355 § 1 k.p.c. W rewizji od tego wyroku pozwany
zredaguje swdj wniosek nastepujgco:

»wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej kwoty 500 zt
i o umorzenie postepowania w tym zakresie.”

Taki wniosek rewizyjny wynika z drugiej ewentualno$ci alternatywy w § 3
art. 388 k.p.c.

6. Dalsze podstawy rewizji wymienione w pkt 3—6 art. 368 k.p.c. w zasadzie uza-
sadniajg wnioski 0 uchylenie wyroku w calo$ci lub w okreslonej czesSci. Prawidlowa
redakcja takiego wniosku wynika z treSci § 1 art. 388 k.p.c. A zatem rewizja od

11 Przy tym sformuiowaniu wniosek merytoryczny (o uwzglednienie powoédztwa) w spo-
séb niewatpliwy wyraza dazno$¢ do zmiany wyroku i jest oczywiste, ze slowa o ,uchyleniu
wyroku” sa pomyiks. W takich wypadkach zdanie M. Piekarskiego (przypisek 3) nie
budzi zadnej watpliwo$ci. Zmiana wyroku jest mozliwa.

12 Niewazno$§é stanowi tzw. bezwzgledna podstawe rewizji. WatpliwoSei zachodza co do
przyczyny niewaznoSci z pkt 5 art. 369 k.p.c.,, tj. pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw. Zdaniem M. Piekarskiego (op. cit, przypisek 2, str. 19) przyczyna ta powoduje
uchylenie wyroku, gdy pozbawienie moznoSci obrony bylo catkowite. Zdanie to zakwestio-
nowat B, Dobrzanski w recenzji pracy M. Piekarskiego ,Pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w postepowaniu cywilnym?’, ogloszonej w NP nr 4 z 1965 r., str. 419.

13 Zniesienie postepowania oznacza konieczno$é jego ponowienia w czeSci zniesionej.

14 Zasadzenie nastgpilo z naruszeniem art. 1 ustawy z dnia 6.VI1958 r. o §cigganiu czyn-
szo6w najmu i innych naleznosci Panstwa zwigzanych z korzystaniem z terenéw i budyn-
k6w panstwowych (Dz. U. Nr 35 pozy 156 ze zm.), stosownie do ktoérego MZBM powinien
dochodzi¢ czynszu w drodze egzekuc)i administracyjnej. Por. tez uchwale Calej Izby Cyw.
SN z dnia 17.XIL.1960 r. I CO 24/60, OSN poz. 62 z 1961 r.
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wyroku niestusznie oddalajacego powddztwo w caloSci powinna przy tych pod-
stawach rewizyjnych zawieraé wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzenie calego wyroku nie wymaga powtlrzenia we wniosku zgdania uchy-
lenia go ,,w catoSci”. Natomiast zaskarzenie czeSci wymaga wymienienia we wnio-
sku tejze czesSci. Tak wlasnie postapit powdéd w przykladzie podanym wyzej
w ust. 1. :

Przy omawianym tu wniosku wolno zadaé zmiany sgdu pierwszej instancji (zda-
nie 2 § 1 art. 388 k.p.c.). Wolno zatem w tym celu zarzucié w rewizji niewlasciwos§é
sadu a quo, chociaz zarzut ten sam przez sie nie stanowi podstawy rewizyjnej
z pkt 5 art. 368 k.p.c. i choéby sie tego zarzutu nie zglosilo w sadzie I instancji
przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 202 k.p.c.). W razie skutecz-
nej, bo opartej na innej podstawie, rewizji i zasadnego zarzutu niewlasciwosci
sgdu I instancji sad rewizyjny powinien sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpo-
znania sgdowi wilasciwemu.

Wolno tez przy tymze wniosku rewizyjnym wnosi¢é o to, aby sprawe ponownie
rozpoznal nie sgd wilasciwy, ani tez nie ten sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
lecz inny np. najdogodniejszy dla stron. Zasada wlaSciwos$ci ustepuje tu ,,wzgle-
dom celowo$ci”.t’ Istnienie takich wzgledéw trzeba oczywiscie wykazaé, ale
uwzglednienie wniosku zalezy w istocie rzeczy od uznania sgdu rewizyjnego, skoro
do niego nalezy ocena, czy wzgledy celowosci zachodzg.

7. Omoéwione dotychczas wnioski mozemy nazwaé podstawowymils, gdyz sta-
nowig ustawowe wymaganie pisma, jakim jest rewizja (art. 370 k.p.c.). Oprécz tych
wnioské6w wolno w rewizji zglaszaé dalsze, nie nalezgce do jej istotnej tresci,
ktére z tej przyczyny mozemy nazwaé¢ dodatkowymi. Omoéwione w poprzednim
ustepie wnioski o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi wiasci-
wemu czy innemu nalezg wlasnie do dodatkowych.

Dodatkowym wnioskiem jest tez wniosek o zasgdzenie od przeciwnika zwrotu
kosztow postepowania rewizyjnego i w razie poirzeby — takze koszto6w procesu,
czyli kosztow postepowania za pierwszg instancje. Dla uzyskania zwrotu kosztéw
wniosek taki jest nieodzowny (art. 109 i 393 § 1 k.p.c.).

Nowym wobec stanu prawnego sprzed 1.1.1965 r. jest wniosek restytucyiny
oparty na art. 338 § 1 k.p.c.!” Moze go zglosié tylko pozwany, i to w toku calego
postepowania rewizyjnego. Jezeli jednak powo6d otrzymal lub wyegzekwowal §wiad-

15 Mozliwo$¢ podobnego odstepstwa od zasady wtasciwoSci przewiduje art. 508 § 2 k.p.c.
W postepowaniu nieprocesowym.

16 Albo ,,dotyczacymi istoty sprawy” (tak M. Piekarski: op. cit., przypisek 2, str. 24).

17 Wniosek ten znany byl pierwotnemu tekstowi k.p.c. sprzed nowelizacji z 20.VIL.1950 r.
W razie zmiany wykonanego juz wyroku sadu okregowego sad apelacyjny mogt na wniosek
pozwanego, zgloszony przed zamknigciem rozprawy, orzec w swym wyroku (bez osobnego
procesu), o zwrocie lub przywréceniu do poprzedniego stanu (art. 415). Art. 338 § 1 nowege
k.p.c., jak Swiadczy jego umiejscowienie, ma na wzgledzie restytucje przez sad pierwszej
instancji, gdy pozwany spelnil §wiadczenie lub powdd je wyegzekwowat na podstawie wyroku
opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci, np. wyroku zaocznego (art. 333 § 1
pkt 3 k.p.c.) lub nakazu zaptaty (art. 492 § 1 k.p.c.). Niemniej jednak art. 338 § 1 Kk.p.c.
powinien sie odnosi¢ roéwniez do postepowania rewizyjnego. Celem bowiem restytucji jest
szybkie i ostateczne zalatwienie konfliktu miedzy stronami. Za stosowaniem restytucji
W postepowaniu rewizyjnym opowiedzieli sie J. Krajewski (loc. cit.,, przypisek 1,
str. 224) i M. Piekarski (loc. cit.,, przypisek 2, str. 29). Wniosek restytucyjny nie pod-
lega oplacie sgdowej. Wolno go zglosi¢ takze tgcznie z wnioskiem podstawowym o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku, ale m. zd. skutecznie tylko przy konsekwencjach uchylenia
z § 3 art. 338 k.p.c. Nie byloby zgodne z ekonomig procesu, zZeby strony w toku postepo-
wania musialy pare razy s$swiadczy¢é i zwracaé to, co Swiadczyty.
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czenie, zanim pozwany wnidst rewizje, celowe byloby zamieszczenie omawianego
wniosku juz w rewizji.

Przyjmiimy, ze sad I instancji zasadzil powodowi od pozwanego kwote 6000 z!
wynagrodzenia z art. 10 ust. 2 dekretu z 18.1.1956 r. i powdéd na mocy wyroku
opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (art. 476 pkt 1 k.p.c.) wy-
egzekwowal od pozwanego 2000 zb Jezeli pozwany opiera rewizje na naruszeniu
przez sad I instancji prawa materialnego, to swoje wnioski w rewizji sformutuje
nastepujaco:

,WNnosze o: .

1) zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze sad oddala powddztwo
w catosci i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwo-
cie (...),

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2000 zt z 8% od
dnia (..),

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania rewi-
zyjnego w kwocie (..).”

Wniosek restytucyjny zawarty w pkt 2 powyzszych wnioskéw wymaga oczy-
wiscie uzasadnienia z powolaniem sie na dowody, bo pow6d moze zaprzeczyé
faktowi czy wysokosci otrzymanego $wiadczenia. Zadanie odsetek od kwoty be-
dacej przedmiotem restytucji jest dopuszczalne w instancji rewizyjnej, gdyz od-
setki nie stanowig odszkodowania, ktérego trzeba dochodzié w osobnym procesie
(§ 2 art. 338 k.p.c.).1s

Sad rewizyijny nie moze zgloszonego wniosku restytucyjnego pozostawi¢ bez
rozpoznania, Swiadczy o tym kategoryczne sformulpwanie § 1 art. 338 k.p.c.
{(,,sad) ... (orzeka) .. (0 zwrocie”)].

8. Dalsze dodatkowe wnioski, ktére wolno zglasza¢ w rewizji, to wnioski dowo-
dowe. Laczyé sie one mogg badZ z podstawg rewizji z art. 368 pkt 6 k.p.c., badz
z nowym uprawnieniem sadu rewizyinego wynikajacym z art. 385 § 2 k.p.c.

Nowe dowody lub nowe fakty wystarczy wskaza¢ jako podstawy rewizji. Z za-
sady ekonomii procesowej wynika jednak celowos¢ zgloszenia wniosku o przepro-
wadzenie nowo wskazanych dowodéw.? Dowdd z dokumentu, moze przeprowadzié
kazdy sad rewizyjny (arg. z art. 385 § 3 zdanie 1 k.p.c.) i na jego podstawie moze
nawet dokonaé ustalenn odmiennych od ustalenn zaskarzonego wyroku (arg. z ar:.
385 § 4 k.p.c). Dokument i w ogéle kazdy $rocdek dowodowy, ktérym strona za-
mierza obali¢ ustalenia zaskarionego wyroku i kt6éry daje ku temu podstawe, mo-
zemy nazwaé¢ dowodem zasadniczym w odréznieniu od dowodu uzupeilniajgcego.
o ktérym .nizej. Przykladem takiego dokumentu zasadniczego moze byé prawo-
mocna decyzja organu do spraw rolnych prezydium PRN o przejeciu spornego
gospodarstwa na rzecz panstwa, wydana po wyroku uwzgledniajgcym windykacje
tego gospodarstwa.?? Pozwany po otrzymaniu takiej decyzji moze w rewizji od po--
wyzszego wyroku wnosié o:

18 Cdsetki sa swego rodzaju ,karg” za samo opOZnienie i w tym wyczerpuje sie ich
funkcja (tak SN w orzeczeniu z dnia 14.XI.1963 r. I CR 870/62, OSN z 1964 r. nr 10, poz. 210).

19 Za zbedne uwazam polaczenie z wnioskiem dowcdowym wniosku ,0 dokonanie na
podstawie wynikoéw takich dowodéw przez sad rewizyjny ustalen”, jak to radzi M. Pie-
karski (loc. cit.,, przypisek 2, str. 26), gdyz oczywiste jest, ze dowédd zgtasza sie dla do-
starczenia sgdowi materialu do dokonania ustalen; zresztg sady dokonuja ustalen z urzedu,
bo jest to ich obowigzkiem, a nie na wniosek, a poza tym w zZadnym z przepisOw doty-
czgcych pism procesowych nie ma mowy o wnioskach o dokonanie ustalen.

20 Zakladam, ze podstawa prawng decyzji jest ustawa z dnia 15.VIL1961 r. (Dz. U. Nr 32,
poz. 161), wedlug ktorej gospodarstwa opuszczone przez wlascicieli po dniu 28.IV.1855 r.
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»1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
za obydwie instancje,

3) przeprowadzenie dowodu z zalgczonej decyzji Wydziatu Rolnictwa i Les$-
nictwa Prez. PRN w (.) z dnia (.) na okoliczno§é, ze pow6d utracit
wtasnosé spornego gospodarstwa rolnego.”

Gdyby wykazywana okoliczno$é byla obszerniejsza, mozna jg wymieni¢ w uza-
sadnieniu rewizji.

Nowym dowodem w rozumieniu pkt 6 art. 368 k.p.c. moze byé kazdy $rodek do-
wodowy. Zgltoszenie w rewizji dowodu z opinii bieglych, z ogledzin, z grupowego
badania krwi itp. moze uzasadnié wniosek o zmiane zaskarionego wyroku, ale
tylko w rewizji skierowanej do sadu wojewoOdzkiego. W rewizji wnoszonej do
Sadu Najwyzszego zgloszenie takich dowodéw, jak réwniez dowodéw z zeznan
$wiadkoéw 1 stron, uzasadnia tylko wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz Sad
Najwyzszy przeprowadza tylko dowody z dokumentéw (zdanie 1 § 3 art. 385 k.p.c.).

Strona wnoszgca rewizje z reguly przewiduje wynik zglaszanego dowodu. Dlatego
wiasnie zglasza ten dowdd. Gdy wiec strona powoluje nowe dowody z zeznan
Swiadkéw po to, by obalié ustalenia zaskarzonego wyroku, to powinna wnosié
0 uchylenie tego wyroku i o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Tylko taki'wniosek uzasadnia przepis § 4 art. 385 k.p.c. To samo
dotyczy dowodu z przestuchania stron, kitéry m. zd. jest dopuszczalny tylko dla
stwierdzenia nowych faktéw w rozumieniu pkt 6 art. 368 k.p.c.

9. Inne znaczehie ma dowéd uzupelniajacy, o jakim mowa w art. 385 § 2 k.p.c.
Ma on na celu uzupelnienie ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu fak-
tycznego w zakresach, w ktdérych zdaniem stron czy sadu rewizyinego zachodzg
luki, a ktérych uzupelnienie ustaleniem konkretnego faktu jest niezbedne z punktu
widzenia przepisbw prawa materialnego majgcych w sprawie zastosowanie. Zgod-
nie z powyzszym przepisem sad rewizyjny moze dokonaé¢ na podstawie takich do-
wodoéw nowych ustalen, ale tylko o charakterze uzupemiajgcym luki prawidtowego
poza tym ustalenia calo$ci stanu faktycznego, dokonanego w zaskarzonym wyroku.

To samo jest réwniez celem ponowienia niektérych dowodéw, o czym ‘raktuje
ten sam przepis. Ponowienie takie moze by¢ potrzebne dlatego, ze sadowi rewi-
zyjnemu nie wolno dokonywaé nowych ustalen (tj. brakujgcych w zaskarzonym
wyroku) na podstawie dowodéw przeprowadzonych przez sad I instancji (art.
385 § 1 k.p.c).t :

Przykladem dokumentu jako dowodu uzupelniajacego moze byé zaswiadczenie
zakladu pracy pozwanego o wysokosci jego zarobk6éw stwierdzajgce, ze pozwany
zarabia wiecej, anizeli sad I instancji uznat za przyznane na mocy art. 229 lub
230 k.p.c. Zaswiadczenie takie moze uzasadniaé wniosek o czeSciowa zmiane zas-
karzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego wyzszych alimentéw, gdy resz‘a
ustalen (a wiec co do ojcostwa pozwanego, potrzeb dziecka i majgtkowo-zarobko-
wych mozliwoéci powddki) jest prawidlowa. W takim wypadku rzeczywiscie wcho-
dzi w gre tylko uzupelnienie ogdlnego stanu faktycznego sprawy w cze$ci, ktoéra
omieszkal ustalié¢ sad I instancji.

moga byé przejete na wlasnosé panstwa bez odszkodowania. Nastepstwem wspomniane)] de-
cyzji, ktéora ma moc Kkonstytutywna, jest utrata — w podanym przykiadzie — przez powoda
‘wilasnosci (czyli w procesie — czynnej legitymacji), powodujaca oddalenie powddztwa.

21 Tak rowniez M, Piekarski: loe. cit,, przypisek 2, str. 27.
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Dowdd uzupelniajacy bodaj czeciej bedzie mial jednak inne znaczenie, a mia-
nowicie potwierdzajace wynik dowodu, ktéry strona przeciwna kwestionuje, albo
potwierdzajgce wiarogodno$éé dowodu, ktora strona przeciwna zwalcza.??

Przepis art. 385 § 2 k.p.c. jest zredagowany fakultatywnie (,sad (..) moze”).
Oznacza to, ze stronie wolno podjgé inicjatywe w celu sklonienia sadu rewizyjnego,
zeby skorzystat z tej’ mozliwosci, a zatem — wnosié o przeprowadzenie dowodu
uzupelniajgcego lub o ponowienie okreslonych dowodow.

10. Nowe — wobec stanu prawnego sprzed 1.1.1965 r. — sa wnioski z art.
386 k.p.c., ktére tylko powod moze zglosié, jezeli sklada rewizje. Ich przedmiotem
jest zmiana lub rozszerzenie zgdania pozwu w postepowaniu rewizyjnym.

Wniosek dotyczacy zmiany zadania jest dopuszczalny przy nie zmienionej pod-
stawie faktycznej powddztwa, jezeli wskutek zmiany okoliczno$ci powo6d zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu zada jego wartoSci lub innego przedmiotu. Typo-
wym przykladem uzasadnionej zmiany zadania bedzie zadanie roéwnowartosci
przedmiotu sporu, ktéry pozwany utracit po niestusznym oddaleniu powoddztwa
windykacyjnego przez sad I instancji. Wniosek rewizji powoda bedzie woéwczas
brzmiat stereotypowo:

»Wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze sgd zasadza od
pozwanego ma rzecz powoda kwote (..).”

Wyjasnienie wniosku nastgpi w uzasadnieniu rewizji. Wymaga on tez faktycz-
nego uzasadnienia z powolaniem dowodéow. Dowody bedg oczywiScie nowe w ro-
zumieniu pkt 6 art. 368 k.p.c., jak réwniez bedzie nowy w tym znaczeniu fakt
utraty przez pozwanego przedmiotu sporu. Nowe dowody bedg charakteru zasad-
niczego (vide wyzej ustep 8).

Powdd moze zaskarzyé wyrok wydany nawet zgodnie z jego zgdaniem, a zatem —
w podanym przykladzie — uwzgledniajgcy jego powddztwo windykacyjne, jezeli
po wydaniu stwierdzil, ze pozwany utraci! windykowang rzecz. Wniosek jego re-
wizji wygladalby jak wyzej, a jego uzasadnienie — podobnie.?

Rozszerzenie zadania pozwu, rowniez uzaleznione od rewizji powoda, moze do-
tyczyé tylko §wiadezen powtarzajgcych sie, ktére byly i sg przedmiotem sporu,
ale ktérych raty staly sie wymagalne po okresie, za jaki powdd dochodzil ich przed
sgdem I instancji. Jezeli wigc np. sad ten oddalitl czeSciowo powddztwo o czynsz
najmu zalegly do daty pozwu, to pow6éd moze w rewizji dochodzié nie tylko nie-
stusznie jego zdaniem oddalonej rézinicy za ten czas, ale nadto dalszych rat calego
czynszu za dalsze okresy, tj. az do daty zgloszenia rozszerzonego zgdania. W od-
powiednim wniosku rewizji powoda znajdzie wiec odbicie nastepujgce rozszerzenie
zadania:

22 Dlatego wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu czesciej moze zmierza¢ do utrzy-
mania w mocy stusznego wyroku. Z tego wzgledu wolno go zgilasza¢ takze w odpowiedzi
na rewizje. Na przyklad w procesie o alimenty sad ustalit zarobki pozwanego na podstawie
jego zeznan; powo6dka w rewizji zarzuca uchybienie przepisom art. 3 § 2 zd. 2 i art. 232
zd. 2 k.p.c.; wyrok przed uchyleniem moze ocali¢ zaswiadczenie o zarobkach stwierdzajace,
ze pozwany zarabia tyle, ile podat w swym 2zeznaniu. Zaswiadczenie to jest oczywiscie do-
wodem, Trzeba zatem zglosié wniosek o przeprowadzenie z niego dowodu. W praktyce wnio-
sek taki tkwi implicite w samym przedstawieniu dokumentu.

23 Dopuszczalno$¢ rewizji od wyroku wydanego zgodnie z zadaniem pozwu wynika z za-
rzucenia pojecia tzw. gravamen jako warunku dopuszczalnosci kazdego §rodka odwolawczego
z zastgpienia go pojeciem interesu strony (por. orzecz. SN z 17.II.1954 r. C 1342/53, PiP nr 1
z 1956 r.,, str. 182 i W. Siedlecki: op. cit.,, str. 27).
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,Wnosze o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajgcej dalsze roszczenia w ten
sposéb, ze sgd zasadza od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote (...),
2) oraz o dodatkowe zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty (...).”

Whniosek pod 2) wymaga faktycznego uzasadnienia z powolaniem dowodéw. Od-
setki od rozszerzonego zadania mozna liczyé normalnie, tj. od dnia spoéznienia sig
przez pozwanego z zaplatg (art. 481 § 1 k.c.). Rozszerzenie Zgdania podlega oplacie
wpisu jak powddztwo, czyli do warto$ci przedmiotu zaskarzenia nalezy doliczy¢
warto§¢ rozszerzonego zadania i dopiero od sumy tych wartosci uiSci¢ wpis.

11. Nowy k.p.c. dopuszcza zawieszenie postepowania rewizyjnego.?* Dlatego re-
wizja (podobnie jak i odpowiedZz na rewizje) moze zawiera¢ wniosek o zawieszenie
tego postepowania.? Zawieszenie postepowania rewizyjnego, cho¢ brzmi to na
pozér paradoksalnie, podyktowane jest wzgledem na szybkosé¢ postepowania. Pod
rzadem bowiem dawnego k.p.c., w razie potrzeby zawieszenia postepowania, sad
rewizyjny — je§li nie mégt rozprawy odroczyé, co moze daé¢ taki efekt, jak za-
wieszenie postepowania — musial uchylié zaskarzony wyrok i sprawe przekazac
sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania dla wyjasnienia okoliczno$ci wywo-
lujgcych potrzebe zawieszenia postepowania. Jednakze tego rodzaju orzeczenie
przewlekalo ostateczne rozstrzygniecie sprawy o co najmniej cale jednoinstancyjne
postepowanie. Teraz stalo sie to zbedne.

Uprzytomnijmy sobie proces podany wyzej przykladowo w ustepie 8 o windy-
kacje gospodarstwa rolnego, rozstrzygniety przez sad pierwszej instancji w mysl
zgdan powoda. Zaldézmy jednak, Zze w czasie pisania przez pozwanego rewizji de-
cyzja Wydzialu Rolnictwa i Le§nictwa Prez. PRN o przejeciu spornego gospodar-
stwa na rzecz Panstwa jeszcze sie nie uprawomocnita lub zgola jeszcze nie zapa-
dia, ale postepowanie administracyjne jest juz w toku. Przy takim stanie faktycz-
nym zawieszenie postepowania rewizyjnego bedzie uzasadnione przepisem &rt.
177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. i wobec tego pozwany wniosek
3) swojej rewizji przytoczony w tymze ust. 8 zastgpi wnioskiem o:

,»3) przeprowadzenie dowodu z zalgczonej nieprawomocnej decyzji Wydziatu
Rolnictwa i Le$nictwa Prez. PRN w (..) na okoliczno$é, ze powéd utraci
wlasnoéé spornego gospodarstwa, i o zawieszenie postepowania rewizyj-
nego do czasu uprawomocnienia sie tej decyzji”

) albo o:

»3) zawieszenie postepowania rewizyjnego do czasu prawomocnego Troz-
strzygniecia w trybie administracyjnym o przejeciu spornego gospodar-
stwa na rzecz Panstwa.”

Powyzsze wnioski wymagajg uzasadnienia, a w ostatnim wypadku — takze wy-
kazania, ze postepowanie administracyjne jest w toku.

12. Rozwazania dotychczasowe zakonczy¢é wypada uwagg, ze zgloszenie wszystkich
wyzej omawianych wnioskéw, zaréwno podstawowych (dotyczacych istoty a wymie-
nionych w art. 370 k.p.c.), jak i dodatkowych, nie jest ograniczone terminami
z art. 371 § 1 k.p.c. Przepis ten zresztg ma na wzgledzie tylko podstawy rewizji.
A zatem réwniez po uplywie 2 tygodni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem
strona skarzgca moze — stosownie do stanu faktycznego sprawy i swej woli -—

24 Nowy Kk.p.c. nie zawiera odpowiednika art. 390 § 2 dawnego k.p.c., wobec czego —
zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. — moga mieé zastosowanie przepisy art. 176—178 k.p.c. o fa-
kultatywnym zawieszeniu postepowania i o zawieszeniu postepowania na wniosek.

25 Por. M. Piekarski: loc. cit.,, przypisek 2, str. 29.
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zmieni¢ czy uzupelnié te wnioski, kiodre zglosila w rewizji. MoZe to uczynié w od-
rebnym piSmie lub ustnie na rozprawie rewizyjnej. Jezeli sad rewizyjny przepro-
wadzi dowody, strony moga oraz powinny dostosowaé swoje wnioski rewizyjne
do wyniku przeprowadzonych dowodéw.2® Uprawnienie stron do zmiany czy uzu-
pelnienia wszelkich wnioskéw rewizyjnych ,prekluduje” sie dopiero z chwilg
zamkniecia rozprawy rewizyjnej. To samo dotyczy wnioskéw tej strony, ktéra nie
zalozyla rewizji.

26 Por. M. Piekarski: loc. cit.,, przypisek 2, str. 26.
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Problematyka formy czynnosci prawnych
i dowodéw z dokumentéw w zakresie stosunkéw
pracy

I. Pod wplywem ugruntowujacej sie w procesie cywilnym zasady prawdy obiek-
tywnej w okresie przed obecng kodyfikacjag prawa cywilnego i prawa proceso-
wego zostaly wyeliminowane z prawa polskiego przepisy dotyczace wymagania .
formy ad probationem. W tym samym czasie zostaly wprowadzone pewne zmia-
ny do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych dowodu z doku-
mentéw. Ten stan prawny charakteryzowal sie ponadto tym, ze system norm
prawa cywilnego i prawa procesowego regulowal jednolity — przynajmniej w za-
kresie problematyki ogélnej — status prawny w dziedzinie stosunkéw cywilnych
i stosunkéw pracy. I

Nowy kodeks cywilny i kodeks postepowania cywilnego wprowadzajg w tym
zakresie nowy model unormowania, inspirowany — je§li chodzi o problematyke
formy czynnosci prawnych i dowodu z dokumentéw — tradycja prawa polskiego?,
przy jednoczesnym stworzeniu podwéjnego systemu przepiséw prawnych zaréwno
w plaszczyzZnie materialnoprawnej, jak i procesowoprawnej: innego w zakresie sto-
sunkéw cywilnych i innego w zakresie stosunkéw pracy.? Z jednej bowiem strony
‘kodeks cywilny przywraca prawu polskiemu przepisy o formie dla celéw dowo-
dowych (ad probationem), co musiato znaleZé odpowiedni wyraz takie w przepi-
sach k.p.c. Z drugiej za§ strony w dziedzinie stosunkéw pracy ustawodawca nie
utrzymal w zakresie przepiséw dotyczgcych formy czynno$ci prawnych i w za-
kresie przepiséw k.p.c. o dokumentach (art. 469) dotychczasowego stanu prawne-
g0 — poza utrzymanym wyraznie w mocy art. 63 p.o.p.c. z 1950 r. (art. XII § 2
przep. wpr. k.c.). Z punktu wiec widzenia formalnego problematyka formy czyn-

1 Por. art. 109 i 110 k.z. w pierwotnym brzmieniu oraz art. XIX § 3—4 przep. wpr. k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu.

2 Podobnie skomplikowana sytuacja powstala w dziedzinie prawa pracy w Czechostowacii;
por. J. Pavlatova: Prawo pracy i jego problematyka po wydaniu nowego kodeksu cy-
wilnego, ,,Pravnik” 1964, nr 9, s. 808 i n.



