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Z SALI SADOWEJ

STANISLAW NUSZEL

Czy kierowca zawinit?

(Przeméwienie rewizyjne przed Sgdem Najwyzszym)

Stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 1963 r. wydarzyla sie powazna katastrofa na przedmieSciu
Bydgoszczy. Autobus PKS typu ,Jelcz”, prowadzony przez oskarzonego Broni-
stawa K., wpadl na strzeionym przejeidzie kolejowym pod poruszajace sie ze
znaczng szybko$ciag 2 spiete parowozy. W wyniku zderzenia pudio autobusu bylo
wleczone wraz z kompletem pasazeréw na odleglo§é 207 m. Dziewieé 0s6éb ponioslo
$mieré¢, a 40 zostale rannych.

W krytycznym momencie nie zostaly opuszczone bariery, chociaz na miejscu
znajdowalo sie 2 dr6znikéw (zcajacy i przejmuigcy stuzbe).

Widoczno$é dla pojazddéw od strony nadjezdzajacych parowozéw praktycznie
byla réwna zeru, a-bowiem wysoki nasyp oraz budka dréznikéw zastanialy zupelnie
tory.

Oskarzony K.~zmniejszyl przed przejazdem szybko§é prawie do 20 km/godz.

W mcmencie przekraczania toru nadjezdzajgce parowozy uderzyly w $rodek
pojazdu, obrécily go i pociggnely ze soba. )

Nalezy jeszcze cdodaé, ze przejazd znajduje sie¢ na takim odcinku drogi, ktory
jest objcty zakazem zatrzymywania sie.

CObaj dréznicy oraz kierowca autobusu zostali oskarzeni z art. 215 § 1 k.k., przy
czym temuz kierowcy oskarzyciel postawil zarzut, Ze nie zastcsowal sie do zarzg-
dzenia Centralnego Zarzgdu PKS z dn. 15.XI1.1:61 r. (nr T/5/22/61), ktére nakazy-
wato kierowcy zatrzymanie pojazdu réwniez przed strzezonym przejazdem w celu
upewnienia sie (za pofrecnictwem wystanego na tory konduktora), czy nie nad-
jezdza pocigg.

Sed Wojewédzki uznat wine dr6znikéw za udowodnicng, natomiast kierowce
autobusu, oskarzonego K., uniewinnil.

Cskarzyciel zaskarzyl wyrok uniewinniajacy, a S:d Najwyziszy, uwzgledniwszy
rewizje, przekazal sprawe cCo ponownego rozpoznania.

Sad Wojewodzki w wyniku ponownego rozpoznania sprawy skazal oskarzonego
K. z art. 215 § 1 kk. na 2 lata wiezienia,

Z kolei obror.ca oskarionego K. zaskarzyl powyizszy wyrok i w ten sposéb spra-
wa znalazla sie ponownie na wokandzie Sagdu Najwyziszego.
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Tre$é przembéwienia:

Rewizja wymienita i uzasadnila juz wyczerpujgco zarzuty postawione wyrokowi.
Wystarczy wiec m. 2d., 2e uzupelnie pisSemny wywdd rewizji omdbwieniem trgech
istotnych zagadnien,

1. Zagadnienie pierwsze: czy wina kierowcy mébze byé oparta na okoliczoéct,
Ze mie zastosowal si¢ do tre$ci wewnetrznego zarzgqdzenia PKS?

Przede wszystkim trzeba zaznaczyé, Ze wymienione zarzqdzenie oraz wszystkie
inne instrukcje, okdlniki i regulaminy pracodawcy sq w istocie tylko sprecyzowa-
niem warunkéw umowy o prace, szczegblnie w sensie dokladnego ustalenia obo-
wigzkcw ‘pracowniczych i ich granic.

Jezeli wiec pracownik nie dopelnil tak sprecyzowanego obowigzku, to moze co
najwyzej odpowiadaé z art. 286 k.k. Tymczasem oskarionemu K. postawiono za-
rzut z art. 215 k.k. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, Zeby wewnetrzny
przepis pracodawcy pcdnieié do rTangi positkowej dyspozycji art. 25 k.k. Przy
stosowaniu tego artykulu mogg wiec wchodzié w gre jedynie ogdlnie obowigzujqce
przepisy o poruszaniu sie pojazdéw ma drogach publicznych. o

Frzepisy te ustalajq kryterium osiroinosci jednakowe dla wszystkich u2ytkow-
nikéw drég, i nie ‘do utrzyman’a jest teza, Zeby stopien ostroznoSci byl zréini-
cowany wedlug formalnej przynaleino$ci konkretnego pojazdu do tego czy inmego
przedsiebiorstwa usiug transportowych. Jezeli kierowca FKS ma byé zobowig-
zany — pod groibg sankcji karnej — do zachcwywania ostro nosci bardziej kran-
cowej mniz przeci¢tna (ktérq Pprecyzuje orzeczenie SN ogloszonz w OSPIKA 196,
2. 3, str. 175), to dlaczego pozos:ali uzytkownicy drég publicznych majq sie cieszyé
przywilejem niezrozumialym w warunkach réwmnosci obywatelskiej?

Teza oskarzycizla publicznzgo o mczliwoéci oparcia sie na przepisach zarzqdze-
nia PKS zmusza do zastanowicnia sie nad jeszcze jednym problemem: czy to za-
rzqdzenie nie jest przypadkiem sprzeczme z przepisami ogdlnoparistwowymi? Bo
przecie: powszechnie wiadomo, Ze przep’'s szczegdlny, sprzeczny z ogélnie obowig-
zujgcym Dprzepisem wyiszego stopnia, jest miewainy.

Nasze ustawcdawstwo — zaréwno obecne, jak i 1o, ktére obowigzywalo w cza-
sie krytyczmym — oparte jest nma =zasadzie ograniczonego zaufania. Wyjgtkowo
tylko dopuszczalo ono zasade nieograniczoncgo zaufania w 2 wypadkach: a) w s!o-
sunku do zachowania sie dréin‘ka przy strzzionych przejazdach kolejowych
(§ 57 pkt 3) i b) w stosunku do milicjanta kierujgcego ruchem na skrzyzowaniach
ulic.

Natomiast zasada bezwzglednego braku zaufania nie miata i nie ma 2adnego 2a-
stosowania. Trafnie ujmuje to glosa do orzeczenia SN z dn. 16.VIII.1961 r. za-
mieszczona w komentarzu Jana Gajewskicgo (wyd. 1964 r., str. 4i);

»Z problemem nalezytej ostrozno$ci i meprzestrzegama przepiséw drogowych
lqgczy sie Sci§le zasada zaufania.
Nie sq do przyj:cia jednak mnastepujace zasady: zasada bezwzglednego
zaufania oraz zasada bezwzglidnego brakn zaujania.
Obie te zasady, jako nizzyciowe i sprzeczme z ogdlnymi pojeciumi w kwestii
winy nieumys$lnej, zcstaty zdecydowaniz odrzucone przez wszys.:kie naj-
. nowsze ustawodawstwa i poglgdy maukowe”.

Jest chyba bezsporne, Ze zarzgqdzenie PKS jest klasycznym przykladem zastoso-
wania zasady bezwzgl:dnego braku zaufania. )

Wydaje sie, Ze réowniez bezsporne bedzie stwierdzenie, Ze zasada ograniczonego
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(lub bezwzglednego) zaufania jest przeciwstawna zasadzie bezwzglednego braku
2aufania, Jedna drugg wylgcza.

Skoro wiec zasady te sq sprzeczne, to rCwniez i przepisy na nich oparte muszq
pozostawaé w sprzeczmo$ci. W konsekwencji wice zarzqdzenie PKS, jako sprzeczne,
2z przep'sami ogdlnopaistwowymi, musi tu ustgpié, .

Sad blcdnie ocenil wage zarzqdzenia FKS. Byé moze uczynit tak dlatego, ze pod
pojecie os‘roinosci obiektywnej, wynikajgce z przepiscw o ruchu drogowym, pod-
stawil wlasny, subicktywny poglad, zbieiny z tredciq tego: zarzqdzenia. Wychodzge
za$§ z pozycji takiej kratricowo subiektywmnej oceny ostrozno$ci, nalezaloby kon-
sekwentnie przyiqé, Ze ma jeszcze wiekszq pochwale zaslugiwaloby zarzqdzenie,
ktére by w trosce o bezpieczenstwo np. ograniczylo maksymalng szybkodé autobu-
86w do 10 km/godz. albo mawrdcilo do z2aprzegéw konnych. '
" Taka kratcowa ostro:no$é, odpowiadajqca zasadzie bezwzgl - dnego braku zaufania,
przekreslalaby*sens motoryzacji i praktycznie uniemoiliwialaby uzytkowanie drég
publicznych.

2. Zagadnienie drugie. Sugestia sadu co do winy oskarzorego wychodzi poza
ramy wspomnianego zarzqdzenia, dlatego te: z kolei naleiy sie zastanowié nad
tym, czy znajduje ona oparcie w obowigzujqcych przepzsach lub w 2asadach ruchu
drogowego.

W tej cze$ci teza Sqdu sprocwadzd sie do stwierdzenia, 2e do wiadomoS$ci oskar-
2onego dotarty fakty zdarzania sie podobnych katastrof na przejazdach strzezo-
nych, a mimo to w konkretnym wypadku nie uczynil on nic dla zapewnienia bez-
pieczer stwa swego pojazdu. Musial zatem przewidywaé ewentualnosé katastrofy,
czyli godzil sie z molliwodciq jej mastqpienia,

Wydaje sie, ze Sqd nie bierze pod uwage istotnej réimicy, joka zachodzi miedzy
dwoma pojeciami ,liczenia sie z mozliwosciq katastroiy”:

a) jedno z tych pojeé to liczenie sie z mozliwodciq katastrofy zawsze
i wszdzie z tytuly ryzyka niezalein-go od wcli czlowieka (chodziloby tu
szezegdlnie o takie mas:awienie, jakie moie mieé np. pasazer samolotu dobrze
zbudowanego i doskonale pilotowanego) bqdz tez z tytulu bl¢du lub zlej woli
innej osoby,

b) drugie z tych pojeé to liczenie sie z mozliwoéciq katastrofy jako wy-
niku wlasnego sposobu prowadzenia. pojazdu (chodzi tu o jazde tzw. ,ka-
walerskq”, prowadzenie pojezdu w Stanie nietrzeiwym itp.).

Tymczascm stan faktyczny stwierdza bezspornie, e oskarzony byl trzeZwy, a na
trasie dawal widoczne dla pasazeréw dowody wtiasciwej ostroincsci w prowadzeniu
pojazdu, poza tym trzeba dodaé, ie oskarionemu zalezalo ma osobistym bezme-
czer.s wie.

Oskarzony zachowal sie tak, jak go mnauczyly obowiqzujgce woéwcezas przepisy
drogcwe, Zresztq musial tak jechaé, jak jechal, bo byl w sytuacji konia, ktéremu
zaklada sie klapy ma oczy: nasyp i usytuowanie budki dréinikow  wylaczaly wi-
doczno$é od strony nadje.dzajgeych parowozéw. Ponadto naleiy jeszcze pamietaé
o tym, Ze przejazd znajdowal sie na odcinku, gdzie obowigzywal zakaz zatrzymy-
wania sie, 2adna za$ okoliczno$é (cholby np. gwizd parcwozu) nie upowazniala do
tego, ieby kiecrowca mial prawo nie zastcsowaé sie do tego zakazu przy otwar-
tych barierach na zasadzie stwierdzenia sytuacji, wskazujqcej na stan wyzszej ko-
niecznosci.

, 3. Zagadnienie trzecie. Dla wlasciwej oceny przedmiotowej sprawy naleialoby
jeszcze spojrzeé ma wypadek jako nmu symptom narastajgcego problemu komuni-
kacyjnego.
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Statystyka wykazuje zadziwiajgeq prawidltowo$é czcstotliwo$ci podobnych ka-
tastrof. Oznacza to, 2e decydujgce przyczyny tego tkwiq glebiej, poza zasiegiem
oddziatywania represji karnej. I raczej jest rzeczq przypadku, kiedy te przyczyny,
w jakim miejscu oraz w dzialaniu lub zaniechaniu jakich mianowicie oséb sie
ujawniajg. ,

Wydaje sie, 2e do tych przyczyn mozna zaliczyé przede wszystkim brak technicz-
nego uregulcwania problemu skrzyizowa#n. Obstuga wylgcznie ludzka w osobach
dréznikéw z natury rzeczy nie daje gwarancji calkcwitego bezpieczenstwa choéby
ze wzgledu na mozliwoéé blcdu, naglego zastabniecia itd.

Ponadto rzuca sie w oczy sicgajqce zamierzchlych czasow uprzywilejowanie kolei
w stosunku do transportu samochcdowego, llustracjq tego w niniejszej sprawie
jest nie zakwestionowane przez oskariyciela publicznego zachowanie sie obstugi
parowozdw w momencie poprzedzajqcym zderzenie: obstuga ta widsiata z pewnej
odlegio$ci podniesione bariery i stwierdzila brak dréznika, a. jednak nie uczynila
nic, aby zapobiec z2derzeniu, A przeciez wystarczyloby daé sygnat diwiekowy lub
chocby mieco przyhamowaé, wystarczy oby (jak obliczyt biegly) opdinienie paro-
wozéw 0,6 sekundy, Zeby do zderzenia mie doszlo.

Stan taki ostro skrytykowat prof. Cyprian w swej ksigzce pt.. Wypadki drogowe
w $wietle prawa karnego: e

»Jeszcze mnie tak dawno orzecznictwo przedwojennych Niemiec w razie
wpadniecia samcchodu pod pociqg przypisywalo wine kierowcy, nakladajge
na niego wylqcznie — mimo istnienia zapory — obcwiqzek przekonania Sie,
czy nie nadjezd:ia pocigqg. Oczywiscie obecnie odstgpiono ;uz od tego poglqgdu,
wywodzqcego Sie z okresu lokomotywy Stephemsona” (str. 101).

Wyrckiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1965 r. oskarzony Bronislaw K. zo-
stal uniewinniony.

PRASA O ADWOKATURZE

wZycie Warszawy” z dn. 30 wrzeénia br. (nr 234) informuje, ze w planie pracy
Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwcéci przewidziano w ciagu najblizszych
miesiecy m.in. zbadanie tego, jak jest realizowana ustawa o ustroju adwokatury.
W tym celu Komisja na posiedzeniu w dn. 29 wrzeénia br. powolala specjalny
zespdl, ktéry przedstawi swoje wnioski na plenum Komisiji.

Zamieszczone w nrze 7—8 ,Palestry” z br. artykuly dvskusyine L. Myczkow-
gkiego i S. Mizery na temat zakresu stosowania ustawowego prawa pierwokupu
nieruchomo$ci staly sie przedmriotem zainteresowan.a prasy codzicnnej. w ,,’yciu
Warszawy” (ar 234 z dn. 30 wrzeénia) w obszernym artykule pt. ,,Spér o prawo



