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KAZIMIERZ MARSZAŁ

Uwagi na tle przerwy terminu przedawnienia 
wszczęcia postępowania karnego

P rzerw a w iąże się ściśle z term inem  przedaw nien ia1. Zakłóca ona — podobnie 
jak  spoczywanie — spokojny bieg term inu  przedaw nienia.

P rzerw a te rm inu  przedaw nienia nie jest obca w szystkim  bardziej znanym  sy­
stem om  praw nym , i to  system om  zarówno państw  socjalistycznych, jak  i państw  
kap ita listycznych2. F rof. S. Śliw iński, k tó ry  był zw olennikiem  m aterialnego ujęcia 
przedaw nienia w  ustaw ie, przyznaw ał, że postanow ienia dotyczące przerw y są n ie­
zw ykle p rak ty c zn e s. P rzerw ę znają  także najnowsze p ro jek ty  obcych ustaw  k a r ­
nych 4.

Na tym  tle  dość zaskakujące jest pom inięcie te j insty tucji w  projekcie polskiego 
kodeksu karnego z 1962 r. Zdaniem  Kom isji K odyfikacyjnej przerw y nie da się 
pogodzić z m ateria lnym  ujęciem  przedaw nienia w  u s ta w ie 5. P ro jek t kodeksu k a r­
nego w ybrał rozw iązanie krańcowe. Je st ono teoretycznie możliwe przy założe­
n iu , że upływ  określcnego czasu bezwzględnie uchyla karalność 'Czynu. Może ono 
jednak  postaw ić pod znakiem  zapytania drugą form ę przedaw nienia, a m iano­
wicie przedaw nienie kary , k tó rej p ro jek t nie odrzuca. Jeżeli upływ  określonego 
czasu m iałby bezwzględnie uchylać karalność czynu, to  wówczas należałoby przy­
jąć, że w ykonanie kary  po upływ ie tego okresu nie pow inno mieć m iejsca.

W ydaje się, że należy się cpowiedzieć za m niej krańcow ym  rozwiązaniem , uzna­
jącym  potrzebę istn ien ia  przerw y te rm inu  przedaw nienia ze względów, k tó re  niżej 
przytoczę.

1 C zę s to  s p o ty k a n a  n a z w a  te j  i n s ty tu c j i ,  m ia n o w ic ie  „ p r z e r w a  p r z e d a w n ie n ia ” , j e s t  
n ie ś c is ła ,  g d y ż  a ) n ie  p o d k re ś la  j e j  is to ty ,  a  p o n a d to  b) d o s ło w n a ’ a n a l iz a  te g o  o k re ś le n ia  
p ro w a d z i  d o  a b s u r d u .  „ P r z e r w a  p r z e d a w n ie n ia ”  n ie  o z n a c z a  p rz e c ie ż  j a k i e j ś  p r z e r w y  in s ty ­
t u c j i  o k re ś lo n e j  w  u s ta w ie  a n i  te ż  p r z e r w y  p rz e d a w n ie n ia  w  s to s u n k u  do  k o n k r e tn e g o  p rz e ­
s tę p s tw a ,  g d y ż  w ó w c z a s  p r z e r w a  n ie  m o że  ju ż  w  o g ó le  w c h c d z ić  w  g rę .  E la te g o  te ż  n a  
o k re ś le n ie  p r z e r w y  n a le ż y  u ż y w a ć  b a rd z ie j  a d e k w a tn e j  n a z w y :  „ p r z e r w a  t e r m in u  p r z e ­
d a w n ie n ia ” .

2 P r z e r w ę  t e r m in u  p r z e d a w n ie n ia  p r z e w id u ją  m . in . :  k o d e k s  k a r n y  R S F R R  (a r t .  48), 
c z e c h o s ło w a c k a  u s ta w a  k a r n a  z  1961 r. (8 67 p k t  3— 4 i  § 68 p k t  3—4), w ę g ie r s k i  k o d e k s  k a r n y  
z  1961 r .  ( a r t .  23 i  59), b u łg a r s k i  k o d e k s  k a r n y  z 1951 r .  ( a r t .  53), ju g o s ło w ia ń s k i  k o d e k s  k a r n y  
z  1951 r .  ( a r t .  83 p k t  3 i  a r t .  81 p k t  O , n ie m ie c k i  k o d e k s  k a r n y  z 1871 r .  (§ 68), f r a n c u s k i  
C o d e  d e  p r o c é d u r e  p é n a l e  ( a r t  7), w ło s k i k o d e k s  k a r n y  z  1930 r .  ( a r t .  163), s z w a jc a r s k i  k o ­
d e k s  k a r n y  z 1937 r .  ( a r t .  72 u s t .  2), h is z p a ń s k i  k o d e k s  k a r n y  z' 1914 r .  ( a r t .  114), d u ń s k i  
k o d e k s  k a r n y  z 1930 r. (§ 94).

3 S. Ś l i w i ń s k i :  O  n ie k tó r y c h  z a g a d n ie n ia c h  o g ó ln y c h  p rz y s z łe g o  k o d e k s u  P R L , 
N P  1955, n r  1, s . 41.

4 P o r .  p r o j e k t  n ie m ie c k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z J f62 r .  ( E n tw u r t  e in e s  S t r a f g e s e tz b u c h e s  
m i t  B e g r ü n d u n g ,  B o n n  1962).

s W  u z a s a d n ie n iu  p r o j e k tu  c z y ta m y : „ C k r e s y  p rz e d a w n ie n ia  b ie g n ą  w ię c  n ie z a le ż n ie  od  
J a k ic h k o lw ie k  c z y n n o ś c i p ro c e s o w y c h ,  s k ie r o w a n y c h  p rz e c iw k o  s p r a w c y  p rz e s tę p s tw a .  P r z e ­
d a w n ie n ie  m o ż e  w ię c  n a s tą p ić  i  w  c z a s ie  ś le d z tw a  o ra z  w  c z a s ie  p o s tę p o w a n ia  ju r y s d y k ­
c y jn e g o  d o  c z a s u  u p ra w o m o c n ie n ia  s ię  w y ro k u .  J e ś l i  p r z y jm u je  s ię , iż  p rz e d a w n ie n ie  w s k u ­
t e k  u p ły w u  c z a s u  u c h y la  k a r a ln o ś ć  c z y n u , to  t a k i e  u ję c ie  je s t  p r o s tą  k o n s e k w e n c ją ”  ( P r o je k t  
k o d e k s u  k a r n e g o  — C zęść  o g ó ln a , X r e d a k c j a  p o  I I  c z y ta n iu ,  s. 122 m a sz y n o p is u ) .
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P rzerw a biegu te rm inu  przedaw nienia może być w prow adzona do przyszłego ko­
deksu karnego, m im o że przedaw nienie byłoby w nim  u ję te  m ateria ln ie . Taka 
sym bioza jest możliwa, a naw et praktycznie p o żąd an a '. O drzucenie przerw y te r­
m inu  przedaw nienia może stw orzyć niepożądane dla p rak tyk i następstw a, a po­
nad to  może prow adzić w  rzeczywistości do skrócenia term inów  p rzedaw n ien ia7. 
T rzeba więc wyprow adzić stąd  wniosek, że czynności ścigania pow inny w yw ierać 
w pływ  na bieg te rm inu  przedaw nienia, tak  by organom  w ym iaru  spraw iedliw ości 
stw orzyć niezbędne w arunki do przeprow adzenia postępow ania karnego. N ajlepiej 
problem  ten  rozw iązuje przerw a te rm inu  przedaw nienia. Dlatego też należy się 
opowiedzieć stanowczo za jej w prow adzeniem  do przyszłego kodeksu karnego.

W edług bardziej znanych obcych system ów  praw nych przerw a pow oduje w strzy­
m anie biegu te rm inu  przedaw nienia — podobnie jak  w  w ypadku spoczywania. 
Jednakże spoczywanie pow oduje zaham ow anie biegu term inu  przedaw nienia ty lko 
n a  czas w ystąpienia określonej w  ustaw ie przeszkody (zwykle praw nej); po jej 
u stan iu  te rm in  przedaw nienia biegnie dalej, a okres, w którym  ona istn iała, nie 
może być wliczony do czasu potrzebnego do pow stania przedaw nienia.

W przeciw ieństw ie do spoczyw ania przerw a w yw ołuje w edług tychże system ów  
praw nych  zupełnie inne skutki, a m ianowicie:

1) unicestw ia ona m iniony ckres pomiędzy popełnieniem  przestępstw a a pow ­
s ta łą  przerw ą; okresu  tego nie m ożna zaliczyć do term inu  przedaw nienia;

2) pow oduje ona, że od jej pow stania (lub od chwili u stan ia  czynności ścigania) 
zaczyna biec od początku now y okres p rzed aw n ien ia8.

• J e ]  p r z y k ła d e m  m o ż e  b y ć  § 67 c z e c h o s ło w a c k ie j  u s ta w y  k a r n e j  z  1961 r .
i  T w ie rd z e n ia  te  p o s ta r a m  s ię  z i lu s t ro w a ć  n a s tę p u ją c y m i  p rz y k ła d a m i .
J e ż e l i  p r o k u r a to r  d o w ie  s ię  o p o p e łn ie n iu  p rz e s tę p s tw a  n p . n a  d w a  m ie s ią c e  p rz e d

u p ły w e m  te r m in u  p rz e d a w n ie n ia ,  to  w ó w c z a s  s ta n ie  on  p rz e d  d y le m a te m :  z j e d n e j  b o w ie m  
s t r o n y  b ę d z ie  on  z o b o w ią z a n y  d o  w sz c z ęc ia  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o  (a r t .  228 k .p .k .)  I d o  ś c i­
g a n ia  s p ra w c y  c z y n u  ( a r t .  48 k .p .k .) ,  a  z d r u g ie j  s t r o n y  b ę d z ie  d la  n ie g o  o c z y w is te ,  że  p rz e d
u p ły w e m  o k re s u  p rz e d a w n ie n ia  n ie  zd o ła  d o p ro w a d z ić  d o  w y d a n ia  p ra w o m o c n e g o  o rz e c z e ­
n ia  m e ry to r y c z n e g o .  P o d ję te  w  te j  s y tu a c j i  c z y n n o ś c i ś c ig a n ia  o k a ż ą  s ię  b e z u ż y te c z n e . T a k ie
ro z w ią z a n ie  je s t  — rz e c z  j a s n a  — n ie  d o  p rz y ję c ia .  W p r z y tc c z o n y m  p rz y k ła d z ie  o k re s  
p r z e d a w n ie n ia  w  rz e c z y w is to ś c i  u le g a  s k r ó c e n iu  o o w e  d w a  m ie s ią c e , w  c z a s ie  k tó r y c h  
o r g a n  p ro c e s o w y  n ie  b ę d z ie  m ó g ł d o p ro w a d z ić  d o  m e ry to r y c z n e g o  s k a z a n ia .

J e ś l i  z a ś  w e ź m ie  s ię  p o d  u w a g ę  p rz e s tę p s tw a  g o s p o d a rc z e , k tó r e  są  z w y k le  s k o m p lik o ­
w a n e  d o w o d o w o  i w y m a g a ją  d o k o n a n ia  e k s p e r ty z  p rz e z  b ie g ły c h  o ra z  co  d o  k tó r y c h  p o ­
s tę p o w a n ie  k a r n e  t r w a  d łu g o , to  m o ż n a  z g ó ry  p rz y ją ć ,  że w  ta k ic h  s p ra w a c h  p o s tę p o w a n ie  
k a r n e  z r e g u ły  n ie  z o s ta n ie  u k o ń c z c n e  p rz e d  u p ły w e m  r o k u  (ł c z n ie  z I I  in s ta n c ją ^ .  O tó ż  
J e ż e li o ta k im  p r z e s tę p s tw ie  p r o k u r a to r  d o w ie  s ię  n p . n a  10 m ie s ię c y  p rz e d  u p ły w e m  t e r ­
m in u  p rz e d a w n ie n ia ,  to  c a ły  w y s i łe k  o rg a n ó w  w y m ia ru  s p ra w ie d liw o ś c i b ę d z ie  b e z c e lo w ą  
s t r a t ą  c z a s u , g d y ż  p o s tę p o w a n ie  n ie  b ę d z ie  m o ż n a  u k o ń c z y ć  p rz e d  u p ły w e m  te r m in u  p rz e ­
d a w n ie n ia .  W  w y p a d k u  ta k im  te r m in  p rz e d a w n ie n ia  w  p r a k ty c e  u le g n ie  s k r ó c e n iu  o o k re s ,  
w  k tó r y m  p o s tę p o w a n ie  k a r n e  n ie  b ę d z ie  m o g ło  b y ć  u k o ń c z o n e  p rz e d  u p ły w e m  te r m in u  
p rz e d a w n ie n ia .  T a k ie  ro z w ią z a n ie  d e m o ra l iz o w a ło b y  o s k a rż o n e g o . W id z ąc  m o ż liw o ść  n ś -  
s t - p i e n i a  p rz e d a w n ie n ia  w  to k u  p o s tę p o w a n ia ,  o s k a rż o n y  p o w o ły w a łb y  d o d a tk o w y c h  ś w ia d ­
k ó w , z a k ł a d a łb y  re w iz ję  i td . ,  m im o  że  w ie d z ia łb y ,  iż  d o k o n a n e  c z y n n o ś c i  s ą  o c z y w iś c ie  n ie ­
s łu s z n e ,  b o  ic h  c e le m  b y ło b y  ty lk o  p rz e w le c z e n ie  p o s tę p o w a n ia  k a rn e g o .

8 S k u te k  te g o  ro d z a ju  p r z e w id u ją  n p . :  a r t .  33 u s t.  1 w ę g ie r s k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  
z  1961 r . ,  k tó r y  s ta n o w i, że  „ z  d n ie m  p r z e r w a n ia  o k re s  p r z e d a w n ie n ia  z a c z y n a  s ię  p o n o w n ie ” ; 
§ 67 p k t  4 c z e c h o s ło w a c k ie j  u s ta w y  k a r n e j  z 1961 r . ,  k tó r y  s tw ie r d z a ,  że  „o d  p r z e r w a n ia  
p r z e d a w n ie n ia  ro z p o c z y n a  s ię  n o w y  o k re s  p r z e d a w n ie n ia ” ; a r t .  48 p k t  3 k o d e k s u  k a r n e g o  
R S F R R , k tó r y  s k u te k  p rz e rw y  u jm u je  w  sp o s  b  n a s tę p u ją c y :  „ p o  p rz e rw ie  t e r m in  p rz e ­
d a w n ie n ia  b ie g n ie  n a  n o w o  P c d o b n ie  s ta n o w ią :  § 68 n ie m ie c k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o
z  1871 r . ,  a r t .  72 p k t  2 s z w a jc a r s k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z 1937 r ., a r t .  160 w ło s k ie g o  k o d e k s u  
k a r n e g o  z  1930 r . ,  a r t .  117 § 2 b ra z y l i j s k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z  1910 r . ,  a r t .  114 h is z p a ń ­
s k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z  1944 r .
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W prow adzając przerw ę, ustaw odaw cy b ic rą  zapew ne pod uw agę to, że czynność 
ścigania konkretnej osoby o dany czyn, u jaw niając  spraw cę przestępstw a, przypo­
m ina z now ą silą częściowo zapom niane już zdarzenie. D ziałające dotychczas prze­
słanki prew encji generalnej i szczególnej w ym agają w te j sy tuacji ukaran ia  u jaw ­
nionego spraw cy przestępstw a. Dla ich całkowitego zaniknięcia ustaw y karne 
przew idują w takich w ypadkach dodatkowy, często rów nie długi ckres w porów ­
n an iu  ze zwykłym  term inem  przedaw nienia. W ydaje się, że ten  nowy okres 
przedaw nienia powinien ulec skróceniu.

Term iny przedaw nienia w stosunku do jednego przestępstw a mogą być — w edług 
w iększości obcych ustaw odaw stw  — przerw ane ponow nie9. Takie unorm ow anie 
umożliwia dokonanie k ilku  przerw  w skutek czynno.ci ścigania tej sam ej osoby 
z  powodu tego samego przestępstw a. Skoro po każdej tak ie j przerw ie te rm in  
przedaw nienia biegnie od początku, to unorm ow anie tak ie  pozwala na przedłużanie 
te rm inu  przedaw nienia w nieskończoność, unicestw iając możliwość pow stania 
przedaw nienia. Na tym  t'.e pow stała tzw. teoria belgijska (Helie). S tara  się ona 
zapobiec tak  daleko idącym  skutkom  p rz e rw y l0. Wychodzi ona z założenia, że 
te rm inu  przedaw nienia nie można przeryw ać w nieskończoność.

Na te j tezie oparte są postanow ienia niektórych kodeksów karnych, przew idujące 
te rm iny  bezwzględne obok zw ykłych okresów przedaw nienia, które nie mogą 
być przekroczone mim o przedsięw zięcia czynności ścigania konkretnego spraw cy 
p rz e s tę p s tw a u. Term iny bezwzględne są najczęściej o połowę dłuższe od okresów 
zwykłych.

Teza ta  została w prow adzona do rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. Na 
te j sam ej zasadzie unorm ow ano przedaw nienie w obowiązującym  polskim  kodek­
sie karnym  z 1932 r. W spom nianą wyżej teorię zastosowano — przy ujęciu przer­
w y — w obu kodeksach przez w prow adzenie trzeciego rodzaju przedaw nienia, 
a m ianowicie przedaw nienia w yrokow ania. Term iny tego przedaw nienia biegną — 
m im o dokonania czynności ścigania — w stosunku do oznaczonego przestępstw a. 
Dość istc tną  różnicę pomiędzy przepisam i obu tych kodyfikacji w om awianym  za­
k resie  można dostrzec głównie w określeniu przedaw nienia m ateria ln ie  lub pro- 
cesowo. S tąd rodzą się jednak  poważne konsekwencje, do których powrócimy 
w  dalszych wywodach przy om aw ianiu kw estii szczególnych.

Z powyższego w ynika więc, że przerw a te rm inu  przedaw nienia wszczęcia po­
stępow ania karnego w praw ie polskim  jest unorm ow ana oryginalnie. C parto  ją  
n a  słusznej myśli, że term inu  przedaw nienia nie m ożna przeryw ać w nieskoń­
czoność, bo mogłoby to  doprowadzić do zupełnego w yelim inow ania przedaw nienia

U s ta w a  k a r n a  a u s t r i a c k a  o  z b ro d n ia c h ,  w y s tę p k a c h ,  i p r z e k ro c z e n ia c h  z 1852 r. w p ra w d z ie  
n ie  o k re ś la  w y ra ź n ie  s k u tk ó w  b ie g u  te r m in u  p rz e d a w n ie n ia ,  J e d n a k ż e  w  l i t e r a tu r z e  p a n u je  
■dość p o w s z e c h n e  z a p a t r y w a n ie ,  że p o  p rz e rw ie  t e r m in  p rz e d a w n ie n ia  b ie g n ie  od  n o w a . P o r .  
T . R i t  11 e  r :  L e h rb u c h  d e s  ö s tr r e ic h is c l ie n  S i r ^ f r e c h ts ,  W ien  1S33, s. 21 ; H . L  a m  m  a s c h :  
G r u n d r i s s  d e s  S t r a f r e c h t s ,  L e ip z ig  1911, s. 19; F . N o w a k o w s k i :  D as  ö s te r r e ic h is c h e  
S t r a f r e c h t ,  D a s  a u s lä n d is c h e  S t r a f r e c h t  d e r  G e g e n w a r t ,  t. I I , B e r lin  1957, s. 457.

•  P o r . A. S c h ö n k e :  S t r a f g e s e tz b u c h  — K o m m e n ta r ,  M ü n c h e n  — B e r lin  1957, s. 367.
io P o d o b n ie  u c h w a la  IV  Z ja z d u  P r a w n ik ó w  N ie m ie c k ic h  w  1898 r. w y s u n ę ła  te z ą , ż e b y  

w  u s ta w ie  k a r n e j  u m ie fc ić  o k re s  o d p o w ia d a ją c y  pi d w ó jn e m u  o k re s o w i p rz e d a w n ie n ia ,  l i­
c z o n y  od d n ia  d o k o n a n ia  p rz e s tę p s tw a  m im o  p rz e rw . P o r .  J .  M a k a r e w i c z :  P r a w o  
k a r n e ,  L w ó w —W a rs z a w a  1924, s. 215 R. H i p p e l :  D e u ts c h e s  S t r a f r e c h t ,  t .  I I ,  B e r l in  1930, 
«. 566.

u  P o r .  P h . T h o r m a n n  — A.  v.  O v e r b e c k :  D a s  s c h w e iz e r is c h e  S tr a f g e s e tz b u c h ,  
•t. I. Z ü r ic h  1940, s. 227. T a k ż e  a r t .  72 u s t .  2 s z w a jc a r s k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z  1937 r .  1 a r t .  
.81 ju g o s ło w ia ń s k ie g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z  1951 r .
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w  praktyce. Na tym  tle  w ysuw ane byw ają wątpliw ości, k tó re  m ożna u jąć  w  n a ­
stępu jące py tan ie: czy praw o polskie w  ogóle przew iduje możliwość przerw ania 
te rm in u  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego?

Przepisy  kodeksu karnego z 1932 r. kw estii te j w yraźnie n ie  rozstrzygają. O is­
tn ien iu  przerw y biegu te rm inu  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego 
m ożna w nosić z zestaw ienia przepisów  art. 86 i 87 k .k .12 Z przepisu  art. 86 k.k. 
w ynika, że te rm in  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego biegnie od 
chw ili dokonania czynu przestępnego. Term iny przedaw nienia w yrokow ania z a r t. 
87 k.k. biegną ty lko  w tedy, gdy nastąp i czynność ścigania określonego spraw cy 
z pow odu danego czynu. Do tego czasu przedaw nienie w yrokow ania określone 
w  art. 87 k.k. nie może w  ogóle wchodzić w  rachubę. Czynność ścigania jak  gdyby 
„urucham ia”, „ożywia” bieg term inów  przedaw nienia w yrokow ania, k tóre jest 
wówczas liczone także od chw ili popełnienia przestępstw a. N a sku tek  pow stania 
czynności ścigania term in  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego zostaje 
„przekształcony” rodzajow o i dalej biegnie już ty lko term in  przedaw nienia w y­
rokow ania (art. 87 k.k.), dłuższy o 5 la t. Nie m ożna tw ierdzić, że oba okresy 
(z art. 86 i 87 k.k.) biegną po odrębnych to rach  i że są od siebie niezależne. 
W łaśnie jest cdw rotnie. Istn ie je  w yraźna zależność. Cd popełnienia p rzestępstw a 
biegnie jeden te rm in  z art. 86 k.k., a d rugi z art. 87 k.k. wchodzi w  grę przez 
w yelim inow anie pierwszego w sku tek  podjęcia czynności ścigania i stanow i jego 
kontynuację.

Isto ta  więc przerw y te rm in u  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego  
(art. 86 k.k.) polega n a  rodzajow ym  przekształceniu  te rm inu  tsgo przedaw nienia 
w  term in  przedaw nienia w y ro k o w an ia13. P odstaw ą owego przekształcenia (przer­
wy) jest czynność ścigania, podobnie jak  w  większości obcych ustaw odaw stw . Acz­
kolw iek polski kodeks karn y  z 1932 r. przew iduje inny sku tek  zw iązany z doko­
naniem  czynności ścigania w  zakresie biegu te rm inu  przedaw nienia z art. 86 k.k. 
w porów naniu z cytowanym i wyżej obcymi ustaw odaw stw am i, to jednak nie upo­
w ażnia to do tw ierdzenia, jakoby przerw y te rm inu  przedaw nienia z a rt. 86 k.k. 
w ogóle nie było. To, że w ykazuje ona odrębności w  porów naniu z klasycznym i 
sku tkam i przerw y, o których była m ow a wyżej, nie może stanow ić przesłanki 
upow ażniającej do tw ierdzenia, jakoby je j p raw o polskie nie z n a ło 14. Je j ującie 
wiąże się z omówioną już wyżej tecrią  belgijską.

F ak t istn ien ia przerw y w  p raw ie  polskim  potw ierdzają rów nież norm y praw ne 
mieszczące się pcza kodeksem  karnym . Przykładow o można tu  przytoczyć przepis 
a rt. 435 § 2 k.p.k., k tć ry  pockreśla, ie  m im o w niesienia ak tu  oskarżenia w  sp ra­
w ach pryw atnoskargow ych nie p rzeryw a on biegu te rm inu  przedaw nienia, jeśli 
n ie uiszczono zryczałtow anej rów now artości kosztów  postępow ania. Z przepisu 
tego a  contrario  w ynika, że w  razie uiszczenia owej opłaty w niesienie ak tu  oskar­
żenia przeryw a bieg te rm inu  przedaw nienia.

12  M o ty w y  K o m is j i  K o d y f ik a c y jn e j  w y r a ź n ie  s tw ie r d z a ją ,  ż e  „ p rz e d a w n ie n ie  to  m o ż e  b y t  
p r z e r w a n e  p rz e z  ja k ą k o lw ie k  c z y n n o ś ć  s ę d z io w s k ą  w  c e lu  ś c ig a n ia  d a n e g o  s p r a w c y  z p o ­
w o d u  d a n e g o  p rz e s tę p s tw a ”  ( P r o je k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  U z a s a d n ie n ie  c zę śc i o g ó ln e j ,  t .  V , 
z e s z y t  3, W a rs z a w a  1930, s. 92).

l* P o r .  n p . :  S. G l a s e r :  P o ls k ie  p r a w o  k a r n e  w  z a r y s ie ,  K r a k ó w  1933, s. 282; A . D r e -
e z e r :  P r z y c z y n e k  d o  w y k ła d n i  a r t .  86 i  87 k .k .  z 1932 r . ,  p i p  1946, n r  2, s. 62. T a k ż e  w y r o k
S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z  d n ia  20 c z e rw c a  1933 r . ,  3 K  403/33 (O S P  1934, poz. 141).

J« I n s ty tu c j i  t e j  n ie  z n a  k o d e k s  k a r n y  W o js k a  P o ls k ie g o . P r z e p is  a r t .  64 te g o ż  k o d e k s u
s tw ie r d z a :  „ Ż a d n a  c z y n n o ś ć  w  d o c h o d z e n iu ,  ś le d z tw ie  l u b  s ę d z io w s k a  n ie  p rz e r y w a  p rz e ­
d a w n ie n ia ” .
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Przeprow adzone w yżej rozw ażania upow ażniają więc do w yciągnięcia wniosku, 
że przerw a te rm inu  przedaw nienia przewidzianego w  art. 86 k.k. znana jest pol­
skiem u system ow i praw nem u.

N a tle  p rzerw y te rm inu  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego z art. 
86 k.k. w y łan ia ją  się dwie zasadnicze kw estie, k tó re  w ym agają rozstrzygnięcia, 
a  m ianow icie:

a) jak ie czynności procesowe p rze ryw ają  bieg te rm inu  przedaw nienia wszczęcia 
postępow ania karnego?

b) czy raz dokonana czynność ścigania, m im o że następnie postępow anie karne 
zostało umorzone, powoduje, iż biegnie wyłącznie te rm in  przedaw nienia w y­
rokow ania (art. 87 k.k.), czy też może w tak im  w ypadku wchodzić w  grę 
te rm in  przedaw nienia przew idziany w  art. 86 k.k.?

A d a). W ątpliwości w  tym  względzie nasuw a przede w szystkim  treść  przepisu 
art. 86 k.k. P rzepis ten  m ówi ogólnie o wszczęciu postępow ania karnego. Pojecie 
to  oznacza nie tylko wszczęcie postępow ania karnego in  pzrsonam , ale także 
wszczęcie postępow ania in  rem . Mogłoby się w ydaw ać, że każde wszczęcie postę­
pow ania karnego, w  tym  także wszczęcie śledztw a lub dochodzenia, w ywołuje 
p rzerw ę te rm inu  przedaw nienia z art. 86 k.k., m im o że osoba spraw cy przestęp­
stw a nie została ustalona. Zarów no w  literaturze, jak  i w  orzecznictwie prze­
w aża stanow isko, że zdolność przerw ania biegu te rm inu  przedaw nienia z art. 
86 k.k. m ają  w yłącznie czynności ścigania (in personam) z powodu określonego 
p rze s tęp s tw a15. Takich skutków  nie w yw ołują czynności wszczęcia postępow ania 
karnego in  r e m 16. Powyższą tezę m ożna uzasadnić tym , że w  praw ie polskim  
m am y do czynienia z ty lu  przestępstw am i, ilu  jest uczestników  (sprawców, 
współspraw ców, podżegaczy i pomocników), oraz przepisem  art. 16 k.k.11 Skoro 
bowiem  w  stosunku do czynu każdego ze spraw ców  biegnie odrębny te rm in  prze­
daw nienia przew idziany w  art. 86 k.k., to  może on być przerw any tylko przez 
czynność procesową sk ierow aną w  stosunku do tej konkretnej osoby. Inne czyn­
ności takiego sku tku  nie mogą wywoływać. Przeciw ne stanow isko w ym agałoby 
w ydania w yraźnej norm y praw nej.

Za przytoczoną tezą przem aw ia rów nież przepis a rt. 16 k.k. S tanow i on, że 
„okoliczności w pływ ające na karalność czynu uw zględnia się  tylko co do tej 
osoby, k tórej dotyczą”. W yrażenie „okoliczności w pływ ającej na karalność czynu” 
jest rozum iane w  litera tu rze  „szeroko jako podwyższenie odpowiedzialno.ci, jak  
jej obniżenie, a naw et całkow ite w yłączenie” ls. Pojęcie to  obejm uje także uchy­
lenie karalności w skutek  przedaw nienia. Skoro uchylenie karalności, będące w y­
nikiem  pow stania przedaw nienia z art. 86 k.k., może być — zgodnie z powołanym  
przepisem  — uwzględnione ty lko  w stosunku do określonego spraw cy, to  rów ­
nież przerw a te rm inu  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego, k tó ra  uchy­
lenie karalności przesuw a n a  pew ien dalszy okres, może być w yw ołana przez

15 P o r .  S . Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  W a rsz a w a  19'6, s . 529 K . B z o w s k i :  P r z e d a w ­
n ie n ie ,  E n c y k lo p e d ia  p ra w a  k a r n e g o  p o d  re d . W . M a k o w s k ie g o , s. 1479; A . D r e s z e r :  Jw ., 
s. 62. P o d o b n ie  S ą d  N a jw y ż s z y  w  o rz e c z e n ia c h :  z d n ia  25 s ty c z n ia  1935 r .  2 K  1635/34, „G lo s  
S ą d o w n ic tw a ”  19:5, n r  9, s. 681; z d n ia  18 w rz e ś n ia  1936 r .  I  K  445/46, Z O  1937, p o z . 60 o ra *
z  d n ia  7 k w ie tn ia  1937 r .  2 K  1971/36, O S P  1938, poz . 114.

16 w  ty m  z a k r e s ie  p r a w o  p o ls k ie  ró ż n i  s ię  o d  p r a w a  f r a n c u s k ie g o ,  k tó r e  w  a r t .  T—I
C o d e  d e  p ro c é d u r e  p é n a le  w y r a ź n ie  s ta n o w i,  ż e  c z y n n o ś ć  p o d ję ta  p rz e c iw k o  je d n e m u  J e s t
s k u te c z n a  p rz e c iw k o  p o z o s ta ły m  u c z e s tn ik o m .

S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  s. 530. 
i* P o r .  M . S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  1958, s. S9.
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czynność procesową ścigania w  stosunku  do określonej osoby, a nie przez czyn­
ność in rem.

Do tego samego w niosku prow adzi analiza przepisów  art. 86 i 87 k.k., chociaż 
om aw iany problem  u jęty  jest w ustaw ie niejasno. Dla rozstrzygnięcia postawionego 
wyżej py tan ia przepis art. 87 k.k. może m ieć tak ie znaczenie, że podkreślając, i i  
d la pow stania przedaw nienia w yrokow ania nie stanow ią przeszkody naw et a k ty  
ścigania przeciw ko danem u spraw cy, w yjaśn ia jakie to  ak ty  procesowe m a n a  
myśli art. 86 k.k., k tć re  p rzeryw ają term iny  przedaw nienia w nim  przewidziane 
Jeśli w ięc przepis art. 86 k.k. do w yw ołania przerw y te rm inu  przedaw nienia 
w ym aga czynności w szczynającej postępow anie karne, to przerw a pow stanie ty lk o  
wówczas, gdy postępow anie karne zostanie skierow ane przeciw ko określonem u 
spraw cy z powodu danego przestępstw a (art. 87 k.k.).

Powyższe rozw ażania potw ierdzają tezę, że term in przedaw nienia z art. 86 k.k. 
p rzeryw ają wyłącznie czynności ścigania. P rzy  te j okazji należy podkreślić, żfr 
chodzi tu  nie tylko o czynności sędziowskie, ale rów nież o czynności śc igania 
każdego innego upraw nionego o rg a n u 20.

Ad b). P roblem  ten jest sporny zarów no w  literatu rze, jak  i w  orzecznictw ie 
Sądu Najwyższego.

Sąd Najwyższy w w yroku z dnia 7 m aja  1937 r. 2 K 432/37 stw ierdził, że „jeżeli 
bieg przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego (art. 86 k.k.) zostanie raz 
p rzerw any przez wdrożenie postępow ania, natenczas mim o um orzenia postępowania, 
może mieć m iejsce wyłącznie przedaw nienie w yrokow ania” 21 Stanow isko to  po­
p arł prof. J . M akarew iczn . Inny  . jednak  pogląd w yraził prof. S. Ś liw iń­
ski 2S.

Z zapatryw aniem  Sądu Najwyższego nie można się zgodzić. P rof. Ś liw iński 
słusznie podnosił, że Sąd Najwyższy, przytaczając w uzasadnieniu tego orzeczenia 
argum ent, iż podobnie p rzedstaw ia się ta kw estia  na tle kodeksu rosyjskiego 
z 1903 r., n ie dostrzegł isto tnej różnicy pomiędzy norm am i tego kodeksu karnego  
a przepisam i kodeksu karnego z 1932 r. Przepis art. 68 pkt 1 rosyjskiego kodeksu 
karnego z 1903 r. potrak tow any jest m aterialn ie . Można więc z tego wnosić, żo 
skoro cytowany przepis stanow i, iż kary  nie stosuje się z powodu przedaw nienia, 
jeśli od dnia popełnienia p rzestępstw a do dn ia wszczęcia postępow ania przeciw ko 
oskarżonem u upłynęły określone term iny, to  z tego w ypływ a wniosek, że k a rę  sto­
su je się, gdy przed upływ em  owego term inu  wszczęto postępow anie karne  in  
personom , naw et gdyby je następnie um orzono (poza przedaw nieniem  w yrokow ania 
i k a ry )24. Wobec zaś tego, że przepis a rt. 86 k.k. jest u jęty  procesowo, należy 
stąd  wnosić, iż postępow ania karnego nie m ożna wszcząć, gdy upłynie okres 
w  nim  przew idziany — bez względu na to, czy postępow anie karne  przeciw ko 
spraw cy toczyło się i następnie zostało umorzone, czy też nie.

Na w yprow adzenie takiego w niosku pozwala ponadto tekst przepisu art. 613 k.p.k. 
w  redakcji z 1949 r. Frzepis ten  stanow ił, że „wznowienie umorzonego śledztw a 
może nastąp ić  ty lko n a  w niosek oskarżyciela publicznego n a  mocy postanow ienia

u  S. Ś l i w i ń s k i :  G lo sa , O S P  1933, s. 364.
2« O rz e c z n ic tw o  w  ty m  z a k r e s ie  b y ło  z m ie n n e . P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia  s ię  s p r a w a  w  l i ­

t e r a tu r z e .  W o k re s ie  p o w o je n n y m  u s ta l i ł  s ię  p o g lą d , ż e  ta k ż e  c z y n n o ś c i in n y c h  o r g a n ó w  
u p r a w n io n y c h  d o  ś c ig a n ia  p o w o d u ją  p r z e r w ę  te r m in u  p r z e d a w n ie n ia  z  a r t .  86 k .k .

21 O S P  1933, poz . 178.
12  J .  M a k  a  r  e  w  i c  z :  K o d e k s  k a r n y  z  k o m e n ta r z e m ,  L w ó w  1938, s. 27*.
»  S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e ,  s. 530; S . Ś l iw iń s k i :  G lo sa , O S P  1938, s .  203.
u  s. Ś l i w i ń s k i :  Jw ., s. 203.
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tą d u  okręgowego, jeżeli p r z e d a w n i e n i e  ś c i g a n i a  (podkreślenie m oje — 
K. M.) jeszcze nie zaszło (...)”• Z przepisu tego w yraźnie w ynika, że ustaw odaw ca 
dopuszcza stosowanie przedaw nienia z a r t  86 k.k. wobec o k re lo n e g o  czynu, mimo 
te  toczyło się postępow anie karne  in  p 2rsonam , k tć re  następnie zostało umorzone. 
Tw ierdzenie, jakoby pojęcie „przedaw nienie ścigania”, mieszczące się w przepi­
sie art. 613 k.p.k. w  daw nej redakcji, należało rozum ieć tak  szeroko, że w  pojęciu 
tym  mieści się zarówno przedaw nienie przew idziane w  art. 86 k.k., jak i unorm o­
w ane w art. 87 k.k. — jest gołosłowne. N aw et gdyby się nie odrzucało przytoczo­
nej w ykładni w yrażenia „przedaw nienie ścigania”, to i tak  nie obalałaby ona 
w niosku wyprowadzonego z przepisu art. 613 k.p.k. Skoro pojęcie „przedaw nienie 
ścigania” ma być in te rp re tow ane szeroko, to nie elim inuje ono ze swojego zakresu 
przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego, którego te rm in  może biec m im o 
dokonania czynności ścigania, jeśli postępow anie karne  zostało następnie umo­
rzone.

W prowadzone zm iany do postępow ania karnego przez szereg kolejnych nowel, 
a zwłaszcza obecnie obowiązujący tekst kodeksu postępow ania karnego nie pod­
w ażają przytoczonego zapatryw ania. Tw ierdzenie, że postępow anie karne po wzno­
w ieniu — w myśl przepisu art. 245!a k.p.k. — stanow i kontynuację tego samego 
postępow ania (nie m olna w nim  przekroczyć term inów  określonych w przepisie art. 
158 k.p.k., liczonych od pierw szej czynności ścigania), nic nie w yjaśnia, tym  sa ­
mym więc nie może ono w płynąć na rozstrzygnięcie problem u, czy przy w zna­
w ianiu postępow ania karnego wchodzą w grę term iny  przedaw nienia z a rt. 86 k.k., 
czy też okresy przedaw nienia w yrokow ania z art. 87 k.k.

Is to ta  tego problem u tkw i w  następującym  momencie:
Je s t chyba bezsporne, że um orzenie postępow ania unicestw ia, likw iduje is tn ie­

jące dotychczas postępow anie karne. Postępow anie to  od tej chwili nie istnieje. 
N ie mogą też w yw ierać skutków  praw nych czynności, k tóre podjęto w  tym  po­
stępow aniu  (np. osoby dotychczas ściganej nie można trak tow ać jako podejrzanej 
po um orzeniu postępow ania karnego). W w yniku um orzenia postępow ania karnego 
czynność ścigania trac i sku tk i praw ne. Z punktu  w idzenia przedaw nienia z art. 
86 k.k. istn ieje  tak i stan , jak  gdyby czynności ścigania w  ogóle nie podjęto. 
D latego też nie można się zgodzić z tw ierdzeniem , jakoby praw om ocne um orzenie 
postępow ania karnego niczego w  zakresie przedaw nienia nie zmieniało. To praw da, 
że po wznowieniu postępow ania karnego można mówić o pew nej kontynuacji p ro­
cesu, k tó ra  jest w ynikiem  w znow ienia postępow ania przygotowawczego (wynikiem 
uchylenia prawom ocnego orzeczenia o um orzeniu postępow ania przygotowawczego). 
Jednakże kontynuacja ta  jest uzależniona od w ydania postanow ienia o wznowieniu 
postępow ania karnego, a z kolei w ydanie takiego postępow ania jest możliwe tylko 
wówczas, gdy nie upłynie term in  z art. 86 k.k. (gdy nie w ystąpi określona w nim  
przeszkoda procesowa). Pogląd trak tu jący  wznowienie postępow ania karnego jako 
kontynuację procesu nie wyłącza zapatryw ania, że w ydanie postanow ienia o wzno­
w ieniu stanow i form ę wszczęcia postępow ania karnego przew idzianą w przepisie art. 
86 k.k. Należy bowiem w yraźnie oddzielić poszczególne czynności zw iązane ze wzno­
wieniem  postępow ania karnego. K ontynuacja procesu jest w ynikiem  w ydania posta­
now ienia o w znow ieniu postępow ania karnego, a nie odw rotnie. Poza tym  trzeba 
podkreślić, że jeśli do czasu w ydania takiego postanow ienia w ystąpi przeszkoda 
procesowa określona w  przepisie a rt. 86 k.k., to wówczas postępow ania karnego 
w ogóle wszcząć (wznowić) nie można, wobec czego nie może wchodzić w  rachubę 
kontynuacja procesu. D latego też w  razie um orzenia postępow ania prowadzonego
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in  personam  biegnie te rm in  przedaw nienia wszczęcia postępow ania karnego (art. 
86 k.k.). P rzedaw nienie w yrokow ania (art. 87 k.k.) może wchodzić w  grę tylko 
wówczas, gdy ściganie karne trw a. P rzeciw na in te rp re tac ja  byłaby sprzeczna 
z brzm ieniem  przepisu art. 86 k.k. P row adziłaby ona do w ykładni tego przepisu 
n a  niekorzyść oskarżonego.

Powyższe względy pozw alają n a  w yprow adzenie w niosku, że um orzenie postę­
pow ania — mimo że poprzednio dokonano w  nim  czynności ścigania — powoduje, 
iż w  grę mogą wchodzić w yłącznie te rm iny  przedaw nienia wszczęcia postępow ania 
karnego z a rt. 86 k.k., a  nie z art. 87 k.k., które m ogą być przerw ane wznow ie­
niem  postępow ania karnego w  m yśl przepisu art. 2453a k.p.k., jeśli oczywiście nie 
upłynie tym czasem  term in  tego przedaw nienia.

Poza powyższymi rozw ażeniam i pozostają w ypadki um orzenia postępow ania 
karnego in  rem. W te j sy tuacji zawsze chodzić b ;dz ie  o te rm iny  przedaw nienia 
z art. 86 k.k., gdyż czynności postępow ania in  rem  nie m ają  zdolności do p rzer­
w an ia  biegu te rm inu  przedaw nienia, postępow anie karne  może być w  m yśl prze­
pisu art. 2453 k.p.k. podjęte n a  nowo przed upływ em  te rm in u  przedaw nienia 
wszczęcia postępow ania karnego z art. 86 k.k. N aw et pojęcie postępow ania karnego, 
mim o że stanow i ono form ę wszczęcia postępow ania karnego, nie przeryw a te r ­
m inu  przedaw nienia z art. 86 k.k., chyba że jest ono połączone ze ściganiem  okreś­
lonej osoby z powodu danego przestępstw a. Jeżeli natom iast um orzone postępo­
w anie karne  toczyło się poprzednio przeciw ko innej osobie, to  dokonane w  nim  
czynności ścigania nie mogły przerw ać biegu te rm inu  przedaw nienia przeciwko 
w łaściw em u spraw cy przestępstw a. Także wówczas wchodzą w  grę te rm iny  prze­
daw nienia z art. 86 k.k. Fostępow anie karne  może być podjęte tylko przed upły­
wem  term inu  przedaw nienia wszczęcia postąpow ania karnego, liczonego od po­
pełnienia przestępstw a.

Szczegółowe omówienie poszczególnych okoliczności, k tó re  pow odują przerw ę 
te rm inu  przedaw nienia z art. 86 k.k., w ykracza już poza ram y niniejszego op ra­
cowania.

JAN SZACHUŁOW ICZ

Uwagi do art. 20  ustawy o zwalczaniu alkoholizmu
(na marginesie orzeczenia SN z dnia 23.XI. 1964 r.)

1. P ra k ty k a  sądowa od daw na już czekała n a  au to ry ta tyw ną w ykładnię p rze­
p isu  art. 20 ustaw y z dnia 10.XII.1959 r. o zw alczaniu alkoholizm u. Szczególne 
zaś zainteresow anie budziła kw estia, czy do stosow ania tego przepisu konieczne 
je st w spólne pożycie małżonków.

Problem  ten  w yłonił się na tle  stosow ania a rt. 14 post. rodzinnego, k tó ry  sta ­
now ił, że gdy jeden z m ałżonków  nie spełn ia obowiązku dostarczania środków 
u trzym ania  rodziny, sąd  może nakazać, aby w ynagrodzenie za pracę albo inn*


