MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Marszal

Uwagi na tle przerwy terminu
przedawnienia wszczecia
postepowania karnego

Palestra 9/12(96), 57-64

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KAZIMIERZ MARSZAt . :

Uwagi na tle przerwy terminu przedawnienia
wszczecia postepowania karnego

Przerwa wigze sie §cifle z terminem przedawnienial. Zakléca ona — podobnie
jak spoczywanie — spokojny bieg terminu przedawnienia.

Przerwa terminu przedawnienia nie jest obca wszystkim bardziej znanym sy-
stemom prawnym, i to systemom zaréwno panstw socjalistycznych, jak i panstw
kapitalistycznych 2. Prof. S. Sliwinski, ktéry byl zwolennikiem materialnego ujecia
przedawnienia w ustawie, przyznawal, ze postanowienia dotyczgce przerwy sg nie-
zwykle praktyczne®. Przerwe znajg takze najnowsze projekty obeych ustaw kar—
nych®,

Na tym tle do$é zaskakujgce jest pominiecie tej instytucji w projekcie polskiego
kodeksu karnego z 1962 r. Zdaniem Komisji Kodyfikacyijnej przerwy nie da sie
pogodzi¢ z materialnym ujeciem przedawnienia w ustawie’. Projekt koceksu kar-
nego wybral rozwigzanie krancowe. Jest ono teoretycznie mozliwe przy zaloze-
niu, ze uplyw okre§lcnego czasu bezwzglednie uchyla karalno$§é.czynu. Moze ono
jednak postawié pod znakiem zapytania drugg forme przedawnienia, a miano-
wicie przedawnienie kary, ktérej projekt nie odrzuca. Jezeli uplyw okre§lonego
czasu mialby kezwzglednie uchylaé karalno$§é czynu, to woéwcezas nalezaloby przy-
jaé, ze wykonanie kary po uplywie tego okresu nie powinno mieé miejsca.

Wydaje sie, ze nale?y sie cpowiedzie¢ za mniej krancowym rozwigzaniem, uzna-
jacym potrzebe istnienia przerwy terminu przedawnienia ze wzgledéw, kiére nizej
przytocze.

1 Czesto spotykana nazwa tej instytucji, mianowicie ,,przerwa przedawnienia”, jest
nie$cista, ‘gdyz a) nie rodkre§la jej istoty, a ponadto b) dostowna: analiza tego okre§lenia
prowadzi do absurdu. ,Przerwa przedawnienia” nie oznacza przeciez jakiej§ przerwy insty-
tucji okreSlonej w ustawie ani tez przerwy przedawnienia w stosunku do konkretnego prze-
stepstwa, gdyz woOwczas przerwa nie moze juz w ogdle wchcdzié w greg. LClatego tez na
okre§lenie przerwy nalezy uzywaé bardziej adekwatnej nazwy: ,,przerwa terminu prze-
dawnienia’.

2 Przerwe terminu przedawnienia przewidujg m. in.: kodeks karny RSFRR (art. 48),
czechostowacka ustawa karna z 1961 r. (§ 67 pkt 3—4 i § 68 pkt 3—4), wegierski kodeks -karny
Zz 1961 r. (art. 33 i 59), bulgarski kodeks karny z 1951 r. (art. 53), jugostowianiski kodeks karny
z 1951 r. (art. 83 pkt 3 i art. 81 pkt ¢), niemiecki kodeks karny z 1871 r. (§ 68), francuski
Code de procédure pénale (art 7), wloski kodeks karny z 1930 r. (art. 169), szwajcarski ko-
deks karny z 1937 r. (art. 72 ust. 2), hiszpanhski kodeks karny z 1914 r. (art. 114), dunski
kodeks karny z 1930 r. (§ 94).

3 8. Sliwiaski: O niektérych zagadnieniach ogélnych przysziego kodeksu PRL,
NP 1855, nr 1, s. 41

4 Por. projekt niemieckiego kodeksu karnego z 1¢62 r. (Entwurt eines Strafgesetzbuches
mit Begrindung, Bonn 1962),

§ W uzasadnieniu projektu czytamy: ,,Ckresy przedawnienia biegng wiec niezaleZnie od
jakichkolwiek czynnosci procesowfrch, skierowanych przeciwko sprawcy przestepstwa., Prze-
dawnienie moze wiec nastgpié i w czasie S$ledztwa oraz w czasie postepowania Jjurysdyk-
cyjnego do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku. Je$li przyjmuje sie, iz przedawnienie wsku-
tek uplywu czasu uchyla karalno§é czynu, to takie ujecie jest prosta konsekwencja” (Projekt
kodeksu karnego — Cze§é ogblna, I redakcja po II czytaniu, s, 122 maszynopisu).
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Przerwa biegu terminu przedawnienia moze byé wprowadzona do przyszlego ko-
deksu karnego, mimo zZe przedawnienie byloby w nim ujcte materialnie. Taka
symbioza jest mozliwa, a nawet praktycznie pcigdana®. Odrzucenie przerwy ter-
minu przedawnienia moze stworzyé niepoigdane dla praktyki nastspstwa, a po-
nadto moze prowadzi¢é w rzeczywistoSci do skrocenia terminéw przedawnienia?
Trzeba wiec wyprowadzi¢ stad wniosek, Ze czynno$ci $cigania powinny wywieraé
wplyw na bieg terminu przedawnienia, tak by organom wymiaru sprawiedliwosci
stworzyé niezbedne warunki do przeprowadzenia postepowania karnego. Naj.epie}j
problem ten rozwigzuje przerwa terminu przedawnienia. Dlatego tez nalezy sie
opowiedzieé¢ stancwezo za jej wprowadzeniem do przyszlego kodeksu karnego.

Wedlug bardziej znanych obcych systeméw prawnych przerwa powoduje wstrzy-
manie biegu ferminu przedawnienia -— podobnie jak w wypadku spoczywania.
Jednakze spcczywanie powoduje zahamowanie biegu terminu przedawnienia tylko
na czas wystgplenia okreSlonej w ustawie przeszkody (zwykle prawnej); pe jej
ustaniu termin przedawnienia biegnie dalej, a okres, w ktérym ona istniala, nie
moze byé wliczony do czasu potrzebnego do powstania przedawnienia.

W przeciwierstwie do spoczywania przerwa wywoluje wedlug tychze systeméw
prawnych zupelnie inne skutki, a mianowicie:

1) unicestwia ona miniony ckres pomiedzy popelnieniem przestepstwa a pow-
stalg przerwg; okresu tegg nie moina zaliczyé do terminu przedawnienia;

2) powoduje ona, ze od jej powstania (lub od chwili ustania czynnosci Scigania)
zaczyna biec od poczatku nowy okres przedawnienia®,

¢ Jej przykladem mozZe byé § 67 czechostowackie] ustawy karnej z 1961 r.

7 Twierdzenia te rostaram sie zilustrowaé nastepujacymi przykladami.

Jezeli prokurator dowie sie o popeinieniu przestepstwa np. na dwa miesigce’ przed
uplywem terminu przedawni'enia, to woéwczas stanie on przed dylematem: z jedne] bowiem
strony bedzie on zobowigzany do wszczecia postepowania karnego (art. 228 k.p.k.) 1 do Sci-
gania sprawcy czynu (art. 48 k.p.k.), a z drugiej strony bedzie dla niego oczywiste, Ze przed
uptywem okresu przedawnienia nie zdola doprowadzi¢ do wydania prawomocnego orzeczes
nia merytorycznego. Podjete w tej sytuac)i czynnosci Scigania okaza sie bezuzyteczne. Takie
rozwigzanie jest -- rze¢z jasna — nie do przyjecia. W przytcczonym przykladzie okres
przedawnienia w rzeczywisto$ci ulega skroceniu o owe dwa miesigce, w czasie ktérych
organ preccescwy nie bedzie moégt doprowadzié do merytorycznego skazania.

Jesli zaé wezmie sie pod uwage przestepstwa gospodarcze, ktore sa zwykle skompliko-
wane dowodowo i wymagaja dokonania ekspertyz przez bieglych oraz co do ktérych po-
stepowanie karne trwa dlugo, to mozna z goéory przyjaé, ze w takich sprawach postepowanie
karne z reguly nie zostanie ukohczcne przed uplywem roku (i-cznie z II instancjg). Ot6Z
jezeli o takim przestepstwie prokurator dowie sie np. na 10 miesigcy przed uplywem ter-
minu przedawnienia, to caly wysilek organ5w wymiaru sprawiedliwosci bedzie bezcelows
strata czasu, gdyz rostepowanie nie bedzie mozna ukoriczyé przed uplywem terminu prze-
dawnienia. W wypadku takim termin przedawnienia w praktyce ulegnie skroceniu o okres,
w ktérym postgpowanie karne nie bedzie moglo byé uko’czone przed uplywem terminu
przedawnienia. Takie rozwigzanie demoralizowaloby oskarzonego. Widzac mozliwo§é na-
st-pienia przedawnienia w toku postepowania, oskariony powolywalby dodatkowych sSwiad-
kéw, zakladalby rewizje itd., mimo ze wiedzialby, iz dokonane czynno$ci sg oczywiscie nie-
stuszne, bo ich celem byloby tylko przewleczenie postepowania karnego.

8 Skutek tego rodzaju przewidujg np.: art. 33 ust. 1 wegierskiego kodeksu karnego
z 1961 r., ktéry stanowi, Ze ,,z dniem przerwania okres przedawnienia zaczyna sie ponownie’’;
§ 67 pkt 4 czechoslowackiej ustawy karnej z 1961 r., ktdry stwierdza, ze ,,od przerwania
przedawnienia rozpoczyna sie nowy okres przedawnienia’; art. 48 pkt 3 kodeksu karnego
RSFRR, ktory skutek przerwy ujmuje w spos b nastepujicy: ,po przerwie termin prze-
dawnienia biegnie na nowo (...)’. Pcdobnie stanowig: § 68 niemieckiego kodeksu karnego
z 1871 r., art. 72 pkt 2 szwajcarskiego kodeksu karnego z 1937 r., art. 160 wloskiego kodeksu
karnego z 1930 r., art. 117 § 2 brazylijskiego kodeksu karnego z 190 r., art. 114 hiszpafi-
skiego kodeksu karnego z 1944 r.
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Wprowadzajac przerwe, ustawodawcy bicra zapewne pod uwageg to, ze czynnofé
écigania konkretnej osoby o dany czyn, ujawniajgc sprawce przestepstwa, przypo-
mina z howg silg czeéciowo zapomniane juz zdarzenie. Dziatajgce dotychczas prze-
stanki prewencji generalnej i szczegblnej wymagajg w tej sytuacji ukarania ujaw-
nionego sprawcy przestepstwa. Dla ich cakowitego zanikniecia ustawy karne
przewiduja w takich wypadkach dodatkowy, czesto réwnie dlugi ckres w poréw-
‘naniu ze zwyklym terminem przedawnienia. Wydaje sie, Zze ten nowy okres
przecawnienia powinien ulec skréceniu.

Terminy przedawnienia w stosunku do jednego przestepstwa mogg byé — wedlug
‘wiekszoéci obcych ustawodawstw — przerwane ponownie®. Takie unormowanie
umozliwia dokonanie kilku przerw wskutek czynnoici §cigania tej samej osoby
z powodu tego samego przestepstwa. Skoro po kazidej takiej przerwie termin
przedawnienia biegnie od poczgtku, to unormowanie takie pozwala na przedluzanie
‘terminu przedawnienia w nieskonAczono.¢é, unicestwiajac mozliwo§¢ powstania
przedawnienia. Na tym t.e powstala tzw. teoria belgijska (Hélie). Stara sie ona
zapobiec tak daleko idgcym skutkom przerwy !, Wychodzi ona z zalozenia, Ze
‘terminu przedawnienia nie mozna przerywaé w niesko’czonosé.

Na tej tezie oparte sg postanowienia nieki6érych kodekséw karnych, przewidujgce
terminy bezwzgl¢dne obok zwyklych okreséw 'przedawnienia, ktére nie mogg
byé przekroczone mimo przedsiewziqcia czynncéei $cigania konkretnego sprawcy
przestepstwa ', Terminy bezwzgledne sg najczeSciej o polowe dluisze od okresow
zwyklych.

Teza ta zostala wprowadzona do rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. Na
‘tej samej zasadzie unormowano przedawnienie w cbowizzujgcym polskim kodek-
sie karnym z 1932 r. Wspomniang wyzej teorie zastosowano — przy ujeciu przer=-
wy — w obu kodeksach przez wprowadzenie trzeciego rodzaju przedawnienia,
a mianowicie przedawnienia wyrokowania. Terminy tego przedawnienia biegng —
mimo dckonania czynno$ci $cigania — w stosunku do oznaczonego przestepstwa.
Dos¢ istctng roéznice pomiedzy przepisami obu tych kodyfikacji w omawianym -za-
kresie mozna dostrzec gléwnie w okreéleniu przedawnieaia materialnie lub pro-
cesowo. Stad rodzg sie jednak powazne konsekwencje, do ktérych powrécimy
w dalszych wywodach przy omawianiu kwestii szczegélnych.'

Z powyiszego wynika wiec, Ze przerwa terminu przedawnienia wszczecia po-
stepowania karnego w prawie polskim jest unormowana oryginalnie. Cparto ja
na slusznej mydli, ze terminu przedawnienia nie mozna przerywaé w nieskon-
czono$¢, bo mogloby to doprowadzi¢ do zupelnego wyeliminowania przedawnienia

Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach. i przekroczeniach z 1852 r. wprawdzie
nie okre§la wyraznie skutko6w biegu terminu przedawnienia, jednakie w literaturze panuje
-dos¢ powszechne zapatrywanie, Ze po przerwie termin przedawnienia biegnie od nowa. Por.
T. Rittler: Lehrbuch des Ostrreichischen Strafrechts, Wien 1933, s. 23:; H. Lammasch:
«Grundriss des Strafrechts, Leipzig 1911, s. 19; F. Nowakowski: Das O8sterreichische
Strafrecht, Das auslidadische Strafrecht der Gegenwart, t. II, Berlin 1957, s, 457,

® Por. A. Schdnke: Strafgesetzbuch — Kommentar, Miinchen — Berlin 1957, s. 367.

18 Podobnie uchwata IV Zjazdu Prawnik6éw Niemieckich w 1898 r. wysunela teze, 2eby
‘w ustawie karnej umieicié okres odpowiadajgcy pcdwoédjnemu okresowi przedawnienia, li-
czony od dnia dokonania przestepstwa mimo przerw. Por. J. Makarewicz: Prawo
karne, LwOéw—Warszawa 1924, s. 215 R. Hippel: Deutsches Strafrecht, t. II, Berlin 1930,
4. 566,

11 Por. Ph. Thormann — A. V. Overbeck: Das schweizerische Strafgesetzbuch,
4. I. Zirich 1940, s. 227. Takze art. 72 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu karnego z 1937 r. i art.
81 jugostowianskiego kodeksu karnego z 1951 r.
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w praktyce. Na tym tle wysuwane bywajg watpliwosci, ktére mozna ujgé? w na-
st;pujace pytanie: czy prawo polskie w ogédle przewiduje mozliwo§é przerwania
terminu przecawnienia wszcze¢cia post¢powania karnego?

Przepisy kodeksu karnego z 1932 r. kwestii tej wyraznie nie rozstrzygaja. O is-
tnieniu przerwy biegu terminu przedawnienia wszczecia postgpowania karnego
mo:ina wnosié z zestawienia przepis6w art. 86 i 87 kk.!2 Z przepisu art. 86 k.k.
wynika, Ze termin przedawnienia wszczecia postepowania karnego biegnie od
chwili dokonania czynu przestepnego. Terminy przedawnienia wyrokcwania z art.
87 k.k. biegng tyko wtedy, gdy nastapi czynno§é $cigania okre§lonego sprawcy
z powodu danego czynu. Do tego czasu przedawnienie wyrokowania okreilone '
w art. 87 k.k. nie moze w ogéle wchodzi¢ w rachube. Czynno§é {cigania jak gdyby
suruchamia”, ,ozywia” bieg termin6w przedawnienia wyrokowania, ktére jest
wowcezas liczone takie od chwili popelnienia przestepstwa. Na skutek powstania
czynnofci §cigania termin przedawnienia wszczecia postepowania karnego zostaje
»przeksztalcony” rodzajowo i dalej biegnie juz tylko termin przedawnienia wy-
rokowania (art. 87 kk), cluzszy o 5 lat. Nie mozna twierdzié, Ze oba okresy
(z art. 86 i 87 k.k.) biegna po odrebnych torach i Ze sa od siebie niezaleine.
Wilaénie jest cdwrotnie. Istnieje wyraZna zalezno§é, Cd popelnienia przest:ipstwa
biegnie jeden fermin z art. 86 kk., a drugi z art. 87 kk. wchodzi w gre przez
wyeliminowanie pierwszego wskutek podjecia czynno$ci $cigania i stanowi jego
kontynuacje. .

Istota wiec przerwy terminu przedawnienia wszczecia postepowania karnego
(art. 86 k.k.) polega na rodzajowym przeksztalceniu terminu t:sgo przedawnienia
w termin przedawnienia wyrokowania!®. Podstawg owego przeksztalcenia (przer-
wy) jest czynnoéé Scigania, podobnie jak w wickszoéci obcych ustawodawstw. Acz-
kolwiek polski kodeks karny z 1932 r. przewiduje inny skutek zwigzany z doko-
naniem czynnofci. {cigania w zakresie biegu terminu przedawnienia z art. 86 kk.
w poréwnaniu z cytowanymi wyzej obcymi ustawodawstwami, to jednak nie upo-
waznia to do twierdzenia, jakoby przerwy terminu przedawnienia z art. 86 k.k.
w ogéle nie bylo. To, ze wykazuje ona odr¢bnc§ei w pcréwnaniu z klasycznymi
skutkami przerwy, o ktérych byla mowa wyzej, nie moze stanowié przesltanki
upcwazniajacej do twierdzenia, jakoby jej prawo polskie nie znato!t, Jej ujecie
wigie sie z omoéwiona juz wyzej tecrig belgijska.

Fakt istnienia przerwy w prawie polskim po’twierdzaja, réwnie?z normy prawne
mieszczgce sie pcza kodeksem karnym, Przyklacowo mozna tu przytoczyé przepis
art. 435 § 2 k.pk., ktéry pockrefla, ze mimo wniesienia aktu oskarzenia w spra-
wach prywatnoskargowych nie przerywa on biegu terminu przedawnienia, je$ii
nie uiszczcno zryczaltowanej réwnowartoéci kosztéw post¢powania. Z przepisu
tego a contrario wynika, Zze w razie uiszczenia owej oplaly wniesienie aktu oskar-
zenia przerywa bieg terminu przedawnienia.

12 Motywy Komisji Kodyfikacyjnej wyraZznie stwierdzajy, 2e ,,prredawnienie to moze byt
przerwane przez Jakakolwiek czynno$é sedziowskg w celu Scigania danego sprawey z po-
wodu danego przestgpstwa” (Projekt kodeksu karnego, Uzasadnienie cze$ei ogodlne), t. V,
zeszyt 3, Warszawa 1930, s. 92).

12 Por. np.: S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 282; A, Dre-
ezer: Przyczynek do wykladni art. 86 i 87 k.k. z 1932 r., PiP 1946, nr 2, s. 62, Takze wyrok
Sadu Najwyzszego 2z dnia 20 czerwca 1933 r., 3 K 403/33 (OSP 1934, poz. 141).

14 Ianstytucji tej nie zna kodeks karny Wojska Polskiego. Przepis art. 64 tegoz kodeksu
stwierdza: ,,Zadna czynno$é w dochodzeniu, $ledztwie lub sedziowska nie przerywa prze-
dawnienia’’. :
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Przeprowadzone wyzej rozwaiania'upowainiaja wiec do wyciggniecia wniosku,
Zze przerwa terminu przedawnienia przewidzianego w art. 88 k.k. znana jest pol-
skiemu systemowi prawnemu.

Na tle przerwy terminu przedawnienia wszczecia postepowania karnego z art.
86 k.k. wylaniaja sie dwie zasadnicze kwestxe, ktére wymagajg rozstrzygniecia,
a mianowicie:

a) jakie czynno§ci procesowe przerywaja bieg terminu przedawnienia wszczecia

postepowania karnego?

b) czy raz dokonana czynno$é Scigania, mimo ze nastepnie postepowanie karne
zostalo umorzone, powoduje, iz biegnie wylacznie termin przedawnienia wy-
rokowania (art. 87 k.k.), czy tez moze w takim wypadku wchodzi¢ w gre
termin przedawnienia przewidziany w art. 86 k.k.?

Ad a). Watpliwoici w tym wzgledzie nasuwa przede wszystkim tre§é ‘przepisu
art. 86 k.k. Przepis ten méwi ogélnie o wszezeciu postepowania karnego. Pojccie
to oznacza nie tylko wszczecie postepowania karnego in pzrsonam, ale takze
wszczecie postepowania in rem. Mogloby sie wydawaé, ze kazde wszczgcie poste-
powania karnego, w tym takZe wszczecie fledztwa lub dochodzenia, wywoluje
przerwe terminu przedawnienia z art. 86 k.k., mimo Ze osoba sprawcy przestep-
stwa nie zostala ustalona. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie prze-
waza stanowisko, ze zdolno§é przerwania biegu terminu przedawnienia z art.
86 k.k. maja wylscznie czynno$ci $cigania (in personam) z powodu okre§lonego
przestepstwa 15, Takich skutkéw nie wywolujg czynno$ci wszczecia postepowania
karnego in rem!6. Powyzsza teze moina uzasadnié tym, ze w prawie polskim
mamy do czynienia z tylu przestepstwami, ilu jest uczestnikéw (sprawcow,
wspéblsprawcéw, podiegaczy i pomocnikéw), oraz przepisem art. 16 k.k.!’ Skoro
bowiem w stosunku do czynu kaidego ze sprawcé4w biegnie odrebny termin prze-
dawnienia przewidziany w art. 86 k.k. to moze on byé przerwany tylko przez
czynno§¢ procescwa skierowang w stosunku do tej konkretnej osoby. Inne czyn-
no$ci takiego skutku nie mogg wywolywaé. Przeciwne stanowisko wymagatoby
wydania wyraZnej normy prawnej.

Za przytoczong teza przemawia rdéwniez przepis art. 16 k.k. Stanowi on, ze
»okoliczno$ci wplywajace na karalno$¢ czynu uwzgliednia siz tylko co do te]
osoby, ktérej dotycza”. Wyrazenie ,okoliczno$ci wplywajscej na karalno$é czynu”
jest rozumiane w literaturze ,szeroko jako podwyzszenie odpowiedzialnolci, jak
jej obnizenie, a nawet calkowite wylaczenie” 1%, Pojecie to obejmuje takze uchy-
lenie karalnosci wskutek przedawnienia. Skoro uchylenie karalno$ci, bedgce wy-
nikiem powstania przedawnienia z art. 86 k.k., moze byé — zgodnie z powolanym
przepisem — uwzglednione tylko w stosunku do okre§lonego sprawcy, to réw-
niez przerwa terminu przedawnienia wszcz¢cia postepowania karnego, ktéra uchy-
lenie karalno$ci przesuwa na pewien dalszy okres, moze byé wywolana przez

15 Por. S. Sliwifiski: Prawo karne, Warszawa 1976, s. 520 K. Bzowski: Przedaw-
nienie, Encyklopedia prawa karnego pod red. W. Makowskiego, s. 1479; A. Dreszer: jw.,
s. 62. Podobnie Sad Najwyiszy w orzeczeniach: z dnia 25 stycznia 1935 r. 2 K 1635/34, ,,Gtos
Sadownictwa’ 1975, nr 9, s. 681; z dnia 18 wrze$nia 1936 r. I K 445/46, ZO 1937, poz. 60 oraz
z dnia 7 kwietnia 1937 r. 2 K 1971738, OSP 1938, poz. 114.

16 W tym =zakresie prawo polskie rézni sie od prawa francuskiego, ktére w art. T8
Code de procédure rénale wyraznie stanowi, Ze czynno$¢ podjeta przeciwko jednemu jest
skuteczna przeciwko pozostalym uczestnikom., .

17 8. Sliwifiski: Prawo karne, s. 530.

18 Por. M, Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1958, s. 39.
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czynnoéé procesowg $cigania w stosunku do okreflonej osoby, a nie przez czyn-
noi¢ in rem, -

Do tego samego wniosku prowadzi analiza przepisé6w art. 86 i 87 k.k. chociaz
emawiany problem ujety jest w ustawie niejasno. D.a rozstrzygniecia postawionego:
wyzej pytania przepis art. 87 k.k. moze mieé takie znaczenie, 7e podkreflajac, iz
dla powstania przedawnienia wyrckowania nie stanowia przeszkody nawet akty
écigania przeciwko danemu sprawcy, wyjasnia jakie to akty procesowe ma na
my$li art. 86 k.k., ktére przerywaja terminy przedawnienia w nim przewidziane ¥,
Jesli wiec przepis art. 86 k.kk. do wywolania przerwy terminu przedawnienia
wymaga czynno$ci wszczynajgcej postepowanie karne, to przerwa powstanie tylko
wowczas, gdy postepowanie karne zostanie skierowane przeciwko okreslonemu
sprawcy z powocdu danego przestepstwa (art. 87 k.k.).

Powyzsze rozwazania potwierdzajg teze, ze termin przedawnienia z art. 86 k.k.
przerywaja wylacznie czynnofci §cigania. Przy tej okazji nalezy podkre§li¢, ze
chodzi tu nie tylko o czynncéci s¢dziowskie, ale rowniez o czynnoéci $cigania
kazdego innego uprawnionego organu 2,

Ad b). Problem ten jest sporny zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyiszego.

Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 7 maja 1937 r. 2 K 432/57 stwierdzil, ze ,jezeli
bieg przedawnienia wszczecia postepowania karnego (art. 86 k.k.) zostanie raz
przerwany przez wdroienie postepowania, natenczas mimo umorzenia post;powania.
moze mieé¢ miejsce wylacznie przedawnienie wyrckowania”? Stanowisko to po-
parl prof. J. Makarewicz?2, Inny .jednak poglad wyrazil prof. S. Sliwid-
ski 23,

Z zapatrywaniem Sadu Najwyiszego nie mozna sie zgodzié. Prof. Sliwinski
stusznie podnosil, ze S3d Najwyiszy, przytaczajgc w uzasadnieniu tego orzeczenia
argument, iz podobnie przedstawia sie ta kwestia na . tle kodeksu rosyjskiego
z 1903 r., nie dostrzegl istotnej réznicy pomigdzy normami tego kodeksu karnego
a przepisami kodeksu karnego z 1932 r. Przepis art. 68 pkt 1 rosyjskiego kodeksu
karnego z 1903 r. potraktowany jest materialnie. Mozna wiec z tego wnosié, ze
skoro cytowany przepis stanowi, iz kary nie stosuje sie z powodu przedawnienia,
je$ii od dnia popelnienia przestepstwa do dnia wszczecia postepowania przeciwko:
oskarzonemu uplynely okreSlone terminy, to z tego wyplywa wniosek, ze kare sto-
suje sie, gdy przed uplywem owego terminu wszczeto postepowanie karne in
personam, nawet gdyby je nastepnie umorzono (poza przedawnieniem wyrokowania
i kary)?*. Wobec za$ tego, ze przepis art. 86 k.k. jest ujety procesowo, nalezy
stgd wnosié, iz postepowania karncgo nie mozna wszczgé, gdy uplynie okres
w nim przewidziany — bez wzgledu na to, czy postepowanie karne przeciwko
sprawcy toczylo sie i nastepnie zostalo umorzone, czy tez nie.

Na wyprowadzenie takiego wniosku pozwala ponadto tekst przepisu art. 613 k.pk.
w redakeji z 1949 r. Frzepis ten stanowil, ze ,,wznowienie umorzonego {ledztwa
moze nastgpié tylko na wniosek oskariyciela publicznego na mocy postanowienia

1 S, S1iwinfAski: Glosa, OSP 1933, 8. 364.

20 Orzecznictwo w tym zakresie bylo zmienne. Podobnie przedstawia sie¢ sprawa w II-
teraturze. W okresie powojennym ustalil sie poglad, e takZe czynnosci innych organow
uprawnionych do $cigania powodujg przerwe terminu przedawnienia z art. 86 k.k.

21 OSP 1933, poz. 178. -

22 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwbw 1938, s, 278.

» S, Sliwifskli: Prawo karne, s 630; S. Sliwinski: Glosa, OSP 1938, s, 203

M4 S Sliwiaski: jw., s 203,
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sgdu okregowego, jezeli przedawnienie §cigania (podkreflenie moje —
K. M.) jeszcze nie zaszlo (..)”. Z przepisu tego wyraZnie wynika, ze ustawodawca
dopuszcza stosowanie przedawnienia z art. 86 k.k. wobec okre’lonego czynu, mimo
fe toczylo sie postepowanie karne in pzrsonam, ktére nastepnie zostalo umorzone,
Twierdzenie, jakoby pbjecie ,przedawnienie $§cigania”, mieszczace sie w przepi-
sie art. 613 k.p.k. w dawnej redakcji, nalezalo rozumieé tak szeroko, ze w pojeciu
tym miesci sie zaré6wno przedawnienie przewidziane w art. 86 k.k, jak i unormo-
wane w art. 87 kk. — jest goloslowne. Nawet gdyby sie nie odrzucalo przytoczo-
nej wykladni wyra’enia ,przedawnienie $cigania”, to i tak nie obalalaby ona
wniosku wyprowadzonego z przepisu art. 613 k.p.k. Skoro pojs<cie ,,przedawnienie
fcigania” ma byé¢ interpretowane szeroko, to nie eliminuje ono ze swojego zakresu
grzedawnienia wszczecia postepcwania karnego, ktérego termin moze biec mimo
dokcnania czynnc$ci $cigania, je§li postepowanie karne zostalo nastepnie umo-
rzone.

Wprowadzone zmiany do postgpowania karnego przez szereg kolejnych nowel,
a zwlaszcza obecnie obowigzujgcy tekst kodeksu post:powania karnego nie pod-
wazaja przytoczonego zapatrywania. Twierdzenie, ze postepowanie karne po wzno-
wieniu — w my$§l przepisu art. 245°a k.p.k. — stanowi kontynuacje tego samego
postepowania (nie moina w nim przekroczyé¢ terminéw okreilonych w przepisie art.
158 k.p.k., liczonych od pierwszej czynnoS$ci S$cigania), nic nie wyjasnia, tym sa-
mym wiec nie moze ono wplyngé na rozstrzygniecie problemu, czy przy wzna-
wianiu postepowania karnego wchodza w gre terminy przedawnienia z art. 86 k.k.,
czy tez okresy przedawnienia wyrokowania z art. 87 k.k.

Istota tego problemu tkwi w nast;pujacym momencie:

Jest chyba bezsporne, Ze umorzenie post¢powania unicestwia, likwiduje istnie-
jace dotychczas postepowanie karne. Postepowanie to od tej chwili nie istnieje.
Nie moga tez wywieraé skutkéw prawnych czynno$ci, ktére podjeto w tym po-
stepowaniu (np. osoby dotychczas $ciganej nie mozna traktowaé jako podejrzanej
po umorzeniu postepowania karnego). W wyniku umorzenia postepowania karnego
czynno$é¢ Scigania traci skutki prawne. Z punktu widzenia przedawnienia z art.
86 k.k. istnieje taki stan, jak gdyby czynno$ci $cigania w ogéle nie podjeto.
Dlatego tez nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem, jakoby prawomocne umorzenie
postepowania karnego niczego w zakresie przedawnienia nie zmieniato. To prawda,
Ze po wznowieniu post¢powania karnego mczna méwié o pewnej kontynuacji pro-
cesu, ktéra jest wynikiem wznowienia postepowania przygotowawczego (wynikiem
uchylenia prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postepowania przygotowawczego).
Jednakze kontynuacja ta jest uzalezniona od wydania postanowienia o wznowieniu’
postepowania karnego, a z kolei wydanie takiego pcstepowania jest mozliwe tylks
wowczas, gdy nie uplynie termin z art. 86 k.k. (gdy nie wystgpi ckre§lona w nim
przeszkoda procesowa). Poglad traktujgcy wznowienie postepowania karnego jako
kontynuacje procesu nie wylacza zapatrywania, ze wydanie postanowienia o wzno-
wieniu stanowi forme wszczecia postepowania karnego przewidziang w przepisie art.
86 k.k. Nalezy bowiem wyraznie oddzieli¢ poszczegblne czynnoSci zwigzane ze wzno-
wieniem postepowania karnego. Kontiynuacja procesu jest wynikiem wydania posta-
nowienia 0 wznowieniu post¢powania karnego, a nie odwrotnie. Poza tym trzeba
podkres$li¢, ze jeSli do czasu wydania takiego postanowienia wystgpi przeszkoda
procesowa okré§lona w przepisie art. 86 kk. to wéwczas postepcwania karnego
w ogble wszczaé (wznowié) nie mozna, wobec czego nie moze wchodzié w rachube
kontynuacja procesu. Dlatego tez w razie umorzenia postepowania prowadzonego
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in personam biegnie termin przedawnienia wszczecia postepowania karnego (art.
86 k.k.). Przedawnienie wyrokowania (art. 87 k.k.) moze wchodzi¢ w grz tylko
woéwczas, gdy S$ciganie karne trwa. Przeciwna interpretacja bylaby sprzeczna
z brzmieniem przepisu art. 86 k.k. Prowadzilaby ona do wykladni tego przepisu
na niekorzy$§é oskarzionego.

Powyisze wzg.edy pozwalajag na wyprowadzenie wniosku, Ze umorzenie poste-
powania — mimo e poprzednio dokonano w nim czynno$ci §cigania — powoduje,
iz w gre moga wchodzi¢ wylacznie terminy przedawnienia wszczecia postepowania
karnego z art. 86 k.k., a nie z art. 87 kk., kitére mogg byé przerwane wznowie-
niem postepcwania karnego w my$l przepisu art. 245% k.p.k., jeSli oczywiScie nie
uplynie tymczasem termin tego przedawnienia.

Poza powyZszymi rozwazeniami pozostaja wypadki umorzenia postepowania
karnego in-rem. W tej sytuacji zawsze chodzi¢ b:dzie o terminy przedawnienia
z art. 86 k.k., gdyz czynnoéci postepowania in rem nie maja zdolno$ci do przer-
wania biegu terminu przedawnienia. Postepowanie karne moze byé w myS$l prze-
pisu art. 245® k.p.k. podjete na nowo przed uplywem terminu przedawnienia
wszczecia postepowania karnego z art. 86 k.k. Nawet pojecie postepowania karnego,
mimo Ze stancwi ono forme wszczecia postepowania karnego, nie przerywa ter-
minu przedawnienia z art. 86 k.k., chyba Ze jest ono polaczone ze §ciganiem okres§-
lonej osoby z powodu danego przestepstwa. Jezeli natomiast umorzone postgpo-
wanie karne toczylo sie poprzednio przeciwko innej osobie, to dokonane w nim
czynno§ci $cigania nie mogly przerwaé biegu terminu przedawnienia przeciwko
wla ciwemu sprawcy przestepstwa. Takie wéwezas wchodza w gre terminy prze-
dawnienia z art. 86 kk. Fostepocwanie karne moze byé podjete tylko przed uply-

wem terminu przedawnienia wszczecia postepowania karnego, liczonego od -po-
pelnienia przest. pstwa.

Szczegblowe cméwienie poszczegblnych okolicznoéei, ktére powoduja przerwe
terminu przedawnienia z art. 86 k.k.,, wykracza juz poza ramy niniejszego opra-
cowania.

JAN SZACHULOWICZ

Uwagi do art. 20 ustawy o zwalczaniv alkoholizmu

(na marginesie orzeczenia SN z dnia 23.XI. 1964 r.)

1. Praktyka sgdowa od dawna juz czekala na autorytatywna wykladnig prze-
pisu art. 20 ustawy z dnia 10.XI1.1939 r. o zwalczaniu alkoholizmu. Szczegdlne
za$ zainteresowanie budzila kwestia, czy do stosowania tego przepisu konieczne
jest wspblne pozycie matlzonkéw.

Problem ten wylonit sie na tle stosowania art. 14 post. rodzinnego, ktéry sta-
nowil, ze gdy jeden z malionkéw nie spelnia obowigzku dostarczania Srodko6w
utrzymania rodziny, sad moze nakazaé, aby wynagrodzenie za prace albo inne



