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f»M A S A  O  A D W O K A T U R Z E

W rub ryce  p t.: K ronika dn ia  „T rybuna L u d u ” (nr 308 z dn. 6 lis topada brj> 
podała, co następuje':

„5 bm. w  K lubie Publicystyk i P raw nej SDP odbyło się spotkanie poświęcone- 
problem om  realizacji ustaw y o u s tro ju  adw okatury . W spo tkan iu  udział wzięlŁ 
przedstaw iciele: reso rtu  spraw iedliw ości z wicemin. K azim ierzem  Zawadzkim .. 
N aczelnej R ady A dw okackiej z je j prezesem  S tanisław em  Godlewskim, W ydziałuj 
A dm inistracyjnego KC PZPR  i  Zrzeszenia P raw ników  Polskich”.

*

Czołowi przedstaw iciele polskiego św iata praw niczego zeb ra li się w  dn iu  IŁ  
lis topada br. w  W arszawie — jak  in form uje T rybuna L udu w  obszernym  artykule? 
p t. „20-lecie Zrzeszenia P raw ników  Polskich” (nr 316 z dn. 14 listopada br.) — n a  
uroczystej akadem ii z okazji jubileuszu działalności ZPP. W tym  uroczystym  spot­
kan iu  wzięli udział przedstaw iciele S ek re ta ria tu  KC P artii, stronnictw  politycznych» 
i najw yższych w ładz państw ow ych z P rem ierem  J. Cyrankiew iczem  n a  czele. 
Podczas akadem ią S ekretarz KC P ZP R  W ładysław  W i c h a wygłosił przem ówienie,, 
w  k tórym  m.in. stw ierdził:

,/...) w  ciągu 20 la t Zrzeszenie zapisało p iękną k a rtę  w  dziedzinie kształtow ania, 
i upow szechniania socjalistycznej św iadom ości p raw nej, w  dziedzinie kształtow ania! 
obyw atelskiej postaw y i społecznego zaangażow ania praw ników , w  dziele ak tyw ­
nego zw iązania św iata praw niczego z w ielką sp raw ą budow y socjalizm u w  naszej; 
Ojczyźnie.

Dzięki dojrzałości politycznej, ofiarności i zaangażow aniu w  sp raw ę socjalizm m  
ak tyw u środow iska praw niczego — pow iedział sek re tarz  KC — osiągnęliśm y to,, 
że nasze praw o sta ło  się skutecznym  narzędziem  budow nictw a socjalistycznego.- 
Rozporządzam y dziś liczną rzeszą praw ników  o w ysokich kw alifikacjach  zawodo­
w ych w ychow anych w  Polsce Ludow ej. Z nakom ita większość s ta re j kad ry  p raw ­
ników  całą sw oją wiedzę zaangażow ała w  służbę socjalistycznego p raw a, swoje- 
dośw iadczenie, swoje w ysokie kw alifikacje zawodowe przekazując młodym.

I. ten w łaśn ie fak t, że po trafiliśm y  zdobyć dla sp raw y  socjalizm u rzeszę ludzfc
0 w ysokich kw alifikacjach  zawodowych, m oralnych, ideowych, fak t, którego źró­
dłem  była między innym i system atyczna p raca  polityczna i ideowa prowadzona* 
w  środow isku praw niczym  przez liczną grupę postępowych praw ników  członkóvr 
partii, członków ZSL, SD i bezparty jnych  — jest w ielkim  i niezaprzeczalnym ; 
w kładem  Z PP  w  dzieło tw orzenia nowego oblicza środow iska praw niczego.”

W przem ów ieniu sw ym  W ładysław  W icha w skazał jednocześnie na nowe zadania,, 
ja k ie  m ają  do spełnienia p raw nicy  za trudn ien i na różnych odcinkach w ym iaru; 
spraw iedliw ości, adm in istracji państw ow ej oraz w  jednostkach gospodarki narodo­
w ej:

„Przed polskim i p raw n ikam i — pow iedział W. W icha — sto ją  coraz wyższe w y­
m agania, coraz to nowe postu laty . Aby im  sprostać, każdy praw nik  — czy to> 
działa jący  w  organach w ym iaru  spraw iedliw ości, czy w  adm inistracji państw ow ej,, 
gospodarczej, czy w  adw okaturze — m usi być n ie ty lko  dobrze przygotowanym ,
1 sta le podnoszącym sw ą zawodową wiedzę fachowcem, ale i działaczem  społecz­
nym , o “wysokich kw alifikacjach  m oralnych”.
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W  czasie akadem ii re fe ra t o pracach i dorobku Z PP  wygłosił prezes Zarządu 
Głównego M arian  M azur, k tóry  om aw iając m.in. p rob lem atykę praw orządności 
podniósł — jako  społecznie bardzo w ażną — spraw ę poziomu obsługi p raw nej 
w  terenow ych organach w ładzy i adm in istracji oraz w  przedsiębiorstw ach.

Z  okazji jubileuszu działalności Z P P  kilkudziesięciu zasłużonych w  p racy  społe­
cznej działaczy te j organizacji otrzym ało w ysokie odznaczenia państw owe, a  220 
członkom i osobom w spółpracującym  ze Zrzeszeniem  zositały w ręczone Z łote O dzna­
k i ZPP.

•

Ja n  K urczab  w  felieton ie pt. „Substytu t adw okata” („Dziennik P olsk i” n r  237 
z  dn. 6 października br.) p rzedstaw ia perypetie  kobiety będącej stroną w  procesie 
cyw ilnym , k tórej pełnom ocnik nieoczekiwanie nie staw ił się na rozpraw ę, w y ­
znaczając na sw e m iejsce substy tu ta. A dw okat-substy tu t, w yjaśn iając klientce n ie ­
obecność jej pełnomocnika,- oświadczył, że „zbiegły się  dwie rozpraw y w  tym  sa­
m ym  term in ie i podzieliliśm y nasze obowiązki”. K lien tka przegrała spraw ę, p rzy  
czym w  je j przekonaniu  jedynie dlatego, że substy tu t n ie  był w  ogóle przygoto­
w any  do udziału w  procesie. „Pognałam  — czytam y dalej w  felietonie — do zespołu, 
w padłam  na mego adw okata, w ygarnęłam  m u cały mój żal i wściekłość, rozp łaka­
łam  się, krzyczałam , przeklęłam  jego i substy tu ta . Pozwolił mi na w szystko”. A d­
w okat w yjaśn ił klientce, dlaczego był zm uszony ustanow ić substy tu ta, sugerow ał 
w niesienie rew izji, tłum aczył, „że każdy adw okat m a praw o zastępować siebie 
substy tu tem  i że jego substy tu t spełnił dobrze sw oją ro lę”.

fe lie to n is ta  kończy w yznania k lien tk i następująco: „że jeśli los skarze -m nie 
n a  jakąś spraw ę sądową, zastrzegę sobie, że na w idok innego sub sty tu ta  — choćby 
naw et ten  mój był w y jątk iem  — ucieknę”.

Treść felietonu może w yw ołać oczywiście różne refleksje , substy tucji jednak  n ie 
zagrozi. S ubsty tucja jest życiową koniecznością i dopuszczalnym praw nie sposo­
bem  zastępstw a, gdy zm uszają do tego określone okoliczności. Jest natom iast słu ­
szna zaw oalow ana in tencja  felietonisty , żeby z powodu substy tucji in teres k lien ta  
n ie  ucierp iał w  postępow aniu sądowym .

*

W n o ta tce  pt. „Czy będziem y mieć m ówców?” zamieszczonej w  „Trybunie L u ­
du” (nr 313 z dn. 11 listopada br.) au to r (kryptonim  kg) in form uje o program ie 
sem inarium  krasomówczego dla aplikantów  sądowych i adw okackich, zorganizowa­
nego przez Zrzeszenie P raw ników  Polskich, i o w ynikach konkursu  krasomówczego, 
przeprow adzonego w  dniu 10 listopada br< w  lokalu ZPP w W arszawie.

W notatce czytamy m.in.:
„Obecny stan  krasom ów czy znacznie odbiega od u ta rty ch  wzorów. Coraz większą' 

w agę przyw iązuje się do m atem atycznej precyzji słowa, celności argum entacji, 
operatyw ności w  w ykorzystyw aniu  argum entów  przeciw nika kosztem  dawnego, 
tradycyjnego krasom ów stw a, operującego apelow aniem  do sfery  em ocjonalnej, 
nadm ierną ekspresją i poetyckim  pięknem  w yrazu. N iestety, znikom a liczba spo­
śród  106 uczestników  sem inarium  stanęła  do wczorajszego konkursu .”

Poziom krasom ów stw a n a  konkursow ej scenie nie był zapew ne zbyt wysoki, sko­
ro  ju ry  postanowiło n ie  przyznać pierw szej nagrody, zostały natom iast przyznane 
dw ie drugie nagrody (po 1 750 zł każda) i jedna trzecia (1 0C0 zł). P rzed lau reatam i
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sto i o tw arta  droga do udziału  w  ogólnopolskim  konkursie  krasom ów czym , k tó ry  m a 
się  odbyw ać w  grudniu  tor. w  Bydgoszczy.

t

•

„Trybuna L udu” (nr 311 z dn. 9 lis topada br.) w  rubryce „Odpowiedzi p raw nika", 
n a  py tan ie  dyrek to ra zakładów  w  P., czy radca praw ny m a praw o odm ówić w y­
konan ia  polecenia wzięcia udziału w  p racach  kom isji inw entaryzacyjnej pow ołanej 
przez dyrek tora, w yjaśn ia:

„Przepis § 5 ust. 2 uchw ały  R ady M inistrów  n r  533 z dn. 13.XII.1961 r. w  spraw ie 
obsługi p raw nej (M onitor Polski N r 96, poz. 406) w yraźnie zabran ia  zlecania 
rad cy  praw nem u czynności w ykraczających poza zakres obsługi p raw nej. Uznać 
•więc należy, że jego odm owa w zięcia udziału  w  p racach  kom isji inw entaryzacyjnej 
b y ła  uzasadniona”.

N ic dodać, nic ująć!

*

W obszernej re lacji pt. „Co wolno, a  co należy”, zamieszczonej n a  łam ach organu  
Z P P  „P raw o i Życie” n r  22 z dn. 24 października br.) spraw ozdaw ca (wz) czasopi­
sm a p rzedstaw ia przebieg in teresu jącej dyskusji praw niczej przeprow adzonej 
w  K lubie Publicystyk i P raw nej przy Stow arzyszeniu D ziennikarzy Polskich dn. 
4 października br. Form alnie, zebran ie dyskusyjne było poświęcone tem atow i odpo­
w iedzialności oraz upraw nień i obowiązków dziennikarza-spraw ozdaw cy sądowego. 
Z przebiegu tego zebrania cytujem y następu jący  fragm ent:

»Punktem  w yjściow ym  dyskusji s ta ł się lis t mec. H enryka Nowogródzkiego 
do redakcji „Życia W arszaw y” (zamieszczony dn. 29 sierpn ia br. — uw aga m oja 
S.M.), zarzucający spraw ozdaw cy sądow em u tego dziennika, red. D anucie K a­
czyńskiej, iż w brew  praw u zam ieściła w  jednej ze swoich nota tek  sądow ych 
inform ację, że oskarżony był k iedyś za identyczne przestępstw o (dewizowe) ska­
zany przez K om isję Specjalną na pobyt w  obozie pracy przym usow ej.

Adw. H. Nowogródzki w  liście do red ak cji dziennika „Życie W arszaw y” m .in. 
nap isał:

„N ikt n ie  neguje szkodliwości przestępstw  dewizowych, ty lko  zwalczać je  
i  represjonow ać należy zgodnie z praw em . A praw o w  ustaw ie o am nestii z dn. 
,27 kw ietn ia 1956 r., a  więc już przed 9 laty , stanow i, że puszcza się w  nie­
pam ięć i przebacza czyny, za k tóre została orzeczona kara przez b. K om isję 
S pecja lną  do W alki z N adużyciam i i Szkodnictw em  Gospodarczym; co w ięcej 
ustaw a głosi, że skazanie tak ie  uw aża się za niebyłe, a k a rty  karne u legają 
usunięciu z re je s tru  skazanych (...) Nie należy wydobyw ać z niepam ięci tego. 
co ustaw a puszcza w  niepam ięć i pow oływ ać do życia to, co uznane zostało 
za niebyłe”.

S tanow isko adw. H. Nowogródzkiego, w yrażone w  jego liście publicznym  na 
tem at sku tków  abolicji, zostało w pierw  zakw estionow ane w  czasopiśmie „P ra­
wo i Życie” (z dn. 29 sie rpn ia br.) w  rubryce „Paragrafem  przez p ra sę”. Z da­
n iem  au to ra  te j ru b ry k i „powoływane ustaw y am nestyjne są w iążące, i słusz­
n ie , ty lko  w stosunkach praw nych m iędzy innym i w  odniesieniu: sąd — oby­
w ate l”. N atom iast tenże au to r reprezen tow ał zarazem  pogląd, że sku tk i abolicji 
n ie  sięgają tak  daleko, aby w ykluczały praw o publicysty  czy spraw ozdaw cy są ­
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dowego do przypom nienia opinii publicznej „pew nych faktów , gdy przed są­
dem  s ta ją  ludzie, k tórych  ak t w ielkoduszności P aństw a niczego nie nauczył; 
oni — jak  w idać — w yciągnęli zeń ty lko  tak ie  wnioski, k tóre postaw iły „ich 
znów w  kolizji z p raw em ”.«

O m aw iana re lacja  z dyskusji odbytej n a  w arunkach  „w olnej try b u n y ” w  Sto­
w arzyszeniu  D ziennikarzy Polskich podaje, że adw . H. Nowogródzki w  swoim  w y­
stąp ien iu  bronił tezy, że „ujaw nienie z czyjegoś życia tych faktów , k tó re  zostały 
am nestionow ane lub w ym azane z re jestrów  skazań, dzieje się w brew  praw u  i jest 
eo ipso  pogwałceniem  praw a. Zarów no w tedy, gdy fak ty  tak ie  są przypom inane 
w  akcie oskarżenia przez p ro ku ra to ra , jak  i wówczas, gdy w spom ina o n ich  w  p ra­
sie dziennikarz”.

Przeciw nikiem  tak  w yrażonego poglądu był n a  w spom nianym  zebran iu  proŁ 
Jerzy  Sawicki, którego odm ienne zapatryw anie na ten  problem  poparli rów nież 
inn i uczestnicy dyskusji, praw nicy  i dziennikarze. Głównego m otyw u uznania 
ograniczonych skutków  praw nych  abolicji należy — zdaniem  adw ersarzy  pogląda 
adw . H. Nowogródzkiego — dopatryw ać się w in teresie społecznym. W ywód prof. 
J. Sawickiego zm ierzał do w ykazania, że „dziennikarze — a historycy i pisarze 
tak że  — m ają  nie ty lko praw o, lecz naw et obowiązek pisania o fak tach  n a jb a r­
dziej naw et nieprzyjem nych dla jednostek, jeśli ty lko uzasadnione to jest in te re­
sem  publicznym ”. Mówca w yraźnie opowiedział się za tym, „że dziennikarzow i 
w olno przypom inać fak ty , k tó re  ustaw odaw ca puścił w  niepam ięć lub k tórych 
ścigać zan iechał”.

A utor re lacji w  zakończeniu pisze:
„Mec. Nowogródzki do końca bronił swego stanow iska, niem niej był w  nim  — 

ja k  w yglądało z przebiegu dyskusji i reakcji licznie zgrom adzonych praw ników  
(sąd, p rokura to ra , palestra) i dziennikarzy — odosobniony”.

Pośw ięcając nieco m iejsca przebiegow i dyskusji publicznej na tak  w ażny pod 
-względem społecznym i praw nym  tem at, w ypada chyba w yrazić przekonanie, 
że opisany problem  nie może być skw itow any jako rozstrzygnięty jedną dyskusją. 
Z aw iera on w  sobie jednak  w iele zalążków kontrow ersji jurydycznej, a w arto  go 
także ocenić n a  płaszczyźnie praw no-porów naw czego zbadania ustaw odaw stw a 
państw  obozu socjalistycznego.

W ydaje się w  każdym  razie pożyteczne, żeby podjąć ten  tem at i zorgani­
zować dyskusję o treści i form ie spraw ozdań sądowych oraz o roli sprawozdawców 
sądow ych z uw zględnieniem  funkcji adw okatów  jako w spółczynnika w ym iaru  
spraw iedliw ości.

W zw iązku z n o ta tk ą  w  naszym  przeglądzie p rasy  zamieszczonym w  n rze 9 „P a- 
le s try ” z br., re feru jącą  w yjaśn ien ie dyr. B iura do S praw  A dw okatury  w  M ini­
ste rs tw ie  Spraw iedliw ości zw iązane z artykułem  adw. Kretow icza ogłoszonym 
w nrze 121 „Głosu W ybrzeża”, adw. K retow icz prosił o poinform ow anie czytel­
ników  „P alestry”, że w  nie przedrukow anym  w  „P alestrze” powyższym jego a r ty ­
ku le  w skazyw ał tylko n a  jeden w ypadek o trzym ania przez adw okata w ynagrodze­
nia w  wysokości 1 800 zł.

S.M .


