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nie wynosi rok  licząc od daty, w  k tó re j um ow a przyrzeczona m iała być zaw arta, 
przy czym jeśli roszczenie o przeniesienie w łasności zostało oddalone, to  te rm in  
przedaw nienia roszczenia odszkodowawczego należy liczyć od upraw om ocnienia 
się orzeczenia w  tym  przedm iocie. 1

Ż  kolei au to r przechodzi do om ówienia form y umowy przeniesienia w łasności 
nieruchom ości, k tó fa  zgodnie z a rt. 158 k.c. pow inna być zaw arta  w  form ie ak tu  
notarialnego, i to  bez w zględu n a  to, czy chodzi o um ow y zobowiązujące, czy też 
o um owy przenoszące w łasność w  w yniku istniejącego poprzednio zobowiązania. 
B rak  jest jednak  przepisu  generalnego, k tó ry  by stanow ił, że rów nież czynności 
praw ne m ające bezpośredni związek z przeniesieniem  w łasności nieruchom ości 
w ym agają form y no taria lne j. W dalszych w yw odach au to r om awia szereg w ypad
ków, k tó re  m ogą nastręczać w ątpliw ości in te rp re tacy jn e  w  zakresie obowiązującej 
form y, a następnie przechodzi do dalszych problem ów. Między innym i au to r po
rusza przeniesienie w łasności na darczyńcę przez odw ołanie darow izny oraz prze
n iesienie w łasności działki, n a  k tó rej sam oistny posiadacz wzniósł budow lę lub 
inne urządzenie przenoszące w artość działki.

Instytucja obrony obowiązkowej w postępowaniu przygotowawczym

to ty tu ł a rty k u łu  Jerzego P o r a d y  zamieszczonego w  tym że num erze (12/1964) 
„Nowego P raw a”.

W ypadki, w  których  in teresy  oskarżonego m uszą być obligatoryjnie strzeżone 
przez obrońcę, w ym ienia — jeśli chodzi o postępow anie sądowe — art. 79 k.p.c. 
Ma to  m iejsce m ianow icie wówczas, gdy oskarżony nie ukończył 17 la t, jest g łu
chy lub  niemy, a także gdy zachodzi uzasadniona w ątpliw ość co do jego poczy
talności. P onadto  każdy oskarżony m usi m ieć obrońcę przed sądem  wojewódzkim  
jako pierw szą instancją.

Z mocy ustaw y z dnia 28 m arca 1958 r. in sty tucja  obrony obowiązkowej została 
w prow adzona także do postępow ania przygotowawczego (art. 80 § 2 k.p.k.).

Na tle  obrony obow iązkowej w  postępow aniu sądow ym  zarysow ały się różnice 
poglądów. P rof. Ś liw iński w ychodzi z założenia, że w  w ypadkach obrony niezbęd
nej obrońca m usi być ustanow iony, ale n ie  m usi b rać  udziału w  postępow aniu. 
Cdm ienne stanow isko zajęło orzecznictwo sądowe, w  m yśl którego obrona obo
wiązkow a polega nie ty lko  na ustanow ieniu obrońcy, ale rów nież na jego koniecz
nym  udziale w  postępow aniu (OSN 45/56, 44/56).

P rzystępując do om ówienia insty tucji obrony obowiązkowej w  postępow aniu 
przygotowawczym , au to r podkreśla, że a rt. 80 § 2 k.p.k — podobnie jak  przepisy 
regulujące tę  in sty tucję  w  postępow aniu sądowym  — nie określa sposobu korzy
stan ia  przez oskarżonego z pomocy obrońcy obowiązkowego. Ja k  wiadom o, Udziął 
oskarżonego i jego obrońcy w  postępow aniu przygotow awczym  jest daleko w ęż
szy niż w  postępow aniu sądowym , gdyż poza czynnościam i określonym i w  art. 
244 § 1 k.p.k. uzależniony jest od uznania organu prowadzącego postępowanie. 
Pow stało w ięc pytanie, czy o obowiązku ustanow ienia obrońcy niezbędnego m ożna 
mówić dopiero w  te j fazie postępow ania, w  k tó re j udział obrońcy jest niezależny 
od organu prowadzącego postępowanie, czy też przy  wszystkich czynnościach, 
w  których  udział obrońcy może być dopuszczony. Zdaniem  au to ra  przepis art. 80 
§ 2 k.p.k. n ie  pozw ala n a  ograniczenie obrony obowiązkowej ty lko do czynności 
określonych w  art. 244 § 1 k.p.k., a  w ięc do czynności przy zaznajom ieniu się po
dejrzanego z m ateria łam i śledztw a lub dochodzenia. O brona obowiązkowa pow inna
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być ustanow iona w  toku  postępow ania, niezwłocznie po powzięciu wiadomości
0 istn ien iu  jednej z p rzesłanek przew idzianych w  art. 79 § 1 k.p.k., tak  aby obroń
ca mógł w ziąć udział w  tych  czynnościach, w  których  jest to  dopuszczalne.

Poglądy n a  powyższy te m at nie są jednak  bynajm niej jednolite. W edług cy
tow anych już orzeczeń Sądu Najwyższego obrońca pow inien uczestniczyć we 
w szystkich stad iach  postępow ania sądowego, z czego m ożna w ysnuć w niosek, że 
udział obrońcy niezbędnego konieczny jest także p rzy  czynnościach przew idzia
nych w  art. 244 § 1 k.p.k. B rak  jednak  jasnego rozstrzygnięcia kw estii, czy udział 
obrońcy niezbędnego konieczny jest w  tych  w szystkich czynnościach, do których 
obrońca został dopuszczony razem  z podejrzanym . P ow staje  rów nież zagadnienie, 
czy organ prow adzący postępow anie przygotowawcze — w  razie dopuszczenia 
podejrzanego do udziału w  czynnościach przew idzianych w  a rt. 242 k.p.k. — musi 
rów nież dopuścić do udziału  w  tych  czynnościach jego obrońcę, a jeżeli tak , to 
czy udział obrcńcy obowiązkowego, k tć ry  pom yślany jest jako w yrów nanie b ra 
ków oskarżonego do sam odzielnej obrony, jest w  tych  czynnościach konieczny.

Różnorodność poglądów na zagadnienie obrony obowiązkowej w  postępowaniu 
przygotowawczym  n ie sprzy ja praw idłow em u stosow aniu przepisu  art. 89 § 2 k.p.k. 
A utor postu lu je ujednolicenie p rak ty k i w  tym  zakresie, je s t to  bow iem  w arunek  
realizacji p raw a do obrony zagw arantow anego oskarżonem u przez K onstytucję.

W num erze VII—X (1964) dwum iesięcznika „Problem y K rym inalistyk i” pośw ięco
nym X X -leciu MO, znajdujem y arty k u ł S tanisław a Ż m u d z i ń s k i e g o  pt.:

Niektóre aspekty wszczynania postępowania przygotowawczego

X X -lecie M ilicji O byw atelskiej stanow i — pisze au to r — okazję do przeglądu
1 obrachunku bogatego dorobku MO. Obok jednak  w ielkich osiągnięć, k tóre au to r 
lojalnie podkreśla, is tn ie ją  także zjaw iska niepożądane, a jednym  z n ich  jest n ie
praw idłow e w szczynanie postępow ania przygotowawczego.

S tatystyka w ykazuje, że blisko 17% dochodzeń i śledztw  prow adzona jest po to, 
aby je  w  końcu umorzyć. Spraw y te  można podzielić n a  trzy  grupy. P ierw sza 
(w ybijająca się na czoło) — to sp raw y  o przestępstw a drogowe, k tó re  w  w ysokim  
procencie są um arzane, d ruga — to spraw y chuligańskie, w reszcie trzecią  grupę 
stanow ią spraw y o zabór m ien ia  społecznego. A utor, zastrzegając się, że jest p rze 
ciwny „sztucznem u” tam ow aniu  w zrostu decyzji o odmowie ścigania, podkreśla, 
że aczkolwiek zjaw isko um arzan ia  postępow ania jest czymś norm alnym  w  prze
biegu postępow ania karnego, to  jednak  niepokojące jest zachw ianie proporcji m ię
dzy decyzjam i o wszczęciu postępow ania a decyzjam i o. odmowie ścigania. A utor 
sięga do przyczyn, k tó re  s ta n  ten  pow odują i sugeruje tu  szereg środków  zarad 
czych. Między innym i proponuje spraw dzanie przed wszczęciem postępow ania przy
gotowawczego, czy przestępstw o w  ogóle m iało m iejsce, n ie  każde bowiem  zdarzenie 
zgłaszane organom  MO lub p roku ra tu rze  m usi być przestępstw em , jak  również nie 
każde sygnalizowane tym  organom  zdarzenie, co do którego is tn ie ją  domysły, że 
istotnie może być przestępstw em , w ym aga natychm iastow ego w szczynania postę
pow ania przygotowawczego bez uzyskania dodatkowych danych, k tóre by to podej
rzenie potw ierdzały.


