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talenie liczby adwokatow w zespole przy maksymalnym dochodzie ca-
lego zespotu, ustalenie maksimum i minimum oplacalnosci zespolu w za-
leznosci od kosztéw wlasnych, liczby czlonkéw, zdolnosci najefektywniej
$wiadczonych ustug itp. wskaznikéw ekonomicznych. Kwestia dyskusiji
nad prawidlowym ustawieniem udzialu adwokata w dochodzie zespotu,
przy uwzglednieniu calej zlozonosci problemu, jest nadal palgca i jako
taka bedzie stale znajdowat¢ sie w orbicie zainteresowan Rady.
Ustalono w koncu, ze tego rodzaju spotkania sg pozyteczne i beda
w przyszlosci kontynuowane, gdyz tylko najszersza dyskusja i wymiana
pogladéw moze doprowadzié do znalezienia wlasciwych rozwigzan.

ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

Sumienie $wiata
wobec przedawnienia zbrodni hitlerowskich

1

1. Prawie caly swiat, a w kazdym razie ta jego cze$é¢, ktéra dnia
1 wrzes$nia 1939 r. i w latach nastepnych zostala napadnieta cum furore
teutomco przez zoldactwo oraz innych zbiréw hitlerowskich ,tysigclet~
niej” Rzeszy Niemieckiej, a nastgpnie zostala zamieniona przez nich
w eine kulturelle Wiiste (Tacyt ubi solztudmem faciunt, pacem appe-
llant) — zdecydowanie i mniej lub wigcej gwaltownie protestuje
przeciwko przedawnieniu $cigania zbrodni hitlerowskich. Protestulq in-
stytucje o charakterze miedzynarodowym, protestujg rzqdy i parlamenty,
protestujg wszelkiego rodzaju stowarzyszenia, zrzeszenia i zgromadzenia
milionéw obywateli wielu krajéw. Tu i éwdzie zdarzajg s.e takie sprze-
ciwy réwniez w Nieniieckiej ‘Republice Federalnej.

Przedawnien’e to mialoby nastapié¢ dnia 9 maja 1965 r. Poczawszy od
tej daty zaden niemiecki zbrodniarz hitlerowski znajdujacy sie na tery-
torium Niemieckiej Republiki Federalnej nie mégltby byé¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej przez zachodnio-niemieckie wiladze wymiaru
sprawiedliwoéci za zbrodnie popelnione podczas drugiej wojny swiatowej.
Lotyczyloby to zarowno tych przebywajgcych przez caly czas od zakon-
czenia wojny w Niemczech Zachodnich, ktérzy biorg tam wcale nie naj-
skromniejszy udzial w zyciu publicznym, jak i tych ,,ukrywajacych sig”
w réznych krajach zachodnich wraz z obiema Amerykami, ktére nie
mogly czy tez nie chcialy zdemaskowaé ich i wydaé¢ zainteresowanym
panstwom w celu ukarania. Wszyscy oni mogliby juz oficjalnie i bez-
karnie wyj$é na ulice czy inne publiczne miejsca zachodnio-niemieckich
miast i wsi i ostentacyjnie (np. przy pomocy odpowiednio spreparowa-
nych transparentéw) chwali¢ sig swoimi ,bohaterskimi” wyeczynami
w obozach koncentracyjnych, wiezieniach, komorach gazowych Ilub
na innych polach swojej zbrodniczej dzialalnosci.
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Na temat tego przedawnienia $cigania niemieckich zbrodni hitlerow-
skich zapadly juz dotychczas pewne postanowienia rzgdowe i parlamen-
tarne NRF, lecz ostateczna decyzja parlamentu zwigzkowego (Bundestag)
ma by¢é powzieta na poczatku marca br. W tej chwili nie mozna z caig
pewnc$cig powiedzie¢, jaka ona bedzie. Opierajgc s'e jednak na dotych-
czasowym nje tylko biernym, lecz nawet cpornym zachowaniu sie wladz
panstwowych NRF, a zwitaszcza wiadz wymiaru sprawiedliwosci, w spra-
wie pociggania zbrodniarzy hitlerowskich do odpowiedzialnosci karnej
u siebie w kraju i wydawania ich (ekstradycja) panstwom delicti commissi
w celu ukarania, opierajgc sig ponadto na negatywnej, a czesto wrecz
wrogiej reakcji pewnej czesci c¢p.nii publicznej spoleczenstwa zachodnio-
-niemieckiego na toczgce si¢ tu i 6wdzie procesy karne przeciwko takim
zbrodniarzom (np. we Frankfurcie nad Menem prcces przeciwko ryce-
rzom komér gazowych w O$wiecimiu), wreszcie majge zywo przed oczy-
ma pojawiajgce sie w ostatnich czasach coraz czesciej oficjalne wypowie-
dzi kompetentnych czynnikéw zachodnio-niemieckich in favorem za-
konczenia okresu $cigania zbrodniarzy hitlerowskich — mozna wyrazié¢
poglad, ze sfery rzadowe NRF, a takze pewne kregi jego spoleczensiwa
oczekujg, iz bedzie to decyzja otwierajgca szerokie wrota oczekiwanemu
i upragnionemu przedawnieniu nie tyle prawa karania, co raczej nie-
pokojenia zbrodniarzy hitlerowskich.jakimi§ zarzutami i jaka§ wyimagi-
nowang odpowiedzlainoscig karng za zorodnie, ktorych oni przeae wszy-
stkim nie pamigtaja, a jesli nawet co$ takiego pcpelnili, to dzialali na roz-
kaz coraz to wyzszych przelozonych az do Fiihrera wlgcznie, wobec czego
jak mozna tu mowi¢ o winie i przestepstwie oraz traktowaé ich jak rze-
czyw!stych zbrodniarzy. Nie wylaczajgc zatem mozliwosei zajecia przez
zachodnio-niemiecki Bundestag takiego wlasnie skandalicznie rozgrze-
szajacego i usprawiedliwiajgcego zbrodnie hitlerowskie stanowiska, swiat,
o ktérym wspomnialem mna poczatku tego artykulu, jest zaniepokojony,
burzy sig i protestuje.

2. Psychologiczng, moralng i prawng podstawg tej $wiatowej nega-
tywnej reakcji na ewentualng bezkarnos¢ dziesigtkéw tysigcy niemiec-
-kich zbrodniarzy hitlerowskich jest niespotykane dotychczas w historii
ludzkosci bestiaistwo, szczegdlne okrucienstwo, akty zdziczenia i potwor-
nosci w czasie rozpetanej przez nich drugiej wojny $wiatowej na okupo-
wanych terenach podbitych krajow.,

Jesli chodzi o analize pojecia zbrodni hitlerowskich, rozumie sie przez
nie — zgodnie z ncmenklaturg Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Woiskowego, opartego na porozumieniu czterech gléwnych mocarstw
z dnia 8 sierpnia 1945 r. i zatwierdzonego przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych — zbrodnie przeciwko wpokojowi, zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko ludzkoéci.

Zbrodnie przeciwko pokojowi to szereg aktéw polityki najwyzszych
wladz Trzeciej Rzeszy Niemieckiej, aktéw prowadzgcych bezposrednio
do wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Miedzy innymi za te wlasnie
zbrodnie zostali skazani przez Miedzynarodowy Trybunal Norymberski -
gléwni niemieccy przestepcy wojenni; ponadto wyrok tego Trybunalu
uznal za zbrodnicze w tym sensie niektére instytucje przedwojennego
panstwa niemieckiego (np. rzad, partia NSDAP). : o
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Zbrodnie wojenne sensu stricto sg to niezgodne z prawem wojennym,
uregulowanym przez odpowiednie konwencje migdzynarod.we, spisoby
prowadzenia wojny (np. nie usprawiedliwione wzgiedami strategicznymi
lub taktycznymi réwnanie z ziemig lub inne niszczenie calych potaci
kraju, palenie miast i innych osiedli ludzkich, maltretowanie jencéw
wojennych). .

Zbrodnie przeciwko ludzkosci wyrazilty s'e gléwnie w eksterminacyj-
nym ludcbbjstwie, tj. masowym mordowaniu ludzi z powodu ich cech
rasowych, przynalezno$ci narodowej i spolecznej, wyznania religijnego,
przekonan politycznych, $wiatopoglgdu itp. Bardzo adekwatnym wyra-
zem ustawowym pojecia ludobdjstwa jest przepis art. 1 dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywing
i jehcami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego. W stosunku do sprawcow
najciezszych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie drugiei woj-
ny $wiatcwej a okreslonych w przepisie art. 1 ust. 1 tegoz dekretu
wstrzymala bieg przedawnienia ustawa z dnia 22 kwietnia 1964 r.

Przypom‘nam te pojecia nie dla teoretycznego (zreszta bardzo po-
bieznego i uproszczonego) wykladu ich tresei, sensu i znaczenia, lecz po
to, by unaoczn’¢ zawarty w nich potezny ladunek i cigzar gatunkowy
grozy i nieszczesé, jakie niosty ze sobg w skali §wiatowej ,bohaterskie”
wyczyny zwane n'emieckimi zbrodniami hitlerowskimi. Chodzi mi
o konfrontacje barbarzynstwa, brutalno$ci tych potwornych i okrut-
nych zbrodni przekraczajagcych granice nawet najdzikszej fantazji —
z ideologig przedawnienia w prawie karrym, a wiec z rezygnacja z ius
puniendi, opartg na pewnego redzaju puszczeniu w niepamieé i przeba-
czeniu winy sprawcow tych zbrodni.

1. Czy przedawnienie jest uzasadnicng instytucjg prawa karnego?
Czy z punktu widzenia moralnego i opartego na n‘m stanowiska praw-
nego sam uplyw czasu moze usprawiedliwia¢ wygasniecie prawa kara-
nia, znajdujgce wyraz w niemoznoSci wszczecia postepowsnia kerne-
go, wydania wyroku skazujgcego oraz wykonania prawomocnie orzeczo-
nej kary?

Jakkolwiek mocno i zdecydowanie staloby sie na stanowisku katego-
rycznego imperatywu karnego wyrazajgcego sig¢ zasadg pereat mundus,
fiat iustitia, to jednak po rozwazeniu wszystkich pro i contra w stosun-
ku do tego zagadnienia trzeba doj$¢é do wniosku, ze przedawnienie W
prawie karnym jest uzasadnione,

Z jednej strony usprawiedliwia je psychika spoteczna. O ile bowiem
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa psychika ta zdradza bardzo
wyrazne tendencje do wywarcia na jego sprawcy zemsty spolecznej,
ulegajacej z biegiem wiekéw pewnej sublimacji i racjonalizacji w pos-
taci odwetu (ius talionis), a nastepnie juz beznamietnej i formalnzj od-
platy za czyn spolecznie szkodliwy (malum passionis propter malum ac-
tionis), o tyle po uplywie pewnego, a zwlaszcza dlugiego okresu goja
si¢ rany moralne zadane przestepstwem, maleje, a nastepnie calkiem
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zan’ka che¢ i odczucie potrzeby ,przysporzenia” sprawcy tego czynu
tkwigcej w_karze dolegliwosci, Przy tej sposobnosci nalezy zauwazyé,
ze istnieje Scisla korelacja miedzy przedawnieniem w prawie karnym
a tymi tecriami karnymi, ktére upatrujg istote kary nie w jej jakim$
idealnym celu (tzn. zeby nie popeilniano przestepstwa w przyszlosci),
lecz w odptacie za to, ze je popetniono w przesziosci. Przeaawnienie
z powodoéw spoleczno-psycho'logicznych jest bardzo wyraznym argu-
mentem na rzecz stuszno$ei i trafnosci teorii karnych absolutnych czyli
odwetowych.

Z drugiej strony przedawnienie w prawie karnym jest podyktowane
czynnikami natury procesowo-technicznej. Uplyw czasu (zwlaszcza kil-
kunastu, a tym bardziej kilkudziesieciu lat) niszezy $rodki dowodowe
(swiadkowie wymierajg, dokumenty lub inne rzeczy ging), z>ciera
§lady przestgpstwa i bardzo utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia
nalezyte przeprowadzenie procesu karnego i wydanie sprawiedliwego
wyroku. Jezeli przedawnienie w prawie karnym mialoby si¢ uwazaé za
zlo, to z punktu widzenia Wspommanych czynnikéw natury procesowo-
<technicznej jest to malum necessarium.

Nalezy ]ednak jak naJsﬂme] podkresli¢, ze to, co pow1edz1alem ico
mozna by jeszcze wigcej powiedzie¢ na temat uzasadnienia przedaw-
nienia w prawie karnym, miesci si¢ jedynie w granicach przecietnej
ludzkiej mentalnosci i normalnej, choéby bardzo ciezk.ej przestgpczosci
(np. zbrodnie stanu, zab6jstwo, zamachy na wtlasnosé spoleczng itp.).
Totez nie moze byé¢ bezwarunkowo mowy o przedawnieniu zbrodni hit-
lerowskich p:pelnionych w czasie drugiej wojny $wiatowej, jako czynéw
brutalnie i haniebnie godzacych w moralnos¢ i sprawiedliwosé ogdélno-
ludzky. Ujmujgc te sprawe syntetycznie, trzeba stwierdzi¢, ze te zbrod-
nie s3 zjawiskiem do tego stopnia niezwyklym i makabrycznym, iz w
stosunku do nich normalne instytucje prawne sg absolutnie nieadekwatne.
A jesli chcdzi o dowody, zostaly one przygotowane.

2. Nie tylko ludzkie prawo naturalne, dyktujace cheé i potrzebe
sprawiedliwego odwetu, nie pozwala na przedawnienie $cigania nie-
mieckich zbrodni hitlerowskich., Wobec uznania tych przestepstw za
delicta iuris gentium jest to niemozliwe réwniez z punktu widzenia pu-
blicznego prawa narodéw, a w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa
karnego. Na tre§¢ norm tego prawa sklada sie szereg uméw miedzyna-
rodowych zapowiadajgcych pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za
niemieckie zbrodnie wojenne. W szczegdlnosci nalezy tu zacytowac na-
stepujace akty prawa miedzynar. regulujgce te odpowiedzialnosé:

a) Deklaracja moskiewska z dnia 30 pazdziernika 1943 r. Dzieli ona
zbrcdniarzy wojennych na glownych zbrodniarzy, ktérych przestgpstwa
nie sg zwigzane z jakim$ geograficznie oznaczonym miejscem, oraz na
zbrodniarzy, ktérzy popelnili przestgpstwa w $cisle oznaczonych kra-.
jach i miejscowosctach. Pierwsi majg by¢ sadzeni i karani na podsta-
wie specialnego porozumienia gléwnych mocarstw, a drudzy maig byé¢
wydani (ekstradycja) wladzom kraju delicti commissi w celu ukarania.

* b) Umowa londyfiska z dnia 8 sierpnia 1945 r. Jest to porozumienie
czterech glownych mocarstw co do $cigania i karania giownych prze-
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stepcow wojennych. Czesécig skladowg tego porozumienia jest wspom-
niany juz wyzej Statut Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego.
¢) Uklad poczdamski z dnia 2 sierpnia 1945 r., odnoszacy sie gléownie
do takich zbrodniarzy wojennych, ktorych przestepstwa nie zostaly po-
pelnione w geograficznie oznaczonym miejscu. Uklad ten wyraza po-
stulat rychlego zajecia sig tymi zbrodniarzami przez powolane do tego
wladze wymiaru sprawiedliwosci.
~ d) Traktaty pokojowe, zawarte po drugiej wojnie $wiatowej, w cze-
Sciach dotyczacych karania zbrodniarzy wojennych. Chodzi tu o zawarte
w 1947 r. traktaty pokojowe z Bulgaria, Rumunig, Wegrami i Wiocha-
mi. .

. Nalezy z calym naciskiem podkre§li¢, ze ani wymienione akty prawa .
miedzynarodowego, ani zaden '1nny akt tegoz prawa nie przewidujag in-
stytucji przedawnienia.! Jest wiec rzeczy cczywista, ze z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego nie moze by¢ mowy o przedawnieniu
§cigania niemieckich zbrodniarzy hitlerowskich. Jest to ogélna zasada
prawa narodéw. Okazuje sig, ze to negatywne stanowisko prawa mig-
dzynarodowego in puncto tego przedawnienia zbiezne jest z niedopusz-
czalno$cig takiego przedawnienia z powodu, o ktérym byla mowa po-
przednio. Koincydencja ta jest zjawiskiem zupelnie zrozumialym, gdyz
na ogc')l zrodlem i podstawg norm miedzynarodowego prawa publiczego
{a wiec i prawa Rarnego) sj piynace z natury ludzkiej postulaty rozu-
mu (dictatum rectae rationis) i oparte na nich nakazy i zakazy po-
wszechnej, ogélnoludzkiej moralnoscei.

.+ 3. Okolicznoéé, ze prawo m'edzynarodowe nie dopuszcza przedawnie-
nla scxgama niemieckich zbrodni hitlerowskich, nie musialaby sama przez
sie wywieraé wplywu na losy tego przedawnienia w $wietle wewnetrz-
nego ustawodawstwa karnego Niemieckiej Repub11k1 Federalnej. Istnie-
je jednak w konstytucji tego panstwa przepis, ktéory przesgdza te spra-
we w sensie negatywnym, tzn. w sensie zakazu wprowadzenia takiego
przedawnienia. Jest to przepis art. 25 tej konstytucji stanowigcy, ze
ogélne zasady prawa narodow sg czescia skladows prawa zwigzkowego
(a wigc takze wewnetrznego prawa karnego). Majg one pierwszenstwo
przed ustawami 1 rodzg prawa i obowigzkl bezposrednio ala mieszkan-
cbw obszaru zw1a,zkowego :

* Poniewaz sprawa przedawnienia $cigania niemieckich zbrodniarzy
hitlerowskxch jest ogolnq zasada prawa narod()w, przeto trudno o bar-
d21e] oczywicty wniosek piyngcy z przegisu art. 25 konstytucii NRF
jak stwierdzenie niedopuszuvzalnosci takiego przedawnienia. Decyzja
wprowadzamca takie przedawnienie bylaby zatem sprzeczna z tym prze-
pxsem konstytucn Lylaby aktem nielegalnym. Ponadto godzilaby ona
réwniez w usankcwnowanq zasade prawa migdzynarodowego. Jezeli
uwzg'edni sie 1eszcze fakt, ze Niemiecka Republika Federalna podp1sa-
- ta konwencje o $ciganiu zbrodni ludobdjstwa, to nalezy stwierdzie, ze
fym bardziej nie wolno jej dopusci¢ do przedawnienia écxgama tej

. 1A Kla fkowskl Sciganie zbrodniarzy hitlerowskich jako problem prawa miedzyna-
todowego, wPrawo i Zycie” nr 12/1964.
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zbrodni oraz innych niemieckich zbrodni hitlerowskich popehionych.
w okresie drugiej wojny swiatowej.

Poza nielegalnoscly, przeaawnicnie Scigania zbrodniarzy hitlerow-
skich z dniem 9 maja 1965 r. byloby aktem wyszukanej perfidii. Wia-
domo bowiem, ze sciganie tych zbrodniarzy na terenie Niemieckiej
Republiki Federalnej nie zaczelo sie zaraz. po Xapitulacji III Rzeszy
Niemieckiej, tj. po dniu 8 maja 1945 r. Zachodnio-niemieckie sady za-
czely rozpoznawa¢ te sprawy karne, notabene w temp.e znacznie powol-
nie;szym niz zotwi krok, w roznycn terminach w miai1€ wypusazaua ich
w prawo sadzenia tych zbrodniarzy przez wladze okupacyjne. I tak
w strefie brytyjskiej nastgpilo to dnia 4 sierpnia 1946 r., w strefie
francuskiej — dnia 1 czerwea 1950 r., w strefie amerykanskiej nie bylo
takiego generalnego upowaznienia do prowadzenia tych spraw, na ca-
tym za$ okszarze NRr mialo sie to zaczac ania 30 marca 1yos r2

Praktycznie rzecz biorge, moina powiedzieé, ze jakie takie pocigga-
nie niemieckich zbrodniarzy hitlerowskich do cdpowiedzialnosci karnej
zaczelo sie w NRF dopiero w drugiej polowie 1955 r., a wiec po uply-
wie 10 lat od daty zakonczenia wojny z Niemcami, czyli po> uplywie
polowy okresu przedawnienia, ktéry lansujg obecnie oficjalne czyn-
niki zachodnio-niemieckie.3 W ciggu tych 10 lat przedawnienie spoczv-
walo, uplyw czasu nie moégl wige' dzialaé na korzy$¢ przestepcow.
Wprawdzie przepis § 69 niemieckiego kodeksu karnego uwaza za pzd-
stawe spoczywania przedawnienia tylko przepis ustawy, jednakze wa-
runek ten nalezy traktowaé na réwni z aktami wladz ockupacyjnych wy-
posazajgecymi sgdy zachodnic-niemieckie w prawo sgdzenia zbrodnia-
rzy hitlerowskich. Dopéki te akty mnie nastgpily i nie bylo tych sadéw,
dopsty nie bylo ustawowe1 mozliweéci rozpoznawania spraw o te
zbrodnie. Ergo — nie mdgl sie rozpeczgé bieg przedawnienia ich Sciga-
nia.

i

1. Niemieccy zbrodniarze hitlerowscy, doprowadziwszy do wybuchu
drugiej wojny swiatowej, wymordowaii w czasie jej trwania i w zwig-
zku z nig miliony bezbronnych i nie biorgcych w niej militarnego udzia-
tu ludzi, dokonali gigantycznych rozmiaréw szk6d i zniszez=h natury
majagtkowej. Poczucie ogélnoludzkiej moralnosci i sprawiedliwosei
mialo wigec uzasadniong podstawe do oczekiwania ekspiacji ze strony
narodu nifmieckiego oraz oticialnych czynnikow spolecznyen i panstwo-
wych obydwu republik niemieckich, ]ako powojennych nastepcéow hit-
lerowskiej Rzeszy Niemieckiej. Jak wiec wygladaja symptomy przy-
znania sie do winy za rozpetanie woiny i zwigzsne z nig <krucienstwa
oraz oznaki wyciagniecia z tego wszystkiego wlasciwego wniosku w for-
mie stosunku do $cigania hitlercwskich zbrodniarzy woiennych?

Izba Ludowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktérej konsty-
tucja (art. 5 ust. 1) réwniez wyposaza powszechnie uznane zasady pra-
wa miedzynarodowego w moc wigzgeg w stosunku do wladzy pan-

:T. Cyprian: Wypowled2 w te] sprawie udzielona agencji ZAP.

3 Wezefniej mialy -miejsce fakty &cifania 1 wymierzania sprawiedliwosci tylko przez sady
‘alianckie, a takze wobec ekstradowanych zbrodniarzy.
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stwowej i kazdego obywatela, uchwalila dnia 1 wrze$nia 1964 r. usta-
we o nieprzedawnieniu zbrodni nazistowskich i wojennych. Ustawa
ta sklada sie z trzech artykuléow. Ari. 1 stwierdza, ze osoby, ktéore w
okresie od dnia 30 stycznia 1933 r. do dnia 8 maja 1945 r. popelnity
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkoéci albo zbrodnie wojenne, wy-
dawaly rozkazy albo tez przyczynialy sie do pcpelnienia tych zbrodni,
beda $cigane i karane zgodnie z zobowigzaniami wynikajgcymi z pra-
wa miedzynarodowego. Postanowienia o przedawnieniu czynéw prze-
stepnych o charakterze przestepstw pospolitych (chcdzi tu o przepisy
niemieckiego kodeksu karnego regulujgce przedawnienie) nie cdnoszg
sle do niemieckich zbrodni hitlerowskich. Przepis art. 2 tej ustawy na-
kazuje udzielenie pomocy prawnej innym panstwom przy s$ciganiu
zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych. Najbar-
dziej efektywng formg tej pomocy prawnej jest ekstradycja, czyli wy-
danie przestgpcy krajowi, w ktdrym ze wzgledu na miejsce popelnienia
przestepstwa ma byt sgdzony i kerany (wtasnie z powodu ziego funk-
cjoncwania tej ekstradycji i caltkowitego jej odmawiania w cstatnich
latach dziesiatki tysiecy niemieckich zbrodniarzy hitlerowskich korzy-
stajg w swojej ojezyznie z wolnoéci i petni praw obywatelskich). Wresz-
- cie wedlug przepisu art. 3 omawianej ustawy wchodzi ona w Zycie
z dniem ogloszenia.

Wilasciwe przepisy tej ustawy sg poprzedzone wstepem, w ktorym
stwierdza sie, ze w Niemieckiej Republice Demokratycznej zostaly kon-
sekwentnie wykonane zobowigzania wynikajgce z aktuw prawa iedzy-
narodowego, na ktorych sie ta ustawa opiera. Natomiast Niemieckiej
Republice Federalnej zarzuca sig w tym wstepie, ze w niej zbrodniarze
nazistcwsey i wojenni nie tylko n’e zostali pociggniec! do odpowiedzial-
nosci w dostatecznym stcpniu, lecz zajmuja tam eksponcwane stano-
witka W aparacie panstwowym i w gospodarce. Twierdzi sie dalej, ze
Ni-miecka Republika Demckratyczna, $wiadcma odpowiedzialnosci wo-
bec narcdu i dzialajgca w zgodzie z Zywctnymi interesami narodu nie-
mieckiego, zapewnia, iz za!mu’ac naael dotychczasowg postawe, przy-
czyni sie co tego, zeby w catych Niemeczech zreelizowezé postulat prawa
miedzynarodcwego w sprawie ukarania zbrodni przeciwko pokojowi,
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych.

2. W Niemieckiej Republice Federalnej, juz od paczatku jej istnie-
nia, sprawa pcciggania hitlercwskich zkrodniarzy wolennych co cdpo-
wiedz’alncsei karnej wykazywala cechy postawy rozgrzeszajacc-rehabi-
litujacej, graniczacej wrecz ze sprzyjaniem w stosunku do tych zbrod-
niarzy. Oczywiécie pierwsze skrzypce graly tu zachodnio-niemieckie
wiacdze panstwowe, zwlaszeza wiadze wymiaru sprawiedliwoscei, a takze
pewna cze$¢ spoleczenstwa tego kraju. Nie mozna tu jednak wylaczyé
réwniez akempanizmentu alienckich wladz ckupacyinych.

Zaczelo sie cd zniesienia kary $mierci (art. 102 konstytucji NRF).
N.kt chvba nie tudzil s'’¢ wowezas (1949 r.) ani nie ma watpliwose! obec~
n'e co do ratio legis tego przepisu. Na pewno nie zcstal on pedyktowany
tzw abolicjonizmem, tj. poglgdem filozoficzno-moralno-religijnym zwal-
czajacym kare émierci ze wzgleddw zasadniczych jako srodka karnego nie
do przyjecia w $wietle humanistycznego i humanitarnego stosunku do
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czlowieka, choéby czlowieka-przestgpcy. Na pewno twérey konstytucji
NRF, a w szczegblnoséci przepisu art. 102, nie rozumowali w ten sposob,
ze zadna wladza ludzka nie ma prawa pozbawiania Zycia czlowie=-
ka, poniewaz ona mu tego zycia nie dala. Na pewno tez nie kierowano
si¢ obawg przed pomylkami sgdowymi (Justizirrtum), ktére w razie wy-
dania mylnego wyroku orzekajgcego kare $mierci sg szczegblnie przy-
kre, poniewaz $cigte g}owy majg te wlaéciwoéé, ze nie odrastajg. Tego
rodzaju subtelnosciami i nadwrazliwo$ciami nie zaprzqtala sobie glowy
lezgca u podloza normy konstytucyjnej znoszgcej kare $mierci niemiec-
ka mentalno$¢ prawnicza, ktéra na terenie prawa karnego wyhodeala
taka np. koncepcje, jak obiektywne warunki karygodno$ci (bgdz wyz-
szej karygodnosci zaleznie od dalszych nastepstw czynu). Jest-to negli-
zujgca subiektywny element winy karalno$¢ za nie tylko nie zamierzo-
ne, lecz nawet nie przewidziane skutki wynikajace z przestgpnego dzia-
lania (jest to bezposrednie czerpanie natchnienia z takiego zrdédla jak
XII-wieczna zasada prawa kanonicznego wyrazajgca sig stowami: versanti
in re illicita imputantur omnia, quae ex delicto sequumtur). Sgdze nato-
miast, ze zncszac kare $mierci, u§wiadamiano sobie dokladnie, iz jest to
pociaggniecie ustrojowo-prawne majgce na celu uchronienie dziesigtkow
tysigcy niemieckich zbrodniarzy hitlerowskich, ktérzy na te kare zastu- -
zyli i ktérzy przy normalnym funkcjonowaniu zachodnio-niemieckich
wiadz wymiaru sprawiedliwosci powinni byli jg poniesc.

Innym przejawem pcstawy NRF in favorem tych zbrodniarzy bylo
skandaliczne fukcjonowanie zachodnio-niemieckich prokuratur i sadéw
w wypadku sagdzenia tych zbrodniarzy u siebie w kraju, jako tez stosun-
ku wladz panstwowych do obowigzku udzielania pomocy prawnej przy
wydawaniu tych zbrodniarzy krajom delicti commissi. Od rozpoczecia
prowadzenia spraw karnych przeciwko tym zbrodniarzom (o tych ter-
minach byta juz mowa poprzednio) do stycznia 1964 r. sady zachodnio-
-niemieckie rozpoznaly wedlug informacji Ministerstwa Sprawisdliwo$ci
NRF sprawy okolo 12.500 oséb, z czego skazano zaledwie 5200 osdb.
A zatem skazano tylko okolo 42%, cskarzonych (okolo 58% oskarzonych
uniewinniono badz umorzono w stosunku do nich postepowanie kar-
ne), przy czym wéréd wyrokow skazujgcych bylo tylko kilkadziesigt
orzekajacych dozywotnie wigzienie, a w wigkszo$ci wypadkéw wymie-
rzono bardzo lagodne kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie choé¢by tylko tych danych liczbowych widaé, jak daleko-
wzroczni byli twércy konstytucji NRF, znoszgc kare $mierci. Pon‘ewaz
niemal kazdy niemiecki zbrodniarz wojenny na te kare zastuzyl, przeto
widzimy, jak wielki jest czysty zysk stanowiska neohitlerowskiego kli-
matu spolecznego i politycznego w stosunku do tych zbrodniarzy.

Jesli chodzi o wydawanie hitlerowskich zbrodniarzy krajom, w kté-
rych popelnili oni zarzucone im przestgpstwa, to sama tylko Polska usta-
lita ck. 12.000 nazwisk zbrodniarzy hitlerowskich, a zdolala wpisa¢ na
miedzynarodowsg liste zbrodniarzy wojennych i zebra¢ materialy wstep-
ne do ekstradycji przeciwko przeszio 7000 podejrzanym. W odpowiedzi
na to panstwa okupujgce terytorium Niemiec wydaly zaledwie okolo
1 800 hitlerowskich zbrodniarzy wojennych.

Widzimy wige, ilu zbrodniarzy przebywa na terytorium Niemiec Za-
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chodnich, czyhajac na date 9 maja 1965 r. jako koniec okresu $cigania
ich za te zbrodnie przez zachodnio-niemieckie wladze wym:iaru sprawie-
dliwosci. Réwniez te liczby ilustrujg dokladnie atmosfere moralng i praw-
ng, w jakiej niemieccy zbrodniarze hitlerowscy pokutujg za swoje grze-
chy wojenne,.

W grudniu 1958 r. powstala w Niemczech Zachodnich Centrala Doku-
mentacji Zbrodni Hitlerowskich w Ludwigsburgu jako instytucja powo-
lana do zbierania materialéw dowodowych przeciwko zbrodniarzom hitle-
rowskim i przekazywania tych dowodéw prokuraturom w celu wszczy-
nania postepowania karnego. Nie wiadomo, co ta instytucja robita do ro-
ku 1960. Dopiero bowiem w ciggu tegoz roku weszla ona w kontakt
z polskimi wladzami i z Gléwng Komisjg Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce. Niestety, nie chciala ona przyjmowaé bezpcsrednio od polskich
czynnikéw kopii dokumentéw znajdujgcych si¢ w polskich archiwach.
Trzeba bylo dcpiero posrednictwa Misji Wojskowej PRL w Berlinie Za-
chodnim, gdzie udostepniono delegatom Centrali Ludwigsburskiej przy-
wiezione z Polski oryginaly dokumentéw:.

Wymieniona Centrala uaktywnia sie pozornie w ostatnich tygodniach,
majac polecenie zgromadzenia maksimum materialu dowodowego obcig-
Zajgcego zbrodniarzy hitlerowskich do dnia 1 marca br. (sic!). Material
ten ma stanow:i¢ pcdstawe do sprawozdania rzgdu NRF, a z kolei spra-
wozdanie to ma byé podstawg dyskusji i ostatecznej decyzji Bundestagu
w sprawie przedawnienia $cigania niemieckich zbrodniarzy wojennych.
Wszystkie te pospieszne starania i zabiegi kierowane pod adresem Polski
i innych krajow, ktére szczegdlnie ucierpiaty z powodu niemieckich zbro-
dni hitlerowskich, zmierzajgce do pociggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej przed dniem 9 maja 1965 r. jak najwiecej tych zbrodniarzy, wvgla-
daja na gorliwo$¢ bardzo podejrzang, a nadto przypominajg diabla, ktory
ubrawszy si¢ w ornat, dzwoni ogonem i wzywa na msze do kosciola.

Wobec tego, ze w calym niemal $wiecie szumi, huczy i kotluje sie od
oburzenia z powodu zamierzonej decyzji Bundestagu NRF w spraw.e
przedawnienia $cigania niemieckich zbrodniarzy hitlerowskich z dniem
9 maja 1965 r., rézne miarodajne czynniki oficjalne zabierajg publiczhie
glos na ten temat réwniez w Niemczech Zachodnich.

Miedzy innymi przemawial tez zachodnio-niemiecki minister sprawie-
- dliwosci. Jego prowckacyjne i mniej lub wiecej bezczelne enuncjacje
dadzg sie sprowadzi¢ do nastepujgcych wypowiedzi. Uwaza on zagadnie-
nie tego przedawnienia za wylgcznie wewnetrzng sprawe NRF, do ktérej
zagranica nie ma prawa si¢ wtrgca¢. Jego zdaniem, Niemiecka Republika
Federalna nie moze nasladowaé¢ III Rzeszy hitlerowskiej w wydawaniu
ustaw specjalnych, a wlasnie takg ustawa musialoby byé¢ uregulowanie
wstrzymania biegu przedawnienia zbrodni hitlerowskich z dniem 9 maja
1965 r. W innej znow wypowiedzi, dowodzgc niemozliwosci przedtuzenia
okresu S$cigania zbrodniarzy hitlerowskich poza te date, a zarazem nie
cheae, aby cale odium z tego powodu spadlo na NRF, oskarza cn zachod-
nich aliantéw o to, ze po wojnie zamiast scxgac zastugujacych na kare
dygnitarzy faszystowskich na podstawie przepisow prawa karnego, upra-
wiali ,,bezsens denazyfikacji” i kazdego drobnego kierownka komorki
negkali pytaniami o jego poglady polityczne. A juz chyba szczytem cy-
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nizmu jest o§wiadczenie tego kierownika wladz wymiaru sprawiedliwosci
Niemieckiej Republiki Federalnej, ze spoleczehstwo zachodnio-niemiec-
kie musi si¢ pogcdzi¢ z mys$la, 1z ewentualnie przyjdzie mu wspélzyé
z niektérymi zbrodniarzami.

Jak widaé, minister sprawiedliwosci NRF dopuszcza te bardzo przykra
myS$l i przygotcwuje na nig swo.ch ziomkéw, ze niektérzy zbrodniarze
hitlerowscy unikng kary. Sadze, ze méwige to, orientowal si¢ dokladnie,
iz tych »niektérych zbrudniarzy”, ktorzy jej unikng i kiérzy beda zatru-
waé zyc1e pubhczne NRF, jest k lkadz.esigt tysigecy, a w kazdym razie
znaczn.e wiecej, niz wynosi liczba pociagnietych przez sady zachodnio-
-niemieckie do odpowiedzialno$ci karnej.

Zacytowalem kilka wypowiedzi ministra sprawiedliwosci Niemieckiej
Republiki Federalnej n.e po to, by podziwia¢ jego elokwencje, ani tez
nie dlatego, jakoby byly one do tego stcpnia wazne, iz od ich tresci zalezy

,»by¢ albo nie byé” przedawnienia $c gania niemieckich zbrodniarzy hi-
tlemwsk ch. Zademcnstrowalem te oswiadczenia jako ilustracje nastro-
jéw psychicznych craz pogladéw moralnych i prawnych przedstawicieli
rzadu zachodmo—memlecklego co umozuwilo zbroaniarzom hitierow-
ckim przezy¢ spokojnie okres 20 lat ¢d ukonczenia drugiej WO]ny Swia-
towe_,, w czasie ktorej upraw1a11 swg zbrodmczq dzialalnos¢, i to prze-
zy¢ w spos6éb dalcki od poczucia winy i pode,mowania pewnych prob
i wysitkow ekspiacyjnych. '

Ta atmcsfera, ktéra wytworzyla sie w Niemieckiej Republice Federal-
nej dookola wojennych zbroedniarzy hitlerowsk. ch, ma swojg ocene etycz
n3, jak rowniez stancwi tres¢ konkretnego pojecia prawnego (terminus
technicus). Mianowic’e starozytne prawo karne rzymskie mialo dla oso-
by, udziclajjcej pomocy sprawcy przestepstwa po jego dokcnaniu i bez
uprzedniego porozumienia sie z nim co do popelnien‘a tego przestepstwa,
nazwe fautor lub receptator. Mozna tu zacytowaé mutatis mutandis zna-
n3 zasade tegoz prawa wyrazajacg sie w stowach: nam pessimum est ge-
nus receptatorum, sine quibus fur diu lateri non posset. W naszym pra-
wie karnym nazywa sie takie uczielanie pomocy do unikniecia oupuwie-
dzialnos$ci karnej pcplecznictwem, ktoérego svecies'delirti ckregla przeois
art. 148 § 1 kk. W niemieckim prawie karnym, obcwigzujgcym w oby-
dwu panstwach niemieck’ch, jest to Begiinstigung, ktorg to postaé prze-
stepng ckresla przepis § 257 niemieckiego kcdeksu kernego, a ktéra row-
niez polega na vdzielaniu pomocy sprawey lub uczestnikowi przestepstwa,
po jego p-pelnieniu, do unikniecia odpow’edzialno$ci kernej. Obawiam
sig, ze przepis ten zostal naruszony w Niemieckiej Republice Federalnej
ze wzgledu na hitlercwskich zbrodniarzy wojennych w ciggu ostatnich
20 lat niezliczeng ilo$é razy. Gdyby w z=ch~dnio-niemieckich sgdach roz-
patrzonn tyle spraw karnych wegen Begiinstigung w stosunku. do nie-
mieckich zbrodniarzy hitlerowskich, ile razy przepis ten zostal ze wzgle-
du na rich naruszony, mozna by byto powxedmec ze zrcb’l on chiba
n-jwigksza karierg sposrod wszystkich przepiséw niemieckiego kodeksu
karnego



