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Panstwowe osoby prawne

Temat ten porusza Seweryn Szer na lamach zesz. 12 (1964) miesigcznika ,,Pan-
stwo i Prawo’.

Autor zajmuje sie odpcwiedzig na pytanie, czy jednostke organizacyjna mozna
uznaé za osobe prawna tylko wtedy, gdy wyrainy przepis prawa wyposaia ozna-
czone jednostki lub cznaczonego typu jednostki w osobowosé prawng, czy tez takze
wtedy, gdy wprawdzie przepisu takiego nie ma, jednakze z przepiséw dotyczacych
ustroju i dzialalno$ci takich jednostek wynika, ze majg one zdolno§é prawng,
a wiec sg osobami prawnymi. '

Szczegblnie kontrowersyjny w doktrynie i w orzecznictwie by! problem doty-
czgcy osobowosci prawnej zaktadéw i jednostek budzetowych.

Na tle dotychczasowego prawa wyksztalcil sie poglad, ze zaklady i jednostki
budzetowe s3 osobami prawnymi tylko wéwczas, gdy osobowo$é te przyznaje im
wyrainy przepis prawny, a w braku takiego przepisu dzialaja one w imieniu
Skarbu Panstwa. Autor przychyla sie do tego pogladu. Istnieje jednak poglad od-
mienny, w myél ktérego pomiedzy jednostka budzetowa, ktérej przyznana zostala
osobowoi¢é prawma, a taks, ktérej osobowo$ci takiej nie przyznano, nie ma réinicy
w zakresie udziatu jej w stosunkach cywilneprawnych, wobec czego przymiot przy-
znania osobowosci prawnej stracit w tych warunkach istotne znaczenie. . [}

W orzecznictwie sgdowym reprezentowana byla pierwsza z powyzszych tez, na-
tomiast komisje arbitraiowe przyznawaly w szerokim zakresie zdolnos$é arbitra-
zowg jednostkom budzetowym, gdy nie mialy one osobowo$ci prawnej.

Jak rozstrzyga to zagadnienie ncwy kodeks cywilny?

W mysl art. 33 § 1 pkt 3 podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych sa tylko te
panstwowe jednostki organizacyjne, ktére posiadajg osobowoié prawna. Pozostale
panstwowe jednpstki organizacyjne podmiotami takimi nie sa, reprezentuje za$§ je
Skarb Panstwa, ktory ponosi odpowiedzialno$é za ich zobowigzania.

Aczkolwiek paﬁstwowe jednostki organizacyjne, ktére nie sa osobami prawnymi,
nie moga byé traktowane jako osoby prawne, to jednak — zdaniem autora — od-
nosi sie to tylko do stosunkéw z innymi podmiotami wlasnoéci uspotecznionej lub
indywidualnej i osobistej, natomiast wewnatrz sektora panstwowego przystuguje
im zdolno§¢ arbitrazowa i zdolno$§é dokonywania czynnosSci prawnych niezaleinie
od tego, czy majg, czy tez nie majg osocbowosci prawnej. Inne stancwisko doprowa-
dzilbby do sytuacji wrecz nie do przyjecia, a mianowicie takiej, ze Skarb Panstwa
pozostaje w stosunkach prawnych ze Skarbem Panstwa. ‘

O odpowiedzialnosci dyrektora za naruszenie ukladu zbiorowego

pisze W. Masewicz w numerze 12 (1964) miesigcznika ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego”. . ‘ :

Autor omawia krytycznie stanowisko zajete przez Sad Najwyiszy w orzeczeniu
z ‘dnia 23 maja 1964 r. III PR 28/64, opublikcwanym w tymze numerze FUG-u.
Sad Najwyziszy uznal mianowicie w procesie regrescwym przeciwko dyrektorowi
o zwrot wyplaconego pracownikowi odszkodowania, Ze kierownik zakladu pracy
nie ponosi odpowiedzialnodci za rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem przez
wypowiedzenie bez uzyskania zgody rady zaktadowej, mimo Zze uklad zbiorowy
zgody takiej wymagal. Ekskulpowanie dyrektora w danym wypadku jest, zdaniem
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Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione ze wzgledu na istniejace przez dluiszy czas
watpliwosci prawne co do skutkéw .wypowiedzenis umowy o prace z naruszeniem
przepiséw ukladowych. .

Autor ocenia motywy Sadu Najwyiszego jako nieprzekonywajgce. Sad Najwyiszy
niestusznie przeszedl! do porzadku dziennego nad rola postanowien ukladowych,
ktérych przestrzeganie jest obowiazkiem przedsicbiorstwa niezaleznie zgola od tego,
tzy naleig one do tzw. cze§ci normatywnej, czy tez czeSci obligatoryinej ukiadu.

Ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci dyrektora — wywodzi dalej autor — jest
w ogble rzecza skomplikowana. W orzecznictwie pojawily sie préby obciazenia
dyrektora odpowiedzialno§cia za wszelkg szkode na zasadzie domniemania winy.
Préby te spotkaly sie ze stuszng krytyks ze strony Sadu Najwyiszego, ktory wy-
jaénil, ze zasada jednoosobowego kierownictwa nie wylacza odpowiedzialnosci in-
nych os6b za powstala szkode.

W razie rozwigzania stosunku pracy odpowiedzialno§é moze ponosié kierownik
kadr, je§li przyczynil sie do wydania blednej decyzji. Wéwczas odpowiedzialnosé
bedzie spoczywaé zaréwno na dyrektorze, jak i na kierowniku kadr, przy cZym‘
nie beda oni odpowiadaé solidarnie, ale w takim stosunku, w jakim kazdy z nich
przyczynit sie do powstania szkody. Stanowisko takie uzasadnione jest odpowie-
dzialno$cig dyrektora za niedopelnienie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa, do takich za§ nalezy takie obowigzek uzyskania, zgody rady zakladowej
na wypowiedzenie umowy o prace, jeieli wymagaja tego przepisy. .

Zdaniem autora dyrektor méglby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci tylko wéw-
czas, gdyby zbadal dokladnie sprawe, uzyskal zgode .rady zakladowej i poznal sta-
nowisko radcy prawnego. Wtedy dopiero mozna by uznaé, ze wywigzal sig¢ nalezycie
ze swoich obowigzkéw — mniezaleznie od tego, jakie orzeczenie wyda poéiniej sad
lub komisja rozjemcza. i

w zwié;zku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. kodeksu cywilnego
i kodeksu postepowania cywilnego ,Prawo i Zycie” w numerze 1 z roku 1965 po-
§wieca wiele miejsca nowym aktom ustawodawczym.

O kodeksie cywilnym

pisze Jan Winijiarz w artykule zatytulowanym: K.c.

Autor opisuje prace Komisji Kodyfikacyjnej i zesp6t oséb, ktére pracowaly nad
projektem uchwalonym w I czytaniu w 1959 r. Po uchwaleniu projekt zostat pod-
dany szerokiej dyskusji publicznej i ma podstawie tej dyskusji opublikowano
w 1961 r. nowg wersje projektu, ktéra po dokonaniu szeregu uzgodniefi miedzy-
resortowych zostala przyjeta przez Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w lipchu
1962 r. Z kolei Rada Ministré6w uchwala z dnia 7 lutego 1963 r. wprowadzila
szereg zmian i przedstawila projekt Sejmowi, gdzie stat sie on przedmiotem
szezegblowej analizy. Wynikiem pracy Sejmu bylo wprowadzenie przeszio 100 po-
prawek. Informujgc o treSci i charakterze dokonanych poprawek, autor wy-
raza postulat pod adresem sedziéw i adwokatéw — ktérzy pierwsi, zanim uksztat-
tuje sie judykatura i ukaza si¢ opracowania monograficzne, beda stosowaé nowe
przepisy — zeby interpretujac je, stale pamietali o tym, iz ,przepisy tej ustawy
(jak glosi art. 4 kodeksu cywilnego) powinny byé tlumaczone i stosowane zgodnie
z zasadami ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.



