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26 unorm ow ał to zagadnienie tak , ja k  to  czynił dla św iadczeń rentow ych uchylony 
art. 182 ustaw y o ubezp. społ. Zgodnie z tą  in strukc ją , w  razie śm ierci upraw nio
nego do św iadczeń pieniężnych nie zrealizow ane jego p raw a, k tó re  nie u sta ły  
przez przedaw nienie, przechodzą n a  pozostałego przy  życiu m ałżonka, a jeżeli ten  
nie żyje, to  na dzieci, w  raz ie  zaś ich b raku  — kolejno: n a  wnuków , k tórzy  pozo
staw ali na w yłącznym  u trzym aniu  zm arłego, na rodziców, na dziadków , na wnuków , 
k tórzy  nie pozostaw ali n a  w yłącznym  u trzym aniu  zm arłego, w reszcie na rodzeń
stwo.

In s tru k c ja  ta  jest jedynie poleceniem  odpowiedniego postępow ania, w ydanym  
przez ZUS podległym  sobie placówkom , nie m a ona natom iast charak te ru  norm y 
praw nej i  n ie może być uznana za w iążącą osoby trzecie.

T rzeba stw ierdzić, że powyższe postanow ienie in stru k c ji nie zna jdu je  oparcia 
w  obow iązujących przepisach.

Stosow anie przez analogię przepisów  dotyczących św iadczeń rentow ych czy za
siłków  pogrzebowych nie w ydaje się słuszne, skoro nie zachodzi po trzeba analogii, 
w  b raku  bowiem norm y szczególnej nie pow staje żadna luka w  przepisach, gdyż 
w ypełn iają  ją  p rzepisy  p raw a cywilnego. W praw dzie praw o do zasiłku chorobo
wego je st praw em  osobistym i w ygasa ze śm ierc:ą upraw nionego, co w ynika 
z isto ty  tego p raw a, jednakże odm iennie przedstaw ia się upraw nienie do zasił
ków należnych ubezpieczonem u za jego życie i przez niego nie zrealizow anych. To 
upraw nien ie stanow i w artość m ajątkow ą i przechodzi ze śm iercią upraw nionego — 
w  b rak u  przepisów  szczególnych — na jego spadkobierców  zgodnie z art. 922 k.c.

Podobnie rzecz się p rzedstaw ia z praw em  pracow nika do urlcpu . P raw o to m a 
ch a rak te r  osobisty i nie wchodzi do spadku. Jeżeli jednak  pracow nikow i już przed 
jego śm iercią przypadło św iadczenie pieniężne z ty tu łu  nie w ykorzystanego u rlo 
pu (ekw iwalent), to  tak ie św iadczenie jako  w artość m ajątkow a wchodzi do spad
ku  (orzeczenie Sądu Najwyższego z dn. 8.1.1955 r. I CR 2104/51, OSN 65/56).

Sądzę w:ęc, że m ożna skutecznie bronić poglądu przedstaw ionego w  sform uło
w anym  pytaniu .

adw. S. G arlicki
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A. Uchwały Prezydium NRA

1. PROTEST PRZECIWKO PRZEDAWNIENIU ŚCIGANIA 
HITLEROWSKICH ZBRODNIARZY WOJENNYCH

(uchw ała P rezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 25.11.1955 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w imieniu całej adwokatury 
pilskiej zdecydowanie protestuje przeciwko przedawnieniu z dniem 
8.V.1965 r. ścigania zbrodniarzy hitlerowskich w NFF.

Adwokatura — podobnie jak cały naród polski — poniosła szczególnie 
dotkliwe straty w wyniku działalności hitlerowskich zbrodniarzy. Nigdy 
nie zapomnimy tego, czym były hitlerowskie sądy specjał e, obozy kon
centracyjne, masowe egzekucje i inne formy eksterminacji ludności
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perskiej. Sprawców tych zbrodni nie może ominąć ręka sprawiedliwo
ści — nawet takiej, jaką wymierzają sądy NRF. Dla tych zbrodni nie 
ma przedawnienia.

Żądamy ścigania zbrodniarzy wojennych, 
żądamy stawienia ich przed sądem, 
żądamy wykonania orzeczonych kar!
Prawo międzynarodowe, którego źródłami są Deklaracja Narodów 

Zjednoczonych z dnia 13.1.1942 r. i Deklaracja Moskiewska z dnia 30.X. 
1943 r., oraz akty normatywne czterech głównych mocarstw koalicji 
antyhitlerowskiej stworzyły system międzynarodowego prawa w dzie
dzinie ścigania zbrodniarzy wojennych. Prawo to nie zna ograniczenia 
czasowego ścigania zbrodniarzy wojennych. Przestrzeganie tego prawa 
deklaruje nawet Konstytucja NRF, a mimo to obecny rząd NRF usiłuje 
powoływać się na tę Konstytucję, aby puścić w niepamięć to, czego 
świat zapomnieć nie może i nigdy nie zapomni, jak o tym świadczy fala 
oburzenia na całym świecie na zamierzenia rządu NRF.

Żądamy ukarania zbrodniarzy hitlerowskich nie dlatego, żeby wyrów
nać tym rachunek krzywd, ale żeby nikt i nigdy nie liczył na bezkarność 
za popełnione zbrodnie.

2. NIEDOPUSZCZALNOSC ŁĄCZENIA PRZEZ ADWOKATA STANOWISKA 
ETATOW EGO PRACOW NIKA DZIENNIKA Z WYKONYWANIEM ZAWODU.

(uchw ała Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z  d n ia  28 stycznia 1965 roku)

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu sp raw y  z odw ołania 
adw okata X  od uchw ały  R ady A dwokackiej w  A z dnia 4.XII.1964 r. uznającej 
za niedopuszczalne łączenie przez wyżej wym ienionego adw . X  stanow iska e ta to 
wego pracow nika dziennika „Y” z w ykonyw aniem  zawodu,

p o s t a n o w i ł o :  

odwołanie adw. X  pozostaw ić bez uwzględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Adw. X,. w ykonujący zawód w  zespole adwokackim , za jm uje jednocześnie s ta 
now isko pracow nika etatow ego redakcji dziennika „Y”.

Powziąwszy o tym  wiadom ość, Rada A dw okacka w  A uchw ałą z dn ia 4.XII. 
1964 r. uznała, że w  św ietle a r t. 7C< pk t 2 u. o u.a. niedopuszczalne je st łączenie 
przez adw . X  zajm ow anego p rzez  niego stanow iska etatow ego pracow nika redakcji 
dziennika „Y” z w ykonyw aniem  zawodu i w ezw ała go bądź do  w ystąpienia z ze
społu bądź też do rozw iązania stosunku pracy z dziennikiem  „Y”.

Od te j uchw ały  adw. X  w niósł odw ołanie, w  k tó rym  zarzuca m ylną in te rp re 
ta c ję  art. 70 ust. 2 u. o u.a., gdyż — jego zdaniem  — przepis ten  zaw iera zakaz 
zajm ow ania stanow iska pracow nika ty lko  w  jednostkach państw ow ych i spółdziel
czych, poza tym  adw. X  podkreśla specyficzny ch a rak te r swej pracy w  redakcji. 

P rezydium  NRA zważyło, co następuje:
P rzy ję ta  w  zaskarżonej uchw ale w ykładnia a rt. 70 u. o u.a. jest najzupełniej 

praw idłow a. W yraźna treść  tego przepisu (pkt 2) stanow i, że w ykonyw anie zawodu 
adw okata nie może być łączone z zajm ow aniem  stanow iska pracow nika nie ty lko
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państw ow ych czy spółdzielczych, a le  w  ogóle w szelkich zakładów  pracy. Takie też 
stanow isko w yraził M inister Spraw iedliw ości w  decyzji z dnia 27.XI.1964 r. 
A-1015/64 w  spraw ie adw . Z.

Specyficzny ch a rak te r stosunku p racy  skarżącego w  redakcji dziennika nie m a 
d la rozw ażanej spraw y istotnego znaczenia, skoro dla zakazu w ykonyw ania za 
wodu adw okata decydujące jest sam o zajm ow anie stanow iska pracow nika.

3 KAŻDA ZMIANA PRZYNALEŻNOŚCI DO ZESPOŁU POW INNA BYC
TRAKTOW ANA INDYW IDUALNIE W ZALEŻNOŚCI OD KONKRETNYCH 

JE J  OKOLICZNOŚCI. REGUŁĄ POW INNO BYC DOBROW OLNE ZARÓWNO 
W ŁĄCZANIE SIĘ  ADWOKATA DO ZESPOŁOW , JA K  I WYŁĄCZANIE SIĘ 
Z NICH. TYLKO WIĘC SZCZEGÓLNY WZGLĄD NA INTERES SPOŁECZNY 
LUB W YJĄTKOWY INTERES ZESPCŁOW  MOŻE STAĆ NA PRZESZKODZIE 

REA LIZA CJI T E J ZASADY DOBROWOLNOŚCI.

(uchw ała Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej z dnia 28 stycznia 1965 r.)

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu sp raw y  z odwołania 
adw. Y od uchw ały R ady A dw okackiej w  F  z dnia 28 lis topada 1964 r. odm a
w iającej w yrażenia zgody n a  przeniesienie się z Zespołu Adwokackiego N r 1 do 
Zespołu N r 3 w  C.,

p o s t a n o w i ł o :

zaskarżoną uchw ałę R ady A dw okackiej w  F  uchylić i spraw ę przekazać tejże 
Radzie A dw okackiej do ponownego rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a :

Adw. Y pism em  z  dn ia 28.11.1964 r. zw rócił się do R ady A dw okackiej w  F  o w y
rażen ie zgody na jego przejście z Zespołu Adwokackiego N r 1 w  C., gdzie w y
konuje zawód, do Zespołu N r 3 w  tym że C. Zespół N r 3 w yraził zgodę na przy
jęcie adw . Y., natom iast Zespół N r 1 w nosił o nieuw zględnienie prośby  tegoż 
adw. Y.

Na żądanie R ady  A dw okackiej adw. Y w yjaśnił, że z członkam i Zespołu N r 3 
łączą go lepsze i bliższe stosunki osobiste i  zawodowe niż z kolegam i Zespołu N r 1 
oraz że członkowie Zespołu N r 3 lepiej i in tensyw niej p racu ją , tak  że w spółpraca 
z nim i uk ładałaby  m u się lepiej.

Rada A dw okacka w  F  uchw ałą z dnia 28.XI.1964 r. nie w yraziła  zgody na prze
niesienie się adw. Y do Zespołu INr 3, uzasadniając odm owę tym , że nie zachodzą 
żadne w ażne względy n a tu ry  osobistej, k tó re  by uspraw iedliw iały  w ystąpienie 
adw. Y z Zespołu N r 1 i w stąpienie do Zespołu N r 3.

Od uchw ały  te j adw . Y w niósł odwołanie.
Prezydium  NRA zważyło, co następuje:
Rozstrzygnięcie R ady A dw okackiej w  F  nastąpiło  niew ątpliw ie pod niew łaści

w ym  kątem  w idzenia, regułą bowiem pow inno być dobrowolne zarów no w łączanie 
się adw okatów  do  zespołów, ja k  i w yłączanie się z nich, ta k  że ty lko szczególny 
wzgląd n a  in te res społeczny lub  w yjątkow y in teres zespołów może s tać  na prze
szkodzie rea lizacji te j zasady dobrowolności.
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W rozw ażanej spraw ie R ada A dw okacka nie przytoczyła żadnych konkretnych 
istotnych względów, k tó re  by przeszkadzały przejściu adw. Y do innego zespołu 
zgodnie z jego życzeniem. Przeciw nie, z p rzy ję tych  w  zaskarżonej uchw ale u s ta 
leń  w ynika, że „jeśli chodzi o wysokość osiągniętych obrotów , jako też i liczbę 
członków, to  oba Zespoły (Nr 1 i N r 3) zna jdu ją  się w  zasadzie w  jednakow ej 
sy tuacji”.

(...) W zw iązku z powyższym zaskarżoną uchw ałę należało  uchylić. P rzy  ponow 
nym  rozpoznaniu R ada A dw okacka pow inna rozpatrzyć spraw ę zgodnie z zaw ar
tym  wyżej w yjaśnieniem , a mianowicie ustalić, czy zachodzą względy n a tu ry  
ogólnej aż tak  w ażkie, że przed nim i pow inien ustąp ić dopuszczalny w  zasadzie 
wniosek adw. Y o  przejście doi Zespołu N r  3, k tó ry  tego przejścia  w yraźnie sobie 
życzy.

W końcu należy zauważyć, że rozw ażanej spraw y n ie m ożna i  n ie  należy tra k to 
wać jako precedensow ej, gdyż każda zm iana przynależności do zespołu pow inna 
być trak tow ana indyw idualn ie w  zależności od konkretnych  jej okoliczności.

4. CELEM PRZEPISU  ART. 19 UST. U.O U.A. JE ST  Z JED N EJ STRONY, I TO 
PRZEDE WSZYSTKIM, POTRZEBA UCHRONIENIA LUDNOŚCI OD NIEW ŁA
ŚCIW EJ CZY CHOCBY NIEDOSTATECZNEJ POMOCY PRAW NEJ, JA K Ą  MOGĄ 
OTRZYMAĆ OD ADWOKATÓW, KTÓRZY U TRACILI ZDOLNOŚĆ DO WYKO
NYWANIA ZAWODU NA SKUTEK UPADKU SIŁ  FIZYCZNYCH LUB UMY
SŁOWYCH, A Z D RU G IEJ — ZAPEW NIENIE W ŁAŚCIW EJ REA LIZACJI PO
STANOW IEŃ USTAWY O USTROJU ADWOKATURY DOTYCZĄCYCH UDZIAŁU 

CZŁONKÓW ZESPOŁU W JEGO PRACY I DOCHODACH.

(uchw ała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dn ia 4 lutego 1965 r.)

Prezydium  N aczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odwołania 
adw. Y od  uchw ały  R ady A dw okackiej iw D z dnia 28 listopada 1964 r. co do 
skierow ania na K om isję L ekarską do S praw  Inw alidztw a i  Zatrudnienia,

p o s t  a  n o  w i  ł o:

odwołanie adw. Y pozostaw ić bez uwzględnienia.

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  D uchw ałą z dnia 28.XI.1964 r. postanow iła skierow ać 
adw. Y, w ykonującego zawód w  Zespole A dw okackim  N r 1 w  C., n a  K om isję L e 
k arsk ą  do Spraw  Inw alidztw a i Z atrudnien ia celem zbadania jego zdolności do 
w ykonyw ania zawodu.

W odw ołaniu od tej uchw ały  adw. Y tw ierdzi, że po kilkum iesięcznej chorobie 
i ciężkiej operacji czuje się dobrze, p racu je  norm alnie i uw aża się za zdolnego 
do w ykonyw ania zawodu. Na dowód złożył zaśw iadczenie lekarza.

Prezydium  NRA zważyło, co następuje:
Podeszły w iek (72 lata) oraz nie najlepszy s ta n  zdrow ia adw . Y daw ały  Radzie 

A dwokackiej dostateczną podstaw ę do skierow ania go w  m yśl a r t. 19 ust. 4 u. o u.a. 
na K om isję L ekarską do S praw  Inw alidztw a i Z atrudn ien ia  celem spraw dzenia 
jego zdolności do w ykonyw ania zawodu.

Ja k  w ynika z cofniętego następnie w niosku adw . Y z dnia 23.X.1964 r. „o prze
niesienie n a  em ery tu rę” (adw. Y m a podstaw ę do uzyskania pełnej ren ty  s ta r
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czej), p rzyznał on, że „cierpi n a  nadciśnienie i że po ciężkiej operacji nie jest 
w  stan ie  w  pełni w ykonyw ać swego zaw odu”. Czy i o ile  w ysun ię te  obecnie w  od
w ołaniu tw ierdzenia o całkow itej zdo lności. do p racy  odpow iadaj ą isto tnem u sta 
now i rzeczy, usta li dopiero K om isja L ekarska do S praw  Inw alidztw a i Z a trud 
nienia.

Jednocześnie Prezydium  NRA w yjaśnia, że celem przepisu art. 19 ust. 4 u. o u.a. 
je s t z jednej strony , i to  przede w szystkim , po trzeba uchronienia ludności od n ie
w łaściw ej czy choćby niedostatecznej pomocy praw nej, ja k ą  mogą otrzym ać od 
adw okatów , k tórzy  u trac ili zdolność do W ykonywania zaw odu na skutek  upadku 
sił fizycznych lub um ysłowych, a z d rug iej — zapew nienie w łaściw ej realizacji po
stanow ień ustaw y o u stro ju  adw okatu ry  dotyczących udziału  członków zespołu 
w  jego p racy  i dochodach.

Podkreślić przy  tym  należy, że akcja przew idziana w  a r t. 19 ust. 4 u .ou .a . nie 
pow inna być rozum iana jako dyskrym inacja starszych adw okatów  zm ierzająca do 
usunięcia ich z szeregów adw okatury , gdyż naw et w  raz ie  uznania ich przez  K o
m isję L ekarską do S praw  Inw alidztw a i Z atrudn ien ia  za trw ale  niezdolnych do 
w ykonyw ania zawodu pozostają oni nadal na liście adw okatów  i  m ają  praw o do 
św iadczeń przew idzianych d la adw okatów .

Z powyższych względów należało postanow ić ja k  w  sentencji.

5. ZA ZOEOW IĄZANIA ZESPOŁU FOW STAŁE W CZASIE PRZYNALEŻNOŚCI 
DO NIEGO PONOSZĄ ODPOW IEDZIALNOŚĆ M AJĄTKOW Ą WSZYSCY BYLI

CZŁONKOW IE ZESPOŁU.

(uchw ała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dn ia 4 lutego 1965 r.)
0

Prezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y z odwołania 
adw . Z od uchw ały  R ady A dw okackiej w  C z dnia 10 listopada 1964 r. oo do 
rozłożenia zobowiązań zlikwidowanego Zespołu Adwokackiego N r 3 w  B. n a  by
łych jego członków,

p o  s t  a n o w i ł o :

odw ołanie adw. Z pozostaw ić bez uw zględnienia.

U z a s a d n i e n i e

R ada A dw okacka w  C uchw ałą z dnia 13.VII.1962 r. postanow iła przy jąć p lan  
podziału zysków i istrat zlikwidow anego Zespołu Adwokackiego N r 3 w  B zgodnie 
z w nioskam i likw idatora Zespołu. W nioski te  określa ły  procentow y stosunek od
powiedzialności poszczególnych członków Zespołu za jego zobowiązania.

O dw ołanie adw. Z, X  i Y od te j uchw ały  nie zostało przez W ydział W ykonaw 
czy NRA uw zględnione (uchwała z 23.IV.1963 r.).

Dnia 20.V.1964 r. zapadł i  upraw om ocnił się  w yrok Sądu Pow . w  C zasądzający 
od Zespołu Adwokackiego Nr 3 w  B. w  likw idacji na rzecz Z akładu  Energetycz
nego ty tu łem  zaległego czynszu zł 12 501 z % i kosztam i. Zakład  Energetyczny 
rw rócił się do R ady A dw okackiej w  C o w skazanie stosunku, w  jak im  b. człon
kow ie Zespołu odpow iadają za to  zobowiązanie.

Rada A dw okacka w  C uchw ałą z dnia 10.XI.1964 r. postanow iła przyznać likw i
datorow i tegoż Zespołu w ynagrodzenie za czynności likw idato ra  w  w ysokości 1 000 zł.
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w ykreślić Zespół z re je s tru  oraz rozłożyć zobow iązania Zespołu na b. jego człon
ków w  odpowiednim  stosunku procentowym .

Od tej uchw ały  adw . Z  w niósł odw ołanie, w  k tó rym  w nosi o ■. nieobciążanie go 
sp ła tą  zobowiązań Zespołu z te j rac ji, że za pow stałe zadłużenia Zespołu pow inno 
odpow iadać jego kierow nictw o, że Zespół niesłusznie został obciążony należnością 
czynszową w  te j wysokości, że — następnie — udział skarżącego w  sp łacan iu  zo
bow iązań jest zbyt wysoki, wreszcie że skarżący zn a jd u je  się  w  tru d n ej sy tuacji 
m ajątkow ej.

P rezydium  NRA zważyło, co następuje:
Z aw arty  w  odwołaniu zarzut, że za zadłużenie zlikwidowanego Zespołu odpo

wiedzialność pow inni ponosić ty lko kierow nicy Zespołu, k tórzy  do zadłużeń tych 
dopuścili, jest oczywiście n ie trafny , gdyż za zobow iązania Zespołu pow stałe w  cza
sie przynależności do niego ponoszą odpowiedzialność m ajątkow ą wszyscy b. człon
kowie Zespołu.

S tosunek, w  jakim  skarżący m a odpow iadać za zobow iązania Zespołu, został już 
ustalony praw om ocną uchw ałą R ady A dw okackiej w  C z dnia 13.VII.1'962 r. i n ie 
może już być obecnie w zruszany.

Dalszy zarzu t odw ołania, że likw idator, nie stosując w łaściw ej obrony proce
sowej, dopuścił do niekorzystnego w yroku zasądzającego w ygórow any czynsz, nie 
został niczym udowodniony.

Również tru d n a  sy tuacja m ajątkow a, n a  k tó rą  skarżący  gołosłownie się powo
łu je , nie może stanow ić podstaw y do zm iany wysokości jego udziału w  zaspokaja
niu  zobowiązań Zespołu. T rudna sy tuacja m ajątkow a adw . Z, jeśli istotnie je s t ona 
taka, może uzasadniać jedynie ubieganie się w  R adzie A dw okackiej o pom oc f i
nansową, (tj. o zapomogę lub  pożyczkę na zaspokojenie obciążających go zobo
wiązań).

W tym  stan ie rzeczy odw ołanie należało pozostawić bez uwzględnienia.

B. Instrukcje

Instrukcja o rozliczaniu delegacji

(uchw ała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 21 stycznia 1965 r.)

§ 1

A dwokatowi w  razie w yjazdu w  spraw ie k lien ta na zlecenie kierow nika zespołu 
do miejscowości położonej poza siedzibą należą się:

1) diety,
2) zw rot kosztów podróży,
3) zw rot kosztów  noclegu.

§ 2

1. Adwokatowi, k tó ry  m a siedzibę poza m iejscem  stałego zam ieszkania, nie n a
leży się zw rot kosztów przejazdu i naclegów oraz nie należą się diety za czyn
ności dokonane w  miejscowości zam ieszkania i w  miejscowości, w  której m a sie
dzibę.

2. W w ypadku, kiedy w  dalszej treści niniejszej in strukc ji mowa będzie


