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rzy sie sytuacja opisana wyzej, mianowicie, ¢e spory wigkszo$ci pracownikéw bedg .
rozstrzygane przez z.k.r. niezgodnie z interesem mas pracujgcych. Dlatego uwa-
zam, ze prokurator Generalny mie powinien uznaé za stuszny pogladu reprezen-
towanego przez CRZZ i Komitet Pracy i Plac.

Wyjscie z powstaltej sytuacji na tle tych rozbieinosci jest trojakie:

1) albo przepisy dekretu z dn. 18.1.1956 r. zostang zmienione przez ustawo-
dawce i dostosowane do pogladu reprezentowanego przez CRZZ i Komitet Pracy
i Plac (z przytoczonych jednak wyzej wzgledow zmiana taka nie jest pozadana);

2) albo tez Sad Najwyziszy w trybie przewidzianym w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
z dn. 15.J1.1962 r. o Sadzie Najwyzszym podejmie badZz w skladzie siedmiu se-
dziow, badz tez w pelnym skladzie Izby Pracy i Ubezpieczen uchwale wyjasnia-
jaca sporne przepisy dekretu z dn. 18.1.1956 r. inaczej niz uchwatla tej Izby z dn.
21.I11.1963 r. podjeta w skladzie trzech sedziéw (do tego jednak nie powinno dojsé,
gdyz spoleczno-prawna argumentacja tej uchwatly jest tak przekonywajgca, ze nie
moze budzié¢ zadnych watpliwosci);

3) albo wreszcie CRZZ i Komitet Pracy i Plac zrewidujg swoje stanowisko
i przyjmg wykladnie spornych przepis6w dekretu z dn. 18.1.1956 r. wskazang w po-
wolanej uchwale Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dn. 21.II1.1963 r. (co
powinno byé najwlasSciwszym rozwigzaniem spornego zagadnienia).

Takie czy inne rozstrzygniecie tych rozbieznoéci ze zrozumialych wzgledéw po-
winno nastagpi¢ jak najpredzej.

WALERY MASEWICZ

Niektére problemy stosunku kodeksu cywilnego
do ustawodawstwa pracy

I. Uwagi ogélne

Wejscie w zycie kodeksu cywilnego stwarza szereg nowych probleméw prawnych
w dziedzinie stosunkdéw pracy, aczkalwiek kodyfikacja prawa cywilnego zostata
oparta na zalozeniu, ze ustawodawstwo pracy stanowi odrebng galgZz prawa i ze
wobec tego przepisy dotyczace wylgcznie stosunku pracy powinny sie znalezé
poza kodeksem cywilnym. Mimo jednak stwierdzonej przez prawodawce odrebnosci
ustawodawstwa pracy od systemu prawa cywilnego, w stosunkach pracy o cha-
rakterze zobowigzaniowym muszg byé odpowiednio stosowane — w wypadkach
nie uregulowanych przepisami prawa pracy — przepisy kodeksu cywilnego, chyba
ze, jak stwierdza to art. XII przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, nie sg
one zgodne z zasadami prawa pracy.

Koniecznosé takiego uregulowania stosunku kodeksu cywilnego do ustawodaw-
stwa pracy wynikla stad, Ze prawo pracy nie zawiera przepis6w og6lnych, nor-
mujgcych np. zdolno§é do czynno$ci prawnych, spos6b i forme dokonania czyn-
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noéci prawnych, wady o§wiadczenia woli itd. Przy obecnym stanie ustawodawstwa
pracy kodeks cywilny nie moégt — aczkolwiek byloby to bardziej wlaSciwe ze
wzgledéw teoretycznych i praktycznych— przyjaé zasady, ze przepisy kodeksu
cywilnego w ogoéle nie odnoszg si¢ do stosunkéw pracy. Art. XII przep. wprow.
k.c. jest wyrazem kompromisu miedzy silnie akcentowanymi ostatnio tendencjami
emancypacyjnymi ustawodawstwa pracy a obecnym systemem jego norm.

Positkowe stosowanie w stosunkach pracy norm kodeksu cywilnego artykut
X1I przep. wprow. uzaleznia od dwo6ch warunkéw: od wymagania ,,odpowiedniego”
stosowania tych norm oraz od stwierdzenia, Ze okre$§lona norma kodeksu cywil-
nego nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy. .

Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w stosunkach pracy
oznacza konieczno$¢ uwzgledniania calej odmienno$ci struktury prawnej stosunku
pracy od stosunkéw cywilnoprawnych. Przykladem odpowiedniego stosowania
kodeksu cywilnego w stosunkach pracy moze by¢ np. art. 63 k.c. Przepis ten
stwierdza, ze “jezeli do dokonania czynnoSei prawnej potrzebna jest zgoda osoby
trzeciej, to osoba ta moze wyrazié zgode takze przed zlozeniem o$§wiadczenia
przez osoby dokonywajace czynno$ci albo po jego ziozeniu. Zgoda wyrazona po
zlozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Ot6z przepis ten w sto-
sunkach pracy nie moze byé stosowany wprost, lecz z modyfikacja wynikajgca
z art. 7 i 8 dekretu z 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalno$ci rozwigzy-
wania umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciaglosci pracy
(Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pézn. zmianami). Modyfikacja ta polega na tym, ze wbrew
odrebnemu postanowieniu zawartemu w art. 63 k.c. zgoda rady zakladowej, instan-
cji zwigzkowej lub organu administracji panstwowej musi byé wyrazona przed
zlozeniem o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Odpowiednie stoso-
wanie art. 63 k.c. ma w tym wypadku to znaczenie, ze zgodzie organu zwigzkowego
lub administracji panstwowej nadaje sie charakter instytucji cywilnoprawnej
z wszelkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami, a nie charakter decyzji admi-
nistracyjnej, jak stwierdza to np. wyjasnienie Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
teczej z dn. 26 sierpnia ‘1964 r. (Dz. Urz. Min. Zdrowia i Op. Spol. Nr 18, poz.
101).

Przepis kodeksu cywilnego majacy zastosowanie w dziedzinie stosunkéw pracy
musi byé nastepnie skontrolowany z punktu widzenia zgodno$ci jego tresci z za-
sadami prawa pracy. Przykladem normy prawnej prawa cywilnego sprzecznej
z zasadami prawa pracy moze byé np. art. 473 § 1 k.c., dopuszczajacy mozliwosé
przyjecia przez diuznika — w drodze umowy — odpowiedzialno$ci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci,
za ktére na mocy ustawy diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten nie
ma zastosowania w sprawach o odpowiedzialno§¢ materialng pracownika za szkody
spowodowane nienalezytym wykonaniem zobowiazania, albowiem stosowanie jego
w sferze stosunkéw pracy oznaczaloby przerzucenie na pracownika ryzyka dziatal-
no$ci gospodarczej lub technicznej podmiotu zatrudniajgcego. Uchronienie pracow-
nika od ujemnych nastepstw ryzyka gospodarczego lub technicznego naleizy, jak
wiadomo, do powszechnie uznanych zasad prawa pracy.

W ramach omawianej problematyki stosunku kodeksu cywilnego do przepiséw
ustawodawstwa pracy szczegdlng uwage nalezy poswiecié kwestii przedawnienia
roszczenn majatkowych podmiotéw stosunku pracy. Dalsze nasze rozwazania ograni-
czymy w zasadzie do tego zagadnienia.
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Il. Kodeks cywilny a nie uchylone przepisy o przedawnieniu
i prekluzji

Jak wiadomo, stosunek kodeksu cywilnego do przepisow ustawodawstwa pracy
catosciowo okre§la art. XII przep. wprow. k.c. Przepis ten stwierdza z jednej stro-
ny, ze kodeks cywilny nie narusza przepisow ustawodawstwa pracy, a z drugiej
strony utrzymuje dla stosunkéw pracy niektére przepisy prawa cywilnego. W szcze-
gbélnosci utrzymane zostaly w zakresie: art. 105—117 przepiséw og. pr. cyw. o prze-
dawnieniu roszczen majatkowych, art. 259 pkt 3 k.z. ustanawiajgcy zakaz umorze-
nia przez potracenie ze strony diluznika — wbrew woli wierzyciela — wierzytel-
noSci z tytulu wynagrodzenia za prace w czeSci nie przekraczajgcej 750 zi, art.
284 k.z. o trzyletnim przedawnieniu roszczen pracowniczych oraz art. 473 k.z.
o jednorocznej prekluzji roszczen obu podmiotéw stosunku pracy.

Wynikajacy z tre§ci art. XII przep. wprow. K.c. stosunek kodeksu cywilnego do
ustawodawstwa pracy zaciemnia jednak kolejny art. XIII przep. wprow. k.c. Ar-
tykut XIII przep. wprow. nawigzuje do nowego uregulowania w kodeksie cywii-
nym instytucji przedawnienia roszczen majatkowych. Jak wiadomo, kodeks cy-
wilny w art. 117—125 znosi istniejgce rozrdéznienie miedzy przedawnieniem a pre-
kluzja roszczenn majatkowych, wprowadzajac w stosunkach cywilnoprawnych nowa
jednolity instytucje przedawnienia, r6znigcy sie zaré6wno od dotychczasowego prze-
dawnienia, jak i od prekluzji. Wobec nowego uregulowania w kodeksie cywilnym
przedawnienia roszczen majgtkowych, art. XIII przep. wprow. k.c. ustanawia ogélna
-zasade, ze ilekro¢ w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane
sg terminy prekluzyjne (zawite) w dawnym rozumieniu tego pojecia (tzn. ter-
miny, z uplywem ktérych ustawa wylacza mozno$é dochodzenia roszczenia), to
z dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego. terminy te nalezy uwazaé¢ za ter-
miny przedawnienia w rozumieniu art. 117 i nast. k.c. Mozna przypuszczaé, ze
zasada wynikajgca z art. XIII przep. wprow. k.c. odnosi sie takze do tych nie
uchylonych przepiséw prawa cywilnego, ktére przewiduja przedawnienie w daw-
nym rozumieniu instytucji przedawnienia, aczkolwiek w tym zakresie przepisy
wprowadzajace Kk.c. nie zawierajg normy analogicznej do tej, jaka jest art. XIIi.
Wniosek ten wynika jednak posrednio z tre$ci art. II § 1 i art. XIV przep. wprow.
k.c. o

Kolejno$é, w jakiej wystepujg w przepisach wprow. k.c. artykuly XII i XIII, data
podstawe do przypuszczen, ze generalna zasada wynikajaca z art. XIII odnosi sie
m. in. do nie uchylonego art. 473 k.z. Przypuszczenie to uzasadnia sie tym, ze art.
473 k.z. zawarty byt w kodeksie zobowigzan, tj. w akcie ustawodawczym zalicza-
nym tradycyjnie do systemu prawa cywilnego. Ma to oznaczaé, ze po wejéciu
w zycie kodeksu cywilnego art. 473 k.z. musi byé traktowany jako ,nie uchy-
lony” przepis prawa cywilnego w rozumieniu art. XIII przep. wprow. k.c. i ze stat
si¢ on terminem przedawnienia w znaczeniu przyjetym w art. 117 k.c. Dodatkowo
wysuwa sie argument, ze nowe uregulowanie w art. 117 k.c. przedawnienia rosz-
czen majatkowych — dopuszczajgce m. in. mozno$é nieuwzglednienia uplywu ter-
minu przedawnienia, jezeli uzasadniaja to wyjatkowe okoliczno$ci sprawy — bar-
dziej odpowiada specyfice stosunku pracy niz rygorystyczny art. 473 k.z. w do-
tychczasowym rozumieniu, ktérego uplyw musi byé zawsze z urzedu brany pod
uwage bez zadnych mozliwoéci usprawiedliwienia jego przekroczenia.

Poglad, ze art. XIII przep. wprow. k.c. odnosi sie takze do nie uchylonych prze-
piséw o przedawnieniu i prekluzji roszczen majatkowych podmiotéw  stosunku
pracy, nie jest trafny. Przepisy kodeksu cywilnego moga byé stosowane w stosun-
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kach pracy tylko w takim zakresie i w taki sposéb, jak okrefla to art. XII przep.
wprow. Przepis ten stwierdza bowiem, Zze kodeks cywilny ma zastosowanie jedy-
nie w wypadkach nie uregulowanych odmiennie dla stosunk6éw pracy. Kwestia
przedawnienia i prekluzji roszczen ze stosunku pracy nie nalézy jednak do spraw
nie uregulowanych przepisami prawa pracy, skoro art. XII przep. wprow. utrzy-
muje dla stosunkéw pracy art. 105—117 przep. og. pr. cyw. oraz art. art. 284
i 473 k.z. Z punktu widzenia wykladni systematycznej wymienione normy, zaliczane
kiedy§ do przepiséw prawa cywilnego, z dniem wejscia w Zycie kodeksu cywil-
nego staly sie¢ wylacznie normami prawa pracy i juz chociazby z tej przyczyny
nie moga byé zaliczane do nie uchylonych przepiséw prawa cywilnego, o ktérych
méwi art. XIII przep. wprow. k.c.

Pozostawienie dla stosunkéw pracy art. 105—107 przep. og. prawa cyw. mozie
przeciez oznaczaé tylko to, ze zamiarem ustawodawcy byloby utrzymanie zaréwno
przedawnienia, jak i prekluzji roszczen majgtkowych ze stosunku pracy w do-
tychczasowym, nie zmienionym rozumieniu obu tych instytucji prawnych. Przy
innej alternatywie utrzymanie w mocy tych norm prawnych nie miatoby Zadnego
znaczenia. Gdyby ustawodawca zamierzat utrzymaé art. 105—107 p.o.p.c. tylko
dla zachowania 10-letniego terminu przedawnienia z art. 105 p.o.p.c., to zapewne
uchyliloby zaréwno art. 106, zawierajacy ustawows definicje przedawnienia, jak
i art. 114 p.o.p.c., okre§lajgcy definicje prekluzji (terminu zawitego).

Ostatecznie nalezy zatem przyjaé, e wejscie w zycie kodeksu cywilnego nie
wprowadzilo zadnych zmian w zakresie przedawnienia i prekluzji roszczen ze sto-
sunku pracy.

Na koniec warto przytoczyé tresé uchwaly skladu siedmiu sedziéw Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1965 r. III Po 39/64,
powzietej w trybie art. 29 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Uchwala ta —
stanowigca zasade prawng — stwierdza, co nastepuje: ,Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny, przez pozostawienie w mocy dla stosunkéw pracy art. 105—107
przep. og. prawa cywilnego (Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311) oraz art. 284 i art.
441—447 kodeksu zobowigzan (Dz. U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598), utrzymuja nadal
dla tych stosunkéw zardéwno przedawnienie, jak i prekluzje roszczen majatkowych
wedlug zasad obowigzujgcych do dnia 1 stycznia 1965 r.”.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem powstaje jednak pytanie, czy po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego nie nastgpilo pogorszenie sytuacji prawnej pracowni-
k6w w poréwnaniu ze stanem prawnym, jaki de lege lata obowigzuje w zakresie
przedawnienia .roszczen majatkowych w stosunkach cywilnoprawnych. Skoro bo-
wiem art. XII przep. wprow. k.c. nakazuje stosowaé w stosunkach pracy dotych-
czasowe przepisy o przedawnieniu i prekluzji, to w praktyce prawa pracy nie moze
mieé¢ zastosowania art. 117 § 3 k.c, ktéry, jak wiadomo, dopuszcza mozliwosc
usprawiedliwienia uplywu terminu przedawnienia, jezeli spéznienie dochodzenia
roszczen jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami. Przypuszczenie takie
nie byloby jednak uzasadnione. W dziedzinie przedawnienia i prekluzji sytuacja
prawna podmiotéw stosunku pracy nie przedstawia sie bynajmniej gorzej niz ma
to miejsce w stosunkach cywilnoprawnych. Mozliwo$é usprawiedliwienia nie-
znacznego przekroczenia terminu przedawnienia lub prekluzji znana jest od dawna
ustawodawstwu i praktyce prawa pracy. Moina nawet przypuszczaé, ze w tym
zakresie ustawodawstwo pracy bylo chyba wzorem unormowania przyjetego w § 3
art. 117 k.c. Przykladem analogicznych rozwiazan ustawodawczych moze byé bo-
wiem art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 10 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach ro-
zjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) oraz art. 14 ust. 1 dekretu z 18 stycznia 1956 r.
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Warto takze zaznaczyé, ze praktyka komisji rozjemczych w zakresie usprawiedii-
wiania przekroczenia terminéw zawitych ustanowionych w art. 6 ust. 2 dekretu
z dn. 10 lutego 1954 r. jest do$é liberalna.

Poza art. 14 ust. I dekretu z dn. 18.1.1956 r., artykuly 284 i 483 k.z. nie prze-
widujg expressis verbis mozliwosei usprawiedliwienia przekroczenia terminu prze-
dawnienia lub prekluzji. Ujemne spolecznie nastepstwa rygorystycznego stosowania
tych norm w orzecznictwie prébowalo sie nieraz — do dnia wej$cia w zZycie ko-
deksu — skorygowaé przez zastosowanie art. 1 i 3 p.o.p.c. Rbéznica miedzy prze-
dawnieniem a prekluzjg sprawia, ze odmiennie nalezy ocenié moziliwosé zasadze-
nia przedawnionego lub sprekiudowanego roszczenia. Przez zgloszenie zarzutu.
przedawnienia dtuznik korzysta, czyni uzytek z prawa podmiotowego, postepowaniu
wiec jego w okoliczo$ciach konkretnego Wy4padku mozna postawi¢ zarzut nadu-
zycia prawa w spos6b naruszajgcy zasady wspéblzycia spolecznego. Stanowisku
takiemu dat wyraz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25.X.—7.XI1.1957 r. II CR
332/56 (OSN z 1958 r. poz. 112).

Inaczej przedstawia sie sprawa z terminami prekluzyjnymi. Uplyw terminu pre-
kluzyjnego sgd musi uwzgledni¢ z urzedu, choéby dluznik zachowywal sie zﬁpel-
nie biernie, a nawet o prekluzji nie wiedzial. Czy w tym ostatnim wypadku mo-
zna postawié¢ dluznikowi zarzut, ze czyni ze swego prawa uzytek naruszajacy za-
sady wspélzycia spolecznego? Gramatyczna i logiczna wykladnia art. 5 k.c. prze-
mawia za odpowiedzig przeczacg. Problem jest jednak zlozony. Czy réznica miedzy
przedawnieniem a prekluzja jest tak istotna, ze korzystanie z zarzutu przedaw-
nienia moze podlegaé kontroli z punktu widzenia art. 5 k.c.,, na skutki za§ uplywu
terminu prekluzyjnego przepis ten nigdy nie bedzie mial wplywu?

W tradycyjnym ujeciu odmowa udzielenia ochrony prawnej dzialaniom wierzy-
ciela sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego stanowié ma akt represji za
jego naganne zachowanie sie. Skuteczno$é zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
zalezy przy takim rozumieniu od wykazania winy wierzyciela. Dopuszczalno§é ko-
rzystania z zarzutu naduzycia prawa ogranicza sie przy tym do spraw o roszczenia
majatkowe z wylgczeniem innych wypadkéw, gdy korzystanie z przyslugujacego
prawa polega np. na zloZeniu oswiadczenia woli, dokonaniu czynno$ci prawnej
ksztattujacej i innych podobnych czynno$ciach. W literaturze i orzecznictwie osta-
tniego okresu bardziej czeste jest jednak traktowanie norm tego typu, jakim jest
art. 5 k.c,, jako tzw. klauzul generalnych, dochodzacych do glosu zawsze, gdy roz-
wigzanie spornego problemu prawnego przy zastosowaniu norm prawa cywilnego
bytoby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przenaczeniem,tego prawa lub przy-
jetymi w spoteczenstwie regulami wspélzycia. Przy takim rozumieniu tego zagad-
nienia zachowanie sie strony i jej ewentualna wina nie maja decydujgcego Zna-
czenia. W razie dochodzenia sprekludowanego roszczenia istotne jest nie to, czy
diuznik powolal sie na uplyw terminu prekluzyjnego, lecz to, ze w wyniku uw-
zglednienia uptywu tego terminu diuznik uzyskalby nienalezna korzy$é majatkowa,
co w konsekwencji prowadziloby do stanu niezgodnego z zasadami wspélzycia
spolecznego. Decydujacy jest obiektywny stan rzeczy, a nie samo zachowanie sie
dluznika,

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 1959 r.
3 CR 678/58 (OSPiKA nr 1 z 1961 r.,, poz. 3, opubl. z aprobujaca glosg A. Ohano-
wicza) stwierdzajacym, ze nie ma zadnych wainych powoddéw do tego, by te same
w ostatecznym wyniku nastepstwa przedawnienia i prekluzji traktowaé ro6znie
w Swietle art. 3 p.o.p.c. Podobny poglad reprezentuje takze orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3 czerwca 1958 r. 1 CR 247/58 ogloszone w OSPiKA nr 9 z 1959r.,
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poz. 249 wraz z glosg S. Bialka), wydane na tle art. 52 ust. 2 ustawy o spoéidziel-
niach i ich zwigzkach. Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze poczatek biegu terminu °
prekluzji nie moze byé uzalezniony od tego, czy uprawniony ma wiadomo$¢ o zda-
rzeniu, od ktérego zaczyna biec termin, zaznacza jednak, ze inaczej nalezy ocenia¢
sprawe, gdy brak wiedzy o tym zdarzeniu spowodowar'ly zostal wylacznie dzia-
laniem drugiej strony skierowanym na szkode uprawnionego. Jezeli dluinik dzia-
laniem swym sprzecznym. z zasadami wspoélzycia spolecznego uniemozliwi wierzy-
cielowi dokonanie czynno$ci w terminie zawitym, uznaé nalezy mimo to, ze ter-
min ten zostat zachowany, gdy czynno§¢ zostala wykonana bez nie uzasadnionej
zwloki, zawinionej przez te strone. Watpliwo$ci co do dopuszczalnoSci zasadzenia
sprekludowanego roszczenia z powolaniem sie na zasady wspoélizycia spolecznego
przesadza chyba ostatecznie uchwalta skladu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1964 r. III PO 87/63, wpisana do ksiegi zasad prawnych.
Uchwala stwierdza m. in., Zze z przyczyn uzasadnionych szczegélnymi okoliczno-
§ciami mozna uwzglednié spéznienie zgloszenia roszczenia po upiywie terminu
prekluzyjnego.

Na marginesie tego zagadnienia warto zwrdécié uwage na jeszcze jedng kwestie.

W niektérych wypadkach sprawa wszczeta przez komisje rozjemcza znajduje swe
ostateczne rozstrzygniecie w sadzie. Zalézmy, ze komisja rozjemcza uwzgledniia
spéznienie w zgloszeniu roszczenia, przekraczajgce jednoroczng prekluzje z art.
473 k.z. Wypadki takie zdarzajg sie, albowiem stosownie do wyjasnienia CRZZ
z 17 lutego 1958 r. (,,Przeglad Zagadnien Socjalnych” nr 5 z 1958 r., str. 65) ko-
misje rozjemcze nie sa zwigzane terminem prekluzji z art. 473 k.z., gdyz zostal
on zastgpiony szczegbélnymi terminami zawitymi z art. 6 ust. 1 dekretu z 24 lu-
tego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych. W takich wypadkach wylania
si¢ zagadnienie, czy sad jeést zwigzany decyzja komisji rozjemczej uwzgledniajaca
spéznienie mimo uptywu terminu z art.- 473 k.z. RozbieinoSciom w orzecznictwie
sgdowym polozyla kres zasada prawna Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1961 r.
1 CO 18/61, w my$l ktérej jezeli komisja rozjemcza uwzglednita spdzinienie wnio-
sku w trybie art. 6 ust. 2 dekretu z 24 lutego 1954 r., to sad nie moze oddali¢ po-
wodztwa na podstawie art. 473 k.z.

Nasze dotychczasowe rozwazania dotyczyly wylgcznie terminéw przedawnienia
i prekluzji roszczen majatkowych ze stosunku pracy. Tylko do tych terminéw
odnosi sie zreszta cytowana przeze mnie zasada prawna Sadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1965 r. III PO 39/64. Obok terminéw dochodzenia roszczen majatko-
wych prawo pracy zna takze inne terminy zawite, np. termin zawity do dokona-
nia pozasgdowej czynnoSci prawnej ksztalfujacej stosunek pracy (art. 2 ust. 2
dekretu z 18.1.1956 r.), termin zawity do dokonania czynno$ci faktycznej niezbed-
nej do zachowania prawa (art. 4 ust. 2 dekretu z dn. 18.1.1956 r.), terminy pro-
cesowe itd. Takze i w tej dziedzinie wejScie w zycie kodeksu cywilnego nie wpro-
wadzilo zadnych zmian wobec ogoélnej zasady, ze kodeks cywilny nie narusza prze-
pis6w ustawodawstwa pracy. Art. XIII przep. wprow. k.c. stwierdza przy tym, ze
zmiana w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego terminéw zawitych na ter-
miny przedawnienia okreSlone w kodeksie cywilnym — odnosi si¢ wylacznie do
terminéw dochodzenia roszczen. Jest oczywiste, ze art. XIII przep. Wprow. nie
odnosi sie w ogéle do terminéw zawitych nie bedacych terminami dochodzenia
roszczen. Terminy ustanowione dla dokonania okreSlonych czynno$ci majg rézing
tre§¢ i znaczenie. Ustalenie wspélnych dla nich zasad nie jest mozliwe. Istota ka-
zdego takiego terminu musi byé wyjasniona na podstawie konkretnego przepisu
ustawy, ktéry nieraz okre§la takze skutki jego przekroczenia.
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lll. Zakres odpowiedzialnoséci materialnej pracownika

Odpowiedzialno$é materialna pracownika za szkody spowodowane niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy ure-
gulowana jest w art. 471 i nast. k.c. Pracownik — tak jak kazdy inny dluznik
stosunku cywilnoprawnego — odpowiada za calo§¢ wyrzadzonej szkody bez wzgledu
na to, czy i'w jakim stopniu do powstania szkody przyczynil sie takze podmiot
zatrudniajgcy pracownika. W kodeksie cywilnym brak jest bowiem normy analo-
gicznej do uchylonego art. 158 § 1 k.z.

Zasada pelnej odpowiedzialnoéci materialnej dluznika uzasadniona jest na grun-
cie stosunkéw cywilnoprawnych wzgledami wzmozonej ochrony prawnej mienia
spotecznego. Zasada ta nie powinna chyba by¢ rygorystycznie stosowana w wy-
padku odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, jezeli z okolicznos$ci sprawy wy-
nika, Zze podmiot zatrudniajgcy przyczynit sie — przez zaniedbanie swych orga-
néw — do powstania szkody. Przerzucenie w takich wypadkach wylgcznie na pra--
cownika odpowiedzialnosci za calg szkode nie daloby sie pogodzi¢ z zasadg ochrony
zarobkéw pracowniczych podobnie jak i z innymi zasadami prawa pracy. Zasadni-
cza trudno$é rozstrzygnigcia tego zagadnienia polega na tym, ze odpowiedzialno$é¢
materialna pracownika uregulowana jest przepisami kodeksu cywilnego, ktéry
w tym» zakresie oparty jest na odmiennych zaloZeniach.

Warto przypomnieé, ze ustawodawstwo pracy innych krajéw socjalistycznych
ustanawia — jako zasade — ograniczong odpowiedzialno§é materialng pracownika,
i to bez wzgledu na to, czy podmiot zatrudniajacy przyczynil sie do powstania
szkody. Na przyklad radziecki kodeks pracy (art. 83) przewiduje — jako zasade —
ograniczong odpowiedzialnoé¢ pracownika, jezeli szkoda wynikla z winy nie-
umy$lnej, zostala wyrzadzona w czasie wykonywania obowigzkéw przez pracow-
nika, a nie zachodzi wypadek pelnej odpowiedzialnosci materialnej pracownika
na podstawie przepiséw szczegdlnych lub szczegblnej umowy o prace. Pelna odpo-
wiedzialno§¢ — wedlug prawa radzieckiego — zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda
wynikila z czynu przestepnego, gdy zostala spowodowana bez zwigzku z wykony-
waniem obowigzkéw ze strony pracownika lub gdy pelng odpowiedzialno$¢ ma-
terialng przewiduje przepis szczegélny albo umowa o pelnej odpowiedzialno$ci
materialnej, zawarta miedzy pracownikiem a zakladem pracy.

W naszym systemie prawnym nie istnieje mozliwo§é odpowiedniego zmniejszenia
odszkodowania. W nielicznych wypadkach sgd bedzie moégl zapewne ograniczyé
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania z powolaniem sie na art. 5 k.c., jednakze
cale to zagadnienie wymaga, jak sie wydaje, odrebnego uregulowania ustawo-
dawczego.



