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Niektóre zagadnienia dotyczqce pomocnictwa 
i podżegania w ramach zorganizowanej 

grupy przestępczej

P rzy podjęciu decyzji o publikow aniu  a rtyku łu  prokura­
tora Jerzego Błaszczyńskiego w yszliśm y z założenia, że ar­
ty k u ł ten  porusza w ażne zagadnienia podżegania i  pom oc­
nictw a w  zorganizow anej grupie przestępczej i jako ta k i 
zasługuje na ogłoszenie. N iektóre te zy  i stw ierdzenia  autora 
m ają charakter d ysku sy jn y , ale w łaśnie dlatego w arto je 
opublikować.

M am y nadzieję, że czyte ln icy zechcą podzielić się sw ym i 
uwagam i, jakie  im  się nasuną przy czytan iu  artyku łu .

R ED AK C JA

Zagadnienia podżegania i pom ocnictwa jako form  w spółdziałania przestępnego 
w  zorganizow anej grupie przestępczej nadal nasuw ają szereg w ątpliw ości zarówno 
dla doktryny, jak  i dla p rak tyk i. W pływa n a  to  b ra k  szczegółowego opracowania 
tych  zagadnień w  lite ra tu rze  oraz szczupłość orzecznictwa. A tym czasem  problem
ten  — poza teoretycznym  — m a także w ażne znaczenie praktyczne. Jak  tra fn ie
bowiem stw ierdził K afarsk i *, niesłuszne zakw alifikow anie w spółspraw cy p rze­
stępstw a zagarnięcia m ienia w  zorganizow anej grupiej przestępczej jako  pom ocnika 
może doprowadzić do b rak u  liczby w spółdziałających koniecznej do uznania ich 
działania za działanie w  zorganizow anej grupie, a ponadto może uniem ożliw ić za­
stosowanie kw alifikacji z a r t. 2 § 2 lit. a) ustaw y z dn. 18.VI.1959 r. (Dz. U. N r 36, 
poz. 228). W reszcie w łaściw e określenie form y w spółdziałania: w spółspraw stwo, 
podżeganie, pom ocnictwo ma niepoślednie znaczenie dla oceny stopnia zaangażo­
w ania się  w  działalność grupy  oraz dla oceny rozm iarów  winy, a co za tym  
idzie — dla wysokości w ym iaru  kary .

D ziałanie w  zorganizow anej grupie przestępczej jest sui generis w spółspraw - 
stwem. W spółspraw stw o to  polega:

a) na bezpośrednim  (fizycznym) zagarnięciu m ienia,
b) na czynnościach pomocniczych um ożliw iających w  szerokim  znaczeniu zagar­

nięcie m ienia oraz jego ukrycie.
Różnica między w spółspraw stw em  „tradycyjnym ” a w spółspraw stw em  w  zorga­

nizowanej grupie przestępczej polega na tym , że we w spółspraw stw ie „ tradycy j­
nym ” znam iona zachow ania się ogran iczają się jedynie do fizycznego zagarnięcia 
m ienia w  drodze kradzieży, przyw łaszczenia lub  w yłudzenia, a p rzy  w spółspraw ­
stw ie w  zorganizowanej grupie znam iona te  obejm ują zarówno fizyczne zagarn ię­
cie, jak  i działanie będące w  rozum ieniu kodeksu karnego pom ocnictwem  albo po-

1 A . K i f a r s k i :  G lo s a  d o  w y r o k u  S N  z  12 .V III.1959  r .  I I I  K  520/59 ( P I P  n r  8—9/60, 
s t r .  471).
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rmocndctwem i podżeganiem. N atom iast założenia form alno-konstrukcyjne są id e n ­
tyczne. W spółsprawstwpi bow iem  zarów no w  jednej, jak  i drugiej postaci polega 
na w spólnej, dokonanej w  porozum ieniu realizacji ustaw ow ych znam ion zachow ania 
się  łącznie ze skutkiem .

W zakresie zagadnień pomocniczych i podżegania w  ram ach  zorganizow anej grupy 
należy dokonać dokładnej analizy dwóch zasadniczych problem ów :

a) czy działania będące pom ocnictwem  i podżeganiem  w  rozum ieniu kodeksu 
karnego mieszczą się w  pojęciu działania w  zorganizow anej grupie, a więc 
czy mogą one stanow ić form ę działania w  grupie?

b) jak  w yodrębnić pom ocnictwo i podżeganie stanow iące form ę działan ia w  gru-. 
pie (współsprawstwo) — od pom ocnictwa i  podżegania ,,poza g rupą”, tj. od 
pom ocnictwa i -podżegania do działania grupy.

Ze względu na odm ienną problem atykę podżegania i pom ocnictwa omówię n a j­
p ierw  problem y zw iązane z pomocnictwem.

1. C zy  pomocnictwo mieści się w pojęciu działania 
w zorganizowanej grupie przestępczej?

G ranice między w spółspraw stw em  a pom ocnictwem  dość często nie są ostro za­
znaczone. N auka p raw a karnego u p a tru je  k ry terium , k tó re  pozw ala na rozróżnie­
nie m iędzy pom ocnictwem  af w spółspraw stw em , zarów no w  elem entach przedm io­
towych, ja k  i podmiotowych. Jeśli chodzi o k ry teria  przedm iotowe, to  polegają 
one na stosunku działania spraw cy do ustaw ow ej isto ty  czynu, natom iast elem enty 
podm iotowe polegają n a  treści zam iaru  spraw cy, czy działa on z zam iarem  „w ła­
snoręcznego” popełnienia przestępstw a, czy też ty lko  z zam iarem  udzielenia po­
mocy osobie, k tóra swym działaniem  w ypełnia ustaw ow ą istotę czynu danego p rze­
stępstw a rodzajowego (anim us auctoris i  anim us socii).2 N iektórzy autorzy, jak 
np. W olter, w idzą w  elem entach przedm iotow ych jedynie obiektyw ne k ry terium  
oddzielenia pom ocnictwa od w spółspraw stw a.3

N iew ątpliw ie najisto tn iejszym  elem entem  pozw alającym  na oddzielenie pomoc­
nictw a od w spółspraw stw a są przesłanki przedm iotowe, n ie  można jednak  zupeł­
nie nie doceniać znaczenia także przesłanek podmiotowych. Dopiero bowiem ocena 
całokształtu  okoliczności i . przedm iotow ych, i podm iotowych może dać dostateczną 
podstaw ę do właściwego zakw alifikow ania. W spółsprawstwo jest w spólnym , od­
byw ającym  się zazwyczaj w  porozum ieniu (przy podziale ról) w ypełnieniem  czyn­
ności w ykonaw czej objętej ustaw ow ą isto tą  czynu.

Aby uzyskać odpowiedź na pytanie, czy działanie będące pom ocnictwem  w  ro ­
zum ieniu kodeksu karnego może stanow ić form ę działania w  grupie, a w ięc czy 
może być w spółspraw stw em  — należy rozważyć, ja k a  jest treść i zakres u s ta ­
wowej isto ty  czynu przestępstw a z a r t. 2 § 2 lit. a) ustaw y z 18.VIj1959 r. oraz 
ja k a  jest treść pojęcia działania w  zorganizow anej grupie przestępczej.

P rzestępstw o z a r t. 2 § 2 lit. a) ustaw y z 18.VI.1959 r. jest specyficzną form ą 
zagarnięcia m ienia społecznego. Zagarnięcie m ienia przez zorganizow aną grupę

2 L . L e r n e l l :  W y k ł a d  p r a w a  k a r n e g o ,  W a r s z a w a  1961 r s t r .  149 i  n a s t .
3 w. W o l t e r :  P r a w o  k a r n e  — Z a r y s  w y k ł a d u  s y s t e m a ty c z n e g o ,  W a r s z a w a  1947 r . ,  

s t r .  378.
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jest w ynikiem  zw artego i skoordynow anego działania zespołu lu d z i4. Cechą odróż­
n ia jącą  tę  postać przestępstwal od zagarnięcia m ien ia z a rt. 1 § 1 lub  2 § 2 lit. b) 
u staw y  z 18.VI.1959 r. jest zorganizow ane zagarnięcie m ienia, tj. istn ienie spe­
cyficznej organizacji w  grupie. O rganizacja ta  polega na tym , że pom iędzy uczest­
n ikam i porozum ienia, a potem  i działalności przestępnej nas tępu je  podział ról oraz 
koordynacja działania, um ożliw iające lub u ła tw iające popełnienie przestępstw a, 
którego dokonanie byłoby d la pojedynczej osoby lub  dla współspraw ców  niem o­
żliwe lub  bardzo utrudnione, a lbo  u tru d n ia jące  jego w ykrycie. Specyficzna form a 
zorganizow ania w  grupie (odmienna od zorganizow ania np. przestępstw a w  w y­
padku  zwykłego w spółspraw stwa) polega na tym , że podział ról i koordynacja dzia­
łan ia  s ą  n i e  c e l o w y m ,  l e c z  k o n i e c z n y m  w a r u n k i e m  p o p e ł n i e ­
n i a  p r z e s t ę p s t w a  zagarnięcia m ienia społecznego. Bez tego w arunku  można 
jedynie popełnić przestępstw o w  i n n e j  f o r m i e ,  ale nie działając w  zorgani­
zowanej grupie przestępczej. O kreśla ją  to  jasno w ytyczne w ym iaru  spraw iedli­
wości 5 oraz szereg orzeczeń S ądu  Najwyższego, zarówno publikow anych, jak  i nie 
publikow anych 6.

Z  fak tu  zorganizow ania zagarnięcia m ienia w ynika ustalenie, że fizyczne zagar­
nięcie m ien ią  jest w ynikiem  szeregu działań  um ożliw iających to  zagarnięcie. Bez 
zorganizowanego działania m ożna by dokonać jedynie „zwykłego” zagarnięcia 
w  sposób przew idziany stanem  faktycznym  art. 1 § 1 ustaw y z 18.VI.1959 r. Z a­
zwyczaj organizacyjny podział ró l poprzedza samo rozpoczęcie działalności p rze ­
stępnej. W przeciw ieństw ie do przestępstw  z a rt. 257 k.k., a rt. 1 § 1 lub  2 § 2 lit. b) 
ustaw y z 18.VI.1959 r., w  których  zagarnięcie m ienia stanow i fundam ent całego 
p rzestępstw a p rzesłan iający  działanie innych w spółdziałających, najw ażniejszym  
elem entem  przepisu z art. 2 § 2 lit. a) jest nie zagarnięcie, lecz jego zorganizo­
w ana form a. D ziałanie bowiem  w szystkich w spółdziałających członków grupy po ­
zostaje w  zw iązku przyczynow ym  z zagarnięciem  m ienia — w  form ie zorganizow a­
nej grupy przestępczej.

P rzedstaw iane wyżej uw agi d a ją  podstaw ę do stw ierdzenia, że ustaw ow ej istoty 
czynu przestępstw a z art. 2 § 2 lit. a) ustaw y z 18.VI.1959 r. n ie m ożna zacieśniać 
jedynie do samego fizycznego zagarnięcia m ienia. Oddzielenie bowiem  działania 
spraw cy fizycznego zagarnięcia od działania pozostałych członków grupy byłoby 
nie ty lko  sprzeczne z isto tą zorganizow anej grupy, ale także z w olą ustaw odaw cy 
pragnącego u jąć grupę zorganizow aną w  dyspozycji przepisu karnom aterialnego 
jako  jedną spraw czą całość. W niosek ten  potw ierdza ponadto tekst usitawy, k tó ry  
poza pojęciem  zagarnięcia wspólnym  dla innych przestępstw  przeciw ko m ieniu 
społecznem u używa jeszcze pojęcia „działanie” (działając w  zorganizowanej grupie 
przestępczej”). N iew ątpliw ie ustaw odaw ca, używ ając pojęcia „działania w  zorga­
nizowanej g rup ie”, celowo korzysta tu  z pojęcia nieostrego, aby móc dzięki tem u 
objąć całe bogactwo form  działania w  grupie — w przeciw ieństw ie do treści

4 P o r .  n i e  o p u b l i k o w a n e  o r z e c z e n i e  S N  z  d n i a  12.V I.1957 r .  I I  K -153/57: „ ( . . . )  P o d z ia ł  r ó l  
p o m i ę d z y  s p r a w c a m i  d z i a ł a j ą c y m i  w  z o r g a n i z o w a n e j  g r u p i e  p r z e s t ę p c z e j  p o l e g a  n a  t y m ,  ż e  
ż a d e n  z  n i c h  n i e  d o k o n u j e  c a ło ś c i  d z i a ł a n i a  p r z e s t ę p c z e g o ,  l e c z  k a ż d y  d z i a ł a  w  o g r a n i c z o ­
n y m  z a k r e s i e  w s p ó l n i e  z a m ie r z o n e j  c a ło ś c i  d z i a ł a n i a  o b e j m u j ą c e j  s z e r e g  w a r u n k u j ą c y c h  s ię  
d z i a ł a ń ,  a  w ię c  n i e  t y l k o  d z i a ł a n i e  s t a n o w i ą c e  b e z p o ś r e d n i ą  c z y n n o ś ć  p r z e s t ę p c z ą ” .

5 U c h w a ła  C a ł e j  I z b y  K a r n e j  z  19.1.1962 r .  V I  K O  90/60.
« P o r .  o r z .  S N  z  d n i a  24.V.1958 r .  IV  K  70/58 (O S N  z e s z .  I I  z 1959 r .  p o z .  18); o r z .  S N

z  d n i a  23.IV .1959 r .  K  171/59 ( „ Z b i ó r  O r z e c z e ń  S N  —  G e n .  P r o k . ”  z e s z .  6/59); o r z .  S N  z  d n i a
9 .I X .1955 r .  IV  K  488/55 ( n ie  p u b l i k o w a n e ) ;  o r z .  S N  z  d n i a  29.IX .1959 r .  I I I  K  723/59 ( n ie  p u ­
b l i k o w a n e ) ;  o r z .  S N  z  d n i a  30.IX .1958 r .  I I I  K  739/58 ( n ie  p u b l i k o w a n e ) ;  o r z .  S N  z  d n i a  
3 . I X .1955 r .  IV  K  488/55 ( n ie  p u b l i k o w a n e ) .
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dyspozycji art. 1 § 1, 2 § 1 i 2 § 2 lit. b) ustaw y z 18.VI.1959 r„  gdzie ustaw o­
daw ca użył ostrych pojęć' — form  bezpośredniego zagarnięcia m ienia (kradnie, 
przywłaszcza, w yłudza, w  in n y  sposób zagarnia).

Pojęcie działania ima znacznie szerszą treść niż pojęcie „zagarnięcia”, dlatego też 
należy stw ierdzić, że w  zakres ustaw ow ej istoty1 czynu zagarnięcia m ienia w  zor­
ganizowanej g rupie przestępczej w chodzą w szystkie działan ia członków zorganizo­
wanej grupy, k tó re  zw iązane są porozum ieniem  m ającym  na celu dokonanie w  spo­
sób zorganizow any — poprzez podział funkcji — zagarnięcia i jego ukrycia , choćby 
działan ia te , konieczne do  dokonania przestępstw  a w ynikające  z p lan u  zagar­
nięcia, n ie  polegały na fizycznym  zagarnięciu  m ienia. W szyscy w ięc członkowie, 
g rupy  w ypełniający swym  działaniem  ustaw ow ą isto tę  czynu z art. 2 § 2 lit. a) 
ustaw y są sui generis w spółspraw cam i.

O pierając się na powyższym stw ierdzeniu, należy dojść do w niosku, że w spół- 
spraw stw o w  form ie czynności pomocniczych m ieści się w  pojęciu działania w  zor­
ganizow anej grupie. Czynności członków grupy  um ożliw iające dokonanie zagar­
nięcia lub  jego ukrycie (a w ięc w  w ypadku każdego innego p rzestępstw a będące 
pomocnictwem) spe łn ia ją  niepoczesną ro lę w  działaniu  grup zorganizow anych i s ta ­
now ią zazwyczaj „rdzeń” działalności całej grupy. Sam o zagarnięcie m ienia jest 
bowiem  często najp rostszą czynnością w  działaniu grupy, natom iast na jtrudn iejszą  
i najszkodliw szą częścią działania jest um ożliw ienie zagarnięcia i jego ukrycie.

C harak terystyczną cechą czynności pomocniczych w spółpracy w  zorganizowanej 
g rup ie jest to, że najczęściej są one odległe od „fizycznego” pom ocnictwa w  fo r­
m ie np. udzielenia narzędzia czy pozostaw ienia o tw artych  drzw i do m agazynu, 
polegają zaś na szeregu działań  zupełnie pośrednich w  stosunku do czynności w y ­
konawczej zagarnięcia m ienia. Również czynności polegające n a  ukryw aniu  zagar­
nięć zazwyczaj n ie  po legają n a  „fizycznym” uk ryw aniu  zagarniętego m ienia, lecz 
na działaniu, k tó re  ukryw a fa k t zagarnięcia i jego bezpraw ny ch a rak te r (np. spo­
rządzenie fikcyjnej dokum entacji).

Nie ty lko czynności pomocnicze w  form ie działan ia , lecz rów nież zaniechania 
przew idziane podziałem  ró l stanow ią positać działania w  grupie. Ma to m iejsce 
w  szczególności w tedy, gdy w spółspraw ca w ręcz zobow iązany je st dp działania, 
k tó re  m a przeszkodzić działalności zorganizow anej grupy i u jaw nić je j istnienie. 
P r z y k ł a d .

W spraw ie przeciw ko A i innym , dotyczącej zorganizow anej grupy p rzestęp ­
czej, zarząd  spółdzielni w  osobach prezesa, k ierow nika kontro li technicznej i z-cy 
przewodniczącego rad y  nadzorczej, k ierow nika technicznego i jednocześnie z-cy 
prezesa oraz k ierow nika adm inistracyjno-handlow ego, działa jący  w  zorganizo­
w anej grupie przestępczej, n ie  w ykonyw ał swych podstaw ow ych obowiązków 
służbowych po to, by  um ożliwić działalność grupy. M echanizm  działania grupy 
polegał na przyw łaszczaniu zaliczek pobieranych na zakup tow aru  ze skupu, 
nadużycia zaś były ukryw ane przez sporządzanie fikcyjnych kw itów  skupu to ­
w aru  rzekom o od hodowców, przez fikcyjne zapisyw anie n a  przychód i przez 
przerób tego tow aru, gdy tym czasem  do produkcji używ ano niskow artościo- 
w ych i odpadowych surowców, nielegalnie; nabyw anych  przez członków grupy. 
W skutek tego produkow ane artyku ły  były  znacznie niższej jakości. A by um o­
żliwić działalność całej grupy, kierow nik techniczny n ie  nadzorow ał i n ie kon­
tro low ał jakości surow ca i n ie  nadzorow ał produkcji, w idząc zaś jej złą ja ­
kość, n ie  zw racał na to  uwagi. K ierow nik kontro li technicznej nie kontro lo­
w ał jakości gotowych wyrobów, a k ierow nik adm inistracyjno-handlow y i główny 
księgowy n ie sporządzali w  ogóle rem anentów  w  punk tach  skupu  i  produkcji

3 — P a l e s t r a
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i to lerow ali sprzeczną z przepisam i gospodarkę i ew idencję m ateriałow ą. P o ­
nadto  to lerow ali oni fa k t łączenia k ilku  stanow isk  naw zajem  kontro lu jących  się  
w  ręk u  jednego pracow nika, oo znacznie u ła tw iało  dokonyw anie i  ukryw anie 
zagarnięć.

2. Stosunek czynności pomocniczych stanowiących formę 
działania w .grupie do pomocnictwa „poza grupq“

P rzystępu jąc  do analizy  tego problem u, należy podkreślić, że wobec często n ie­
ostrej granicy  m iędzy pom ocnictwem  a w spółspraw stw em  w  ogóle, tru d n o  będzie 
podać rad y k a ln ą  receptę, k tó ra  by  określała! p rzesłanki jasne i oczywiste dla k a ­
żdego analizow anego w ypadku pom ocnictw a do działan ia g rupy  i w spółspraw stw a 
w  zorganizow anej grupie.

A uto r niniejszego artyku łu  pragn ie  podać zasadnicze k ry te ria  pozw alające na 
odróżnienie pom ocnictwa „poza g rupą” od czynności pomocniczych w spółspraw cy, 
stanow iących form ę działania w  grupie. P rzeanalizujm y w ięc najp ierw  zasady 
k ry teriu m  przedm iotow ego powyższego odróżnienia.

W ychodząc z założenia, że fa rm ę działan ia grupy, je j ty p  oraz je j zw artą  o rga­
n izacyjną całość, przyczynowo zw iązaną z zagarnięciem  m ienia, określa o rganiza­
cja grupy, należy przede w szystkim  stw ierdzić, że organizacja ta  stanow i zasadniczą 
bazę do określan ia czynnóści w chodzących w  zakres działania w  grupie. Czynności 
wchodzące w  zakres działania w  grupie noszą w  sobie znam ię „konieczności” ; bez 
ich w ykonania rea lizacja  p lanu  zagarnięcia m ienia n ie  m iałaby szans; powodzenia 
lub napo tykałaby  trudności. „Konieczności” tej jednak  nie m ożna rozum ieć k ra ń ­
cowo w  ten  sposób, że każda czynność zawsze stanow i conditio sine qua non  
w ykonania planu. D ziałania te  bowiem są konieczne do „właściwego” działania 
grupy, czyli do w ykonania zam ierzonego p lanu  działania. M usim y więc stw ierdzić, 
że czynności um ożliw iające zagarnięcie m ienia przez grupę o ra z ' jego ukrycie (za­
równo w  form ie czynności pom ocniczych fizycznych, jak  i czynności in te lek tua l­
nych), czynności konieczne do w ykonania zadań grupy i przew idziane organiza­
cyjnym  podziałem  ról — s t a n o w i ą  p o s t a ć  d z i a ł a n i a  w  g r u p i e .

W ątpliwość może budzić postać czynności pomocniczych polegających na uk ry w a­
niu zagarnięcia, jeżeli to ukryw anie następu je  po dokonaniu zagarnięcia. Przecież 
pomocnictwo do ukryw an ia przestępstw a po jego popełnieniu może nosić jedynie 
postać poplecznictw a lub paserstw a. W ątpliwości te  jednak  rozprasza fak t, że ze 
względu n a  przem yślany z reguły  i zorganizow any sposób popełnienia p rze­
stępstw a przez zorganizow aną grupę ukrycie zagarnięcia, będące czynnością p rze­
w idzianą organizacyjnym  podziałem  ról, stanow i postać czynności pomocniczych 
in te lek tualnych . Bez zagw aran tow ania bowiem ukrycia nadużyć przez p rzystą­
pienie do przestępczego porozum ienia członków, k tórzy  m ają  ukryć zagarnięcie 
m ienia, g rupa najczęściej nie podjęłaby  działalności przestępnej. Zawsze św iado­
mość gw arancji tego ukrycia um ożliw ia działania członków grupy. Zazwyczaj w  do­
brze zorganizow anej grupie św iadom ość gw arancji późniejszego ukrycia zagarn ię­
cia jest n ie  ty lko w spieraniem  działania członków grupy, lecz także w arunkiem  
działalności przestępnej grupy.

U staliliśm y więc, na czym polega w spółspraw stw o w  form ie czynności pomoc­
niczych w  grupie. W drodze definicji negatyw nej można by  ogólnie określić, że 
pomocnictwo, k tó re  nie zaw iera wyżej opisanych cech, będzie pom ocnictwem  do 
działania w  grupie. P rzystępując do bliższego określenia tego, m usim y od razu 
stw ierdzić, że pom ocnictwo do działania grupy nie zaw iera w  sobie elem entu „ko­
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nieczności”, jak  rów nież n ie jest ono przew idziane organizacyjnym  podziałem  ról- 
Bez tego bowiem pom ocnictwa grupa zorganizow ana może realizow ać sw ój plam 
działalności p rzestępnej; czynności pom ocnictwa najczęściej u ła tw ia ją  spełn ian ie 
zadań członków grupy, k tó re  to  zadania m ogliby oni sam i w  całości wypełnić.

Pom ocnictwo do działania grupy — w przeciw ieństw ie do w spółspraw stw a w  fo r­
m ie czynności pomocniczych, stanowiącego form ę działania w  grupie — jest z ja ­
w iskiem  stosunkowo rzadkim . Przyczyną takiego sitanu rzeczy są założenia o rgani­
zacyjne grupy, k tó re  m a ją  na celu w yczerpanie — poprzez podział ról — w szy­
stk ich  czynności niezbędnych do zagarnięcia m ienia i  jego ukrycia.

O g ó l n i e  p o m o c n i c t w o  d o  d z i a ł a n i a  g r u p y  m o ż n a  o k r e ś l i ć  
j a k o  w s p i e r a n i e  d z i a ł a n i a  c z ł o n k a  l u b  c z ł o n k ó w  g r u p y ,  n i e  
m a j ą c e  c h a r a k t e r u  w s p ó ł d z i a ł a n i a  k o n i e c z n e g o  w  r a m a c h  
o r g a n i z a c j i  g r u p y .

Jak ie  typy  pom ocnictw a do działania grupy można najczęściej zaobserw ow ać? 
W ydaje się, że najczęściej spotykanym i form am i takiego pom ocnictwa są:

1) udzielenie pomocy do pow stania grupy zorganizow anej,
2) w spieranie działan ia członków grupy przez czynności uspraw niające ich dzia­

łanie.
ad 1). Pom ocnictwo do pow stania grupy  przestępczej polega na czynnościach 

um ożliw iających pow stanie i następn ie  działanie grupy. Czasem grupa m ająca 
prow adzić działalność przestępną pod pozorem  legalności m usi uzyskać zezwolenie 
n ą  prowadzenie te j legalnej działalności. W ydanie tak iego  zezwolenia — z w iedzą 
o planach grupy — stanow i form ę pom ocnictwa do działania grupy  (np. g rupa za­
m ierzająca dokonywać nadużyć w  zakresie skupu otrzym uje zezwolenie, w brew  
przepisom , z jednostk i nadrzędnej na prowadzenie skupu). D ziałanie jednak  tego 
rodzaju  pom ocnictwa ogranicza się do pomocy przed rozpoczęciem działania przez 
grupę. Uczestniczenie w  działaniu grupy  przez osobę, k tó ra  pom aga do pow sta­
nia grupy, „pochłania” — zgodnie z nauką p raw a karnego i orzecznictwem  — p o ­
przednie jego działanie jako pom ocnika.7

ad 2). Do czynności tego  rodza ju  m ożem y np. zaliczyć udzielenie pomocy p rzy  
fałszow aniu kw itów  skupu przez członka grupy przestępczej, polegające na w ypisy­
w aniu  fikcyjnych kw itów  i złożeniu na nich fikcyjnych podpisów. W zasadzie czło­
nek  grupy, do którego zadań należało sporządzenie tych  kw itów  skupu, mógł w szy­
stk ie sam je  sporządzić. G raficzne cechy podpisów  były obojętne. D latego też  osoba 
w ypełniająca te  fikcyjne kw ity  i dokładnie zorientow ana co do  celu i m echanizm u 
działan ia grupy (np. żona członka grupy) udziela jedynie pomocy (bo w  p rzyk ła­
dzie naszym  m ąż p rzy  w iększym  nakładzie pracy, ze względu na dużą ilość kw i­
tów , m ógłby sam  je sporządzić).

P rzy  analizie tegoż zagadnienia m usim y rozstrzygnąć n astępne z kolei py tan ie: 
czy w  w ypadku grupy zorganizow anej, k tó ra  dokonuje długofalowego zagarnięcia 
m ienia, udział członka ty lko  w  jednym  zagarnięciu może być trak tow any  jako  
pomocnictwo?

Jest rzeczą oczywistą, podobnie jak  w w ypadku zorganizow ania grupy  do po ­
pełnienia ty lko  jednego przestępstw a, że w* razie w ypełnienia działaniem  w szy­
stkich ustaw ow ych znam ion przestępstw a kw estie ilościowe n ie  m ają  tu  znaczenia

7 W . W o l t e r :  P r a w o  k a r n e ,  W a r s z a w a  1947 r . ,  s t r .  398. P o r .  t e ż :  o r z .  S N  z  7 .X I .1963 r .  
I V  K  355/63 ( „ Z b ió r  O r z e c z e ń  S N  —  G e n .  P r o k . ”  z e s z .  2/64).
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d la  stw ierdzenia .popełnienia danego rodzajow ego p rzestęp s tw a .8 W tak im  więc 
w ypadku w spółdziałający będzie oceniany jako w spółspraw ca jednego zagarnięcia 
w  zorganizow anej grupie przestępczej.

W ątpliw ości może budzić rów nież pozycją pasera  nabyw ającego zagarn ię te  przez 
g rupę  mienie. Czy paser może być członkiem -w spółspraw cą zagarnięcia, skoro  ro la 
jego zaczyna się dopiero po dokonaniu przestępstw a? P rzy  rozstrzyganiu tego p ro ­
b lem u m usim y posłużyć się przesłankam i podobnym i do w ypadku ukryw an ia  za ­
garnięcia. Jeżeli p aser udziela obietnicy nabycia zagarniętego m ienia przed jego 
zagarnięciem , to  należy go trak tow ać jako  w spółspraw cę w ykonującego czynności 
pom ocnicze in telektualne, będącego członkiem  porozum ienia przestępczego. W szcze­
gólności działanie stałego pasera, k tó ry  g w aran tu je  zbycie m ienia zagarnianego 
długofalow o przez grupę, należy zaliczyć do form y działania w  grupie. Czasem też 
działan ie pasera s ta je  się koniecznym  w arunk iem  zagarnięcia. N atom iast w  w y­
padku , gdy p aser k tó ry  nie je s t uczestnikiem  przestępczego porozum ienia, nabyw a 
m ienie już po dokonanym  zagarnięciu  (choćby ze świadomością, w  jak ie j form ie 
zostało ono zagarnięte), będzie on jedynie paserem , Zazwyczaj w ystępuje to  przy 
jednorazow ym  nabyciu  m ienia. Jeżeli jednak  paser częściej nabyw a zagarnięte 
przez g rupę mienie, to  przew ażnie zachodzą przesłanki, k tó re  pozw alają zakw ali­
fikow ać go jako  członka grupy.

D rugim  elem entem , k tó ry  pozw ala na rozgraniczenie czynności pomocniczych 
stanow iących form ę działania w  grupie od pom ocnictwa będącego pomocą do dzia­
łan ia  g rupy  — je st k ry terium  podm iotowe. Pierw szym  m om entem  k ry teriu m  pod­
m iotowego je st udział w  porozum ieniu, i  to  w  charak terze  aktyw nego, „koniecz­
nego” uczestn ika grupy. Należy dodać, że porozum ienie przestępcze w  g rupie często 
n ie  polega w cale n a  tradycy jnym  „w ejściu w  porozum ienie”, gdy k ilku  w spół­
spraw ców  zbiera się i om aw ia sp raw ę zam ierzonego popełnienia przestępstw a 
i sposób jego w ykonania. W zorganizow anej g rupie porozum ienie — wobec roz­
budow anej organizacji — zaw ierane jest przew ażnie w  sposób „łańcuszkow y” albo 
też tak , że przystępujący  do grupy  członek jest zorientow any przez jednego z człon­
ków  o celu, składzie grupy, form ie działan ia  i przedm iocie przestępstw a i  jeśli 
ty lko  w yrazi zgodę n a  działalność przestępną, w iąże się  w  zasadzie z całą grupą.’

Z fak tu  w spółdziałania „koniecznego” w ynika rów nież zam iar członka grupy. 
Z dając  sobie spraw ę, że dzięki jego działan iu  — w  pow iązaniu z innym i w spółza­
leżnym i działaniam i — zostanie dokonane zagarnięcie m ienia, m a on zam iar za­
garn ięcia m ienia, i to  nie przez w spieran ie działania innych członków, lecz przez 
w łasne działanie w ypełn iające isto tę  czynu z a rt. 2 § 2 lit. a) ustaw y z 18.VI.1959 r. 
(anim us auctoris).i0

N ależy pam iętać, że udział członków grupy w  jej działalności w  form ie czyn­
ności pomocniczych n ie  łączy się z tym , że ów członek n ie m a zam iaru  zagarnięcia 
m ienia, lecz spowodowany jest tym , że działanie jego — jak o  w spółspraw cy w y­
konującego czynności pomocnicze w  drodze organizacyjnego podziału ró l — j e s t  
n a j s k u t e c z n i e j s z e  d l a  d o k o n a n i a  z a g a r n i ę c i a  m i e n i a  w  p r z e ­
w i d z i a n e j  p o r o z u m i e n i e m  f o r m i e .  N iew ątpliw ie bowiem  zam iar do­
konania „w łasnego” przestępstw a stanow i k ry terium  odróżniające pom ocnictwo od 
w spółspraw stw a, jednakże ocena istn ienia tego zam iaru  m usi się opierać na p rze ­

• P o r . :  o r z .  S N  z  23.IV .1959 r .  K  171/59 o r a z  o r z .  S N  IV  K  625/55. P o r .  t e ż :  W . G  u  t  e -  
k u n s t :  Z a g a r n i ę c i e  m i e n i a  s p o łe c z n e g o ,  W a r s z a w a  1956 r . ,  s t r .  180— 181 o r a z  P .  Z a k r z e w ­
s k i :  Z  p r o b l e m a t y k i  g r u p y  p r z e s t ę p c z e j ,  „ N o w e  P r a w o ”  1957 r .  , n r  5 , s t r .  31.

» P o r .  o r z .  S N  z  27.H I.1959 r .  ( „ Z b i ó r  O r z e c z e ń  S N  —  G e n .  P r o k . ”  z e s z .  7/59) i  o r z .  S N
z  4.V .1959 r .  ( „ Z b ió r  O r z e c z e ń  S N  —  G e n .  P r o k . ”  z e s z .  7/59).

w  P o r .  o r z .  S N  z  10.11.1951 r .
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słankach obiektywnych. Tak więc strona  w  tym  w ypadku przedm iotow a określa 
stronę podm iotową.

R easum ując w ięc rozw ażania na ten  tem at, należy stw ierdzić, że dopiero  całko­
w ity  obraz przesłanek przedm iotow ych i podm iotowych może dać podstaw ę do 
oceny, czy om aw iane działanie stanow i p o m o c n i c t w o  d o  d z i a ł a n i a  g r u p y ,  
c z y  t e ż  j e s t  o n o  d z i a ł a n i e m  w s p ó ł s p r a w c y  w  g r u p i e .

3. Podżeganie jako forma działania w grupie czy podżeganie 
do działania w grupie

Podżeganie jak o  postać zjaw iskow a p rzestępstw a polega w  szczególności na n a ­
kłan ian iu  podżeganego do popełnienia określonego przestępstw a. Podżegacz — poza 
w pływ aniem  na w olę podżegiwanego — nie udziela m u żadnej pomocy. S tanow isko 
podżegacza jest w ięc bardziej „odległe” od zespołu przyczyn pow odujących po­
pełnienie przestępstw a (np. pom ocnictwo, w spółspraw stwo). Do najczęściej spoty­
kanych postaci podżegania zw iązanych z działaniem  zorganizow anej g rupy  p rze­
stępczej można* zaliczyć:

1) podżeganie do  przystąp ien ia do  porozum ienia przestępczego w  celu działania 
w  grupie przestępczej,

2) podżeganie członka grupy  do działalności przestępnej.
Aby móc odpowiedzieć n a  analogiczne py tan ia  jak  w  w ypadku pom ocnictwa oraz 

przeanalizow ać wyżej w yszczególnione postacie podżegania, m usim y rozważyć, czy 
działanie w spółspraw cy w  zorganizow anej g rupie przestępczej może polegać je ­
dynie n a  podżeganiu. P rzy  rozpatryw aniu  tego problem u należy odróżnić podżega­
nie jako jedyne (odizolowane) działanie od podżegania stanow iącego jedną z form  
działania w  grupie członka, k tó ry  poza ty m  spełnia zasadnicze czynności w  g ru ­
pie o innym  charak terze (np. czynności pomocnicze). U dział jego bowiem  w  g ru ­
pie może polegać na spełnianiu czynności „koniecznych”, objętych organizacyj­
nym  podziałem  ról, a n ie  a  podżeganiu, k tó re  m oże być czynnością uboczną.

Zasadniczym  kry terium  określającym  działanie w  grupie je s t organizacja grupy. 
P roblem  ten  należy w ięc rozpatrzyć n ie  ty lko  z tego p u nk tu  w idzenia, że podże­
ganie nie m ieści się  w  pojęciu działan ia w  grupie (gdyż podżegacz n ie  b ierze 
udziału w  bezpośrednim  dokonaniu przestępstw a), lecz także  z tego p u nk tu  w i­
dzenia, czy działanie podżegacza może być ob ję te  organizacyjnym  podziałem  ró l 
koniecznym  do dokonania przestępstw a.

O pierając się n a  analizie szeregu spraw  zorganizow anych grup przestępczych 
o charak terze „aferow ym ” oraz na zasadach organizacji w  grupie, m usim y stw ie r­
dzić, że tru d n o  sobie w yobrazić członka grupy, k tó ry  spełn ia łby  jedynie ro lę pod­
żegacza. Czyż nak łan ian ie  innych członków  do działalności przestępczej może s ta ­
nowić konieczne działanie do dokonania zagarnięcia m ienia zgodnie z p lanem  zo r­
ganizowanej grupy przestępczej? Uważam, że odpowiedź na to  py tan ie  pow inna 
być negatyw na, a to  z  dwóch względów:

1) z isto ty  współsprawistwa w ynika, że działanie konieczne do dokonania zagar­
nięcia m usi polegać n a  jak im ś czynie, k tó ry  stanow i częściowe w ypełnienie czyn­
ności w ykonaw czej zagarnięcia przez działanie w  zorganizow anej grupie p rze ­
stępczej, natom iast z isto ty  podżegania w ynika, że polega ono jedynie na w pły­
w an iu  n a  w olę w spółspraw cy, a nie n a  w ykonaniu  jak ie jś  czynności, realizu jącej 
choćby w  części — zgodnie z organizacyjnym  podziałem  ró l — ustaw ow ą isto tę  
czynu zagarnięcia w  zorganizow anej grupie przestępczej;
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2) funkcje  podżegacza do działalności przestępnej w  grupie spełnia zazwyczaj 
członek czy członkowie, którzy1 w ykonu ją w  grupie inne zasadnicze zadania; t r u ­
d n o  w yobrazić sobie „etatow ego” podżegacza, którego udział w  grupie ograniczałby 
s ię  jedynie do n ak łan ian ia  innych, gdyż jego działanie n ie  m iałoby charak teru  
dzia łan ia  „koniecznego” do zagarnięcia m ienia.

Powyższe uw agi upow ażniają do stw ierdzenia, że podżeganie jako  jedyne w y ­
dzielone działanie n ie  m ieści się w  pojęciu działania w  grupie. N atom iast podże­
ganie dokonyw ane przez członków grupy  w ypełniających inne zasadnicze ro le n a ­
le ży  uznać za działanie w  grupie łącznie z zasadniczym  działaniem , a to zgodnie 
z zasadą konsum pcji podżegania przez następcze spraw stw o.11

Podżeganie jako  odrębne działan ie może w ystępow ać jedynie w  form ie podżega­
n ia  do działania w  grupie. Podżeganie w  grupie najczęściej w ystępuje przy  w erb o ­
w a n iu  członków do działalności przestępnej. W czasie działalności przestępnej zo r­
ganizow anej już grupy — wobec tego że członkowie grupy są zdecydow ani w spół­
działać w  zagarn ięciu  m ienia — podżeganie może w ystąpić jedynie w  form ie n a ­
k ła n ia n ia  do dalszej działalności przestępnej członków, k tórzy p ragną odstąpić 
o d  działania.

Należy podkreślić, że n ie jednokro tn ie w spółspraw stw o w  form ie czynności po­
m ocniczych in te lek tualnych  w  zorganizow anej g rupie jest błędnie trak tow ane jako 
podżeganie. W szczególności chodzi tu  o spraw ę k ierow ania działalnością grupy. 
B io rąc pod uwagę, że członkowie grupy zdecydowani są  w spółdziałać w  zagarn ię­
c iu  m ienia, kierow anie grupą należy uznać nie za podżeganie, lecz za  czynności 
pom ocnicze. D ziałanie to  polega zarów no n a  uspraw nianiu , jak  i n a  koordynow a­
n iu  działalności grupy  przez w ydaw anie odpow iednich poleceń, a  także na w spie­
ra n iu  działan ia członków grupy  przez w zbogacenie ich wiedzy, podaw anie pom y­
s łó w  i sposobów działania.

W spółspraw stw o w  form ie czynności pomocniczych in te lek tualnych  — w  szcze­
gólności w  form ie k ierow ania działalnością grupy — jest jedną z najw ażniejszych 
fo rm  działan ia w  grupie. W ynika to z m etody działania w  grupie polegającej na 
dokonan iu  finezyjnego, a przez pomysłowość i um ie ję tne uk rycie  działalności p rze ­
stępnej — gw arantującego n ieraz długofalowe bezkarne działanie zagarnięcia. 
B łędne trak tow an ie  czynności pom ocniczych in te lek tualnych  jako  podżegania w y­
n ik a  z niedostrzegania fak tu , że ci członkowie grupy, k tórzy  są zdecydow ani do 
■współdziałania w  zagarnięciu  m ienia, dzia ła jąc  w  zorganizow anej grupie p rzestęp ­
czej n ie  są  zazwyczaj podżegiwani, a ty lko  działanie ich może być wzbogacane 
i  w spierane.

Powyższe uw agi nie w yczerpują całości p rob lem atyki poruszonego w  niniejszym  
a r ty k u le  zagadnienia. O graniczone ram y  a rty k u łu  n ie pozw alają na przedstaw ienie 
in n y ch  bardziej szczegółowych problem ów  zw iązanych z podżeganiem  i pom ocnic­
tw em  w  zorganizow anej grupie. Zagadnienie to  w ym aga odrębnego, szczegółowego 
opracow ania.
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