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JERZY BLASZCZYNSKI

Niektére zagadnienia dotyczqce pomocniciwa
i podzegania w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej

Przy podjeciu decyzji o publikowaniu artykulu prokura-
tora Jerzego Blaszczyhiskiego wyszlismy z zalozenia, 2e ar-
tykut ten porusza wazne zagadnienia podzeganie i pomoc-
nictwa w 2zorganizowanej grupie przestepczej i jako taki
zastuguje na ogloszenie. Niektore tezy i stwierdzenia autora
majg charakter dyskusyjny, ale wiasnie dlatego warto je
opublikowad.

Mamy nadzieje, Ze czytelnicy zechcq podzielié¢ sie swymi
uwagami, jakie im sie masung przy czytaniu artykutu.

REDAKCJA

Zagadnienia podzegania i pomocnictwa jako form wspoéldziatania przestepnego
w zorganizowanej grupie przestepczej nadal nasuwajg szereg watpliwosci zar6wno
dla doktryny, jak i dla praktyki. Wplywa na to brak szczegélowego opracowania
tych zagadnien w literaturze oraz szczuplo§¢ orzecznictwa. A tymczasem problem
ten — poza teoretycznym — ma takze wazne znaczenie praktyczne. Jak trafnie
bowiem stwierdzil Kafarski?!, niestuszne zakwalifikowanie wsp6isprawcy prze-
stepstwa zagarniecia mienia w zorganizowanej grupie przestepczej jako pomocnika
moze doprowadzié do braku liczby wspéldzialajgcych koniecznej do uznania ich
dzialania za dzialanie w zorganizowanej grupie, a ponadto moze uniemozliwi¢ za-
stosowanie kwalifikacji z art. 2 § 2 lit. a) ustawy z dn. 18.VI1.1959 r. (Dz. U. Nr 38,
poz.- 228). Wreszcie wlasSciwe okre$lenie formy wspéldziatlania: wspoisprawstwo,
podzeganie, pomocnictwo ma niepos§lednie znaczenie dla oceny stopnia zaangazo-
wania sie w dzialalno$§¢ grupy oraz dla oceny rozmiaréw winy, a co za tym
idzie — dla wysoko§ci wymiaru kary.

Dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej jest sui generis wspblspraw-
stwem. Wspblsprawstwo to polega: '

a) na bezpoSrednim (fizycznym) zagarnieciu mienia,

b) na czynno$ciach pomocniczych umozliwiajgcych w szerokim znaczeniu zagar-
nigcie mienia oraz jego ukrycie.

Roéznica miedzy wspéisprawstwem ,tradycyjnym” a wspéisprawstwem w zorga-
nizowanej grupie przestepczej polega na tym, ze we wspOlsprawstwie ,tradycyj-
nym” znamiona zachowania sie ograniczajg sie jedynie do fizycznego zagarnigcia
mienia w drodze kradziezy, przywlaszczenia lub wyludzenia, a przy wspéispraw-
stwie w zorganizowanej grupie znamiona te obejmujg zaréwno fizyczne zagarnie-
cie, jak i dzialanie bedace w rozumieniu kodeksu karnego pomocnictwem albo po-

1 A. Kafarski: Glosa do wyroku SN z 12.VIILI959 r. III K 520/5 (PiP nr 8—9/60,
str. 471).
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mocnictwem i1 podzeganiem. Natomiast zaloZenia formalno-konstrukcyjne sg iden-
tyczne. Wspélsprawstwg bowiem zaréwno w jednej,” jak i drugiej postaci polega
na wspélnej, dokonanej w porozumieniu realizacji ustawowych znamion zachowania
sig lgcznie ze skutkiem.

W zakresie zagadnien pomocniczych i podzegania w ramach zorganizowanej grupy

nalezy dokonaé dokladnej analizy dwéch zasadniczych probleméw:

a) czy dzialania bedgce pomocnictwem i podieganiem w rozumieniu kodeksu
karnego mieszczg sie w pojeciu dzialania w zorganizowanej grupie, a wiegc
czy moga one stanowié forme dzialania w grupie?

b) jak wyodrebnié pomocnictwo i podzeganie stanowigce forme dzialania w gru-,
pie (wspOlsprawstwo) — od pomocnictwa i podzegania ,jpoza grupg”, tj. od
pomocnictwa i podzegania do dzialania grupy.

Ze wzgledu na odmienng problematyke podZegania i pomocnictwa oméwie naj-

pierw problemy zwigzane z pomocnictwem.

1. Czy pomocnictwo miesci sie w pojeciu dzialania
w zorganizowanej grupie przestepczej?

Granice miedzy wspélsprawstwem a pomocnictwem do$é czesto nie sa ostro za-
znaczone. Nauka prawa karnego upatruje kryterium, ktére pozwala na rozroznie-
nie miedzy pomocnictwem a wspoélsprawstwem, zaréwno w elementach przedmio-
towych, jak i podmiotowych. JeSli chodzi o kryteria przedmiotowe, to polegaja
one na stosunku dzialania sprawcy do ustawowej istoty czynu, natomiast elementy
podmiotowe polegajg na treSci zamiaru sprawcy, czy dziala on z zamiarem ,wia-
snorecznego” popelnienia przestepstwa, czy tez tylko z zamiarem udzielenia po-
mocy osobie, ktéra swym dzialaniem wypelia ustawowsg istote czynu danego prze-
stepstwa rodzajowego (animus auctoris i animus socii)? Niektérzy autorzy, jak
np. Wolter, widzg w elementach przedmiotowych jedynie obiektywne kryterium
oddzielenia pomocnictwa od wspélsprawstwa.’

Niewatpliwie najistotniejszym. elementem pozwalajgcym na oddzielenie pomoc-
nictwa od wspélsprawstwa: sg przestanki przedmiotowe, nie mozna jednak zupel-
nie nie doceniaé znaczenia takze przestanek podmiotowych. Dopiero bowiem ocena
caloksztaliu okolicznoéci i, przedmiotowych, i podmiotowych moze daé dostateczng
podstawe do wlasciwego zakwalifikowania., Wspolsprawstwo jest wspOlnym, od-
bywajgecym sie zazwyczaj w porozumieniu (przy podziale rél) wypelnieniem czyn-
nosci wykonawczej objegte] ustawowg istotg czynu.

Aby uzyskaé odpowiedZ na pytanie, czy dziatanie bedgce pomocnictwem w ro-
zumienju kodeksu karnego moze stanowi¢ forme dzialania w grupie, a wiec czy
moze by¢é wspoélsprawstwem — nalezy rozwazyé, jaka jest treSé¢ i zakres usta-
wowej istoty czynu przestepstwa z art. 2 § 2 lit. a) ustawy z 18.VI.1959 r. oraz
jaka jest tre$¢ pojecia dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej.

Przestepstwo z art. 2 § 2 lit. a) ustawy z 18.VI.1959 r. jest specyficzng forma
zagarniecia mienia spolecznego. Zagarniecie mienia przez zorganizowang grupe

2 L. Lernell: Wykiad prawa karnego, Warszawa 1961 r., str. 149 i nast.
3 W, Wolter: Prawo karne — Zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947 r.,
str. 378.
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jest wynikiem zwartego i skoordynowanego dzialania zespotu ludzi®. Cecha odréz-
niajacg te postaé przestepstwa od zagarniecia mienia z art. 1 § 1 lub 2 § 2 lit. b)
ustawy z 18.VI.1959 r.- jest zorganizowane zagarniecie mienia, tj. istnienie spe-
cyficznej organizacji w grupie. Organizacja ta polega na tym, Ze pomiedzy uczest-
nikami porozumienia, a potem i dziatalno$ci przestepnej nastepuje podziat rol oraz
koordynacja dzialania, umozliwiajace lub ulatwiajace popelnienie przestepstwa,
ktérego dokonanie byloby dla pojedynczej osoby lub dla wspdlsprawcéw niemo-
zliwe lub bardzo utrudnione, albo utrudniajjce jego wykrycie. Specyficzna forma
zorganizowania w grupie (odmienna od zorganizowania np. przestepstwa w wy-
.padku zwyklego wspélsprawstwa) polega na tym, ze podzial rél i koordynacja dzia-
lania sg nie celowym, lecz koniecznym warunkiem popeinie-
"nia przestepstwa zagarnigcia mienia spolecznego. Bez tego warunku mozna
jedynie popelni¢ przestepstwo w innej formie, ale nie dzialajac w zorgani-
zowanej grupie przestepczej. Okre§lajag to jasno wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci ? oraz szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, zaré6wno publikowanych, jak i nie
publikowanych ©.

Z faktu zorganizowania zagarniecia mienia wynika ustalenie, ze fizyczne zagar-
niecie mienia; jest wynikiem szeregu dzialan umozliwiajgcych to zagarniecie. Bez
zorganizowanego dzialania moina by dokonaé jedynie ,zwyklego” =zagarniecia
w sposOb przewidziany stanem faktycznym art. 1 § 1 ustawy z 18.VI.1959 r. Za-
zwyczaj organizacyjny podzial r6l poprzedza samo rozpoczecie dzialalnoSci prze-
stepnej. W przeciwienstwie do przestepstw z art., 257 kk., art. 1 § 1 lub 2 § 2 lit. b)
ustawy z 18.VI.1959 r., w ktdérych zagarniecie mienia stanowi fundament calego
przestepstwa przestaniajgcy dzialanie innych wspoéldziatajgcych, najwazniejszym
elementem przepisu z art. 2 § 2 lit. a) jest nie zagarnigcie, lecz jego zorganizo-
wana forma. Dzialanie bowiem wszystkich wspoéldziatajgcych czlonkéw grupy po-
zostaje w zwigzku przyczynowym z zagarnieciem mienia — w formie zorganizowa-
nej grupy przestepczej.

Przedstawione wyzej uwagi dajg podstawe do stwierdzenia, ze ustawowej istoty
czynu przestepstwa z art. 2 § 2 lit. a) ustawy z 18.VI.1959 r. nie mozna zacieSnia¢
jedynie do samego fizycznego zagarniecia mienia. Oddzielenie bowiem dzialania
sprawcy fizycznego zagarniecia od dzialania pozostalych czionkoéw grupy byloby
nie tylko sprzeczne z istotg zorganizowanej grupy, ale takize z wolg ustawodawcy
pragnacego uja¢ grupe zorganizowang w dyspozycji przepisu karnomaterialnego
jako jedng sprawcza calo$§¢. Wniosek ten potwierdza ponadto tekst ustawy, ktéry
poza pojeciem zagarniecia wspblnym dla innych przestepstw przeciwko mieniu
spolecznemu uzywa jeszcze pojecia ,dzialanie” (dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej”). Niewatpliwie ustawodawca, uzywajgc pojecia ,dzialania w zorga-
nizowanej grupie”, celowo korzysta tu z pojecia nieostrego, aby méc dzieki temu
obja¢ cale bogactwo form dzialania w grupie — w przeciwieistwie do tresci

L4

4 Por. nie opublikowane orzeczenie SN z dnia 12.VI.1957 r. II K-153/57: ,,(...) Podzial rol
pomiedzy sprawcami dzialajacymi w zorganizowanej grupie przestepczej polega na tym, ze
zaden z nich nie dokonuje calo$ci dzialania przestepczego, lecz kazdy dziala w ograniczo-
nym zakresie wspélnie zamierzonej calo$ci dzialania obejmujacej szereg warunkujacych sie
dziatan, a wigc nie tylko dzialanie stanowiace bezposrednig czynnos¢ przestepczy”.

5 Uchwata Catej Izby Karnej z 19.1.1962 r. VI KO 90/60.

6 Por. orz. SN z dnia 24.V.1958 r. IV K 70/58 (OSN zesz. II z 1959 r. poz. 18); orz. SN
z dnia 23.IV.1959 r. K 171/59 (,,Zbiér Orzeczen SN — Gen. Prok.” zesz. 6/59); orz. SN z dnia
9.IX.1955 r. IV K 488/55 (nie publikowane); orz. SN z dnia 29.IX.1959 r. III K 723/5% (nie pu-
blikowane); orz. SN z dnia 30.IX.1958 r. III K 739/58 (nie publikowane); orz. SN z dnia
9.IX.1955 r. IV K 488/55 (nie publikowane).
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dyspozycji art. 1 § 1, 2 § 1 i 2 § 2 lit. b) ustawy z 18.VI.1959 r., gdzie ustawo-
dawca uzy! ostrych poje¢’ — form bezposredniego zagarniecia mienia (kradnie,
przywlaszcza, wyludza, w inny sposéb zagarnia).

Pojecie dzialania ma znacznie szersza tre§é niZz pojecie ,zagarniecia”, dlatego tez
nalezy stwierdzié, ze w zakres ustawowej istoty czynu zagarniecia mienia w zor-
ganizowanej grupie przestepczej wchodza wszystkie dziatania czlonkéw zorganizo-
wanej grupy, ktére zwigzane sg porozumieniem majgcym na celu dokonanie w spo-
s6b zorganizowany — poprzez podzial funkcji — zagarniecia i jego ukrycia, choéby
dzialania te, konieczne do dokonania przestepstw a wynikajgce z planu zagar-
niecia, nie polegaly na fizycznym zagarnieciu mienia. Wszyscy wiec czlonkowie.
grupy wypelniajacy swym dzialaniem ustawowg istote czynu z art. 2 § 2 lit. a)
ustawy sa sui generis wspblsprawcami.

Opierajac sie na powyzszym stwierdzeniu, nalezy dojsé do wniosku, Ze wsp6i-
sprawstwo w formie czynnosci pomocniczych mieSci sie w pojeciu dzialania w zor-
ganizowanej grupie. Czynno§ci czlonkéw grupy umozliwiajagce dokonanie zagar-
niecia lub jego ukrycie (a wiec w wypadku kazdego innego przestepstwa bedace
pomocnictwem) spelniaja niepoczesng role w dziataniu grup zorganizowanych i sta-
nowig zazwyczaj ,rdzen” dzialalno§ci calej grupy. Samo zagarnigcie mienia jest
bowiem czesto najprostszg czynno$cia w dzialaniu grupy, natomiast najtrudniejsza
i najszkodliwszg czeScig dzialania jest umozliwienie zagarniecia i jego ukrycie.

Charakterystyczng cechg czynnos$ci pomocniczych wspélpracy w zorganizowanej
grupie jest to, ze najczeSciej sg one odlegle od ,fizycznego” pomocnictwa w for-
mie np. udzielenia narzedzia czy pozostawienia otwartych drzwi do magazynu,
polegaja za$§ na szeregu dzialan zupelnie po$rednich w stosunku do czynno§ci wy-
konawczej zagarniecia mienia. R6wniez czynno$ci polegajgce na ukrywaniu zagar-
nigé zazwyczaj nie polegajg na ,fizycznym” ukrywaniu zagarnietego mienia, lecz
na dzialaniu, ktére ukrywa fakt zagarniecia i jego bezprawny charakter (np. spo-
rzadzenie fikcyjnej dokumentacji).

Nie tylko czynnoSci pomocnicze w formie dzialania, lecz réwniez zaniechania
przewidziane podzialem r6l stanowig postaé¢ dzialania w grupie. Ma to miejsce
w szczegblnosci wtedy, gdy wspélsprawca wrecz zobowigzany jest dp dzialania,
ktére ma przeszkodzi¢ dzialalno§ci zorganizowanej grupy i ujawnié jej istnienie.
Przyktad. '

W sprawie przeciwko A i innym, dotyczacej zorganizowanej grupy przestep-
czej, zarzad spoétdzielni w osobach prezesa, kierownika kontroli technicznej i z-cy
przewodniczacego rady nadzorczej, kierownika technicznego i jednocze$nie z-cy
prezesa oraz kierownika administracyjno-handlowego, dzialajacy w zorganizo-
wanej grupie przestepczej, mie wykonywal swych podstawowych obowigzkoéw
stuzbowych po to, by umozliwié dzialalno$é grupy. Mechanizm dzialania grupy
polegal na przywlaszczaniu zaliczek pobieranych na zakup towaru ze skupu,
naduzycia za$ byly ukrywane przez sporzadzanie fikcyjnych kwitéw skupu to-
waru rzekomo od hodowcoéw, przez fikcyjne zapisywanie na przychéd i przez
przeréb tego towaru, gdy tymczasem do produkcji uzywano niskowarto§cio-
wych i odpadowych surowcéw, nielegalnie mabywanych przez czlonkéw grupy.
Wskutek tego produkowane artykuly byly znacznie nizszej jako$ci. Aby umo-
zliwié dzialalno§é calej grupy, kierownik techniczny nie nadzorowatl i nie kon-
trolowat jakodci surowca i nie nadzorowal produkcji, widzac za$§ jej zla ja-
ko$¢, nie zwracal na to uwagi. Kierownik kontiroli technicznej nie kontrolo-
wat jakosci gotowych wyrobéw, a kierownik administracyjno-handlowy i gtowny
ksiggowy nie sporzadzali w ogéle remanentéw w punktach skupu i produkcji

3 — Palestra
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i tolerowali sprzeczna z przepisami gospodarke i ewidencje materialows. Po-
nadto tolerowali oni fakt igczenia kilku stanowisk nawzajem kontrolujgcych sig
w reku jednego pracownika, co znacznie ulatwialo dokonywanie i ukrywanie
zagarniec.

2. Stosunek czynnosci pomocniczych stanowigeych forme
dzialania w.grupie do pomocnictwa ,,poza grupqg’

Przystepujac do analizy tego problemu, nalezy podkresli¢, ze wobec czesto nie-
ostrej granicy miedzy pomocnictwem a wispéisprawstwem w ogoéle, trudno bedzie
podaé radykalng recepte, ktéra by okreSlaia przestanki jasne i oczywiste dla ka-
zdego analizowanego wypadku pomocnictwa do dziatania grupy i wspéisprawstwa
w zorganizowanej grupie. .

Autor niniejszego artykulu pragnie podaé zasadnicze kryteria pozwalajgce na
odrbéznienie pomocnictwa ,,poza grupg” od czynnoS§ci pomocniczych wspoélsprawey,
stanowigcych forme dzialania w grupie. Przeanalizujmy wiec najpierw zasady
kryterium przedmiotowego powyzszego odrdznienia.

Wychodzac z zalozenia, ze forme dzialania grupy, jej typ oraz jej zwarta orga-
nizacyjng calo§é, przyczynowo zwigzang z zagarnieciem mienia, okre§la organiza-
cja grupy, nalezy przede wszystkim stwierdzié, Ze organizacja ta stanowi zasadnicza
baze do okreslania czynnoésci wchodzacych w zakres dziatania w grupie. Czynnoéci
wchodzgce w zakres dzialania w grupie noszg w sobie znamie ,koniecznosci”; bez
ich wykonania realizacja planu zagarniecia mienia nie mialaby szans powodzenia
lub napotykalaby trudnosci. ,Koniecznoéci” tej jednak nie mozna rozumieé¢ kran-
cowo w ten sposéb, ze kaida czynno$é zawsze stanowi conditio sine qua mnon
wykonania planu. Dzialania te bowiem sa konieczne do ,wlaSciwego” dzialtania
grupy, czyli do wykonania zamierzonego planu dzialania. Musimy wigc stwierdzié,
ze czynno$ci umozliwiajgce zagarniecie mienia przez grupe oraz - jego ukrycie (za-
réwno w formie czynno$ci pomocniczych fizycznych, jak i czynnos$ci intelektual-
nych), czynnoSci konieczne do wykonania zadah grupy i przewidziane organiza-
cyjnym podzialem r6l — stanowig posta¢ dzialania w grupie.

Watpliwoéé moze budzié postaé czynno$ci pomocniczych polegajacych na ukrywa-
niu zagarniecia, jezeli to ukrywanie nastepuje po dokonaniu zagarniecia. Przeciez
pomocnictwo do ukrywania przestepstwa po jego popelnieniu moze nosi¢ jedynie
posta¢ poplecznictwa lub paserstwa. Watpliwosci te jednak rozprasza fakt, Ze ze
wzgledu na przemys$lany z reguly 1 zorganizowany spos6bb popelnienia prze-
stepstwa przez zorganizowang grupe ukrycie zagarnigcia, bedace czynno$cig prze-
widziang organizacyjnym podzialem rél, stanowi postaé czynno$Sci pomocniczych
intelektualnych. Bez zagwarantowania bowiem ukrycia naduzyé przez przysta-
pienie do przestepczego porozumienia czlonkéw, ktoérzy maja ukryé zagarniecie
mienia, grupa najczesciej nie podjelaby dzialalno§ci przestepnej. Zawsze $§wiado-
mo$¢ gwarancji tego ukrycia umozliwia dziatania czlonkéw grupy. Zazwyczaj w do-
brze zorganizowanej grupie §wiadomo§é gwarancji pdzniejszego ukrycia zagarnie-
cia jest nie tylko wspieraniem dziatania czlonk6éw grupy, lecz takze warunkiem
dzialalnosci przestepnej grupy. .

Ustalili§Smy wiec, na czym polega wspoélsprawstwo w formie czynnoSci pomoc-
niczych w grupie. W drodze definicji negatywnej mozina by ogélnie okreslié, ze
pomocnictwo, ktére nie zawiera wyzej opisanych cech, bedzie pomocnictwem do
dzialania w grupie. Przystepujac do blizszego okreSlenia tego, musimy od razu
stwierdzi¢, ze pomocnictwo do dzialania grupy nie zawiera w sobie elementu ,ko-
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nieczno$ci”, jak réwniez mie jest ono przewidziane organizacyjnym podzialem rél.
Bez tego bowiem pomocnictwa grupa zorganizowana moze realizowaé swoj plam
dziatalnosci przestepnej; czynno$ci pomocnictwa najczesciej ulatwiajg spelianie
zadah czlonkéw grupy, ktore to zadania mogliby oni sami w calo§ci wypemié.
Pomocnictwo do dziatania grupy — w przeciwiefistwie do wspodlsprawstwa w for-

mije czynnoSci pomocniczych, stanowigcego forme dzialania w grupie — jest zja-
wiskiem stosunkowo rzadkim. Przyczyng takiego stanu rzeczy sg zalozenia organi-
zacyjne grupy, ktéore majg na celu wyczerpanie — poprzez podziaé rél — wszy-

stkich czynno$ci niezbednych do zagarniecia mienia i jego ukrycia.

.Ogblnie pomocnictwo do dziatania grupy mozna okre$§lié
jako wspieramie dziatania czltonka lub czlonkdéw grupy, nie
majgce charakteru wspoétdziatlania koniecznego w ramach
organizacji grupy.

Jakie typy pomocnictwa do dzialania grupy mozna najczesciej zaobserwowac?
Wydaje sie, ze najczesciej spotykanymi formami takiego pomocnictwa sa:

1) udzielenie pomocy do powstania grupy zorganizowanej,

2) wspieranie dzialania czlonk6w grupy przez czynnoéei usprawniajgce ich dzia-

lanie.

ad 1). Pomocnictwo do powstania grupy przestepczej polega na czynnosciach
umozliwiajagcych powstanie i nastepnie dzialanie grupy. Czasem grupa majgca
prowadzi¢ dzialalnoS¢ przestgpng pod pozorem legalnosci musi uzyskaé zezwolenie
na prowadzenie tej legalnej dziatalno$ci. Wydanie takiego zezwolenia — z wiedzg
o planach grupy — stanowi forme pomocnictwa do dzialania grupy (np. grupa za-
mierzajaca dokonywaé naduzyé w zakresie skupu otrzymuje zezwolenie, wbrew
przepisom, z jednostki nadrzednej na prowadzenie skupu). Dzialanie jednak tego
rodzaju pomocnictwa ogranicza sie do pomocy przed rozpoczeciem dzialania przez
grupe. Uczestniczenie w dzialaniu grupy przez osobe, ktéra pomaga do powsta-
nia grupy, ,pochiania” — zgodnie z nauksg prawa karnego i orzecznictwem — po-
przednie jego dzialanie jako pomocnika.?

ad 2). Do czynnosci tego rodzaju mozemy np. zaliczy¢ udzielenie pomocy przy
fatszowaniu kwitéw skupu przez czlonka grupy przestepczej, polegajace na wypisy-
waniu fikcyjnych kwitéw i zlozeniu na nich fikeyjnych podpisow. W zasadzie czlo-
nek grupy, do ktérego zadan nalezalo sporzadzenie tych kwitéw skupu, mogt wszy-
stkie sam je sporzadzi¢. Graficzne cechy podpiséw byly obojetne. Dlatego tez osoba
wypelniajaca te fikcyine kwity i dokladnie zorientowana co do celu i mechanizmu
dziatania grupy (np. zona czlonka grupy) udziela jedynie pomocy (bo w przykla- .
dzie naszym mgz przy wiekszym nakladzie pracy, ze wzgledu na duzy ilo§é kwi-
tow, moglby sam je sporzadzié).

Przy analizie tegoi zagadnienia musimy rozstrzygnaé nastepne z kolei pytanie:
czy w wypadku grupy zorganizowanej, ktéra dokonuje diugofalowego zagarniecia
mienia, udzial czlonka tylko w jednym zagarnieciu moze byé traktowany jako
pomocnictwo? }

Jest rzecza oczywista, podobnie jak w wypadku zorganizowania grupy do po-
pelnienia tylko jednego przestepstwa, se W razie wypelnienia dzialaniem wszy-
stkich ustawowych znamion przestepstwa kwestie iloSciowe nie majg tu znaczenia

TW. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947 r., str. 398. Por. tez: orz. SN z 7.XI1.1963 r.
IV K 355/63 (,,Zbiér Orzeczenn SN — Gen. Prok.” zesz. 2/64).
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dla stwierdzenia popelnienia danego rodzajowego przestepstwa.® W takim wiec
wypadku wspbldzialajacy bedzie oceniany jako wspéisprawca jednego zagarnigcia
w zorganizowanej grupie przestepczej.

Watpliwoici moze budzié réwniez pozycja pasera nabywajacego zagarniete przez
grupe mienie. Czy paser moze byé cztonkiem-wspolsprawca zagarniecia, skoro rola
jego zaczyna sie dopiero po dokonaniu przestepstwa? Przy rozstrzyganiu tego pro-
blemu musimy postuzyd sie przestankami podobnymi do wypadku ukrywania za-
garniecia. Jezeli paser udziela obietnicy nabycia zagarnietego mienia przed jego
zagarnieciem, Yo nalezy go traktowaé jako wspélsprawce wykonujacego czynnosci
pomocnicze intelektualne, bedacego cztonkiem perozumienia przestepczego. W szcze-
goélnosci dzialanie stalego pasera, ktory gwarantuje zbycie mienia zagarnianego
diugofalowo przez grupe, nalezy zaliczy¢ do formy dziatania w grupie. Czasem tez
dzialanie pasera staje sie koniecznym warunkiem zagarniecia. Natomiast w wy-
padku, gdy paser ktéry nie jest uczestnikiem przestepczego porozumienia, nabywa
mienie juz po dokonanym zagarnieciu (choéby ze §wiadomoS$cia, w jakiej formie
zostalo ono zagarniete), bedzie on jedynie paserem, Zazwyczaj wystepuje to przy
jednorazowym nabyciu mienia. Jezeli jednak paser czeSciej nabywa zagarniete
przez grupe mienie, to przewaznie zachodza przestanki, ktére pozwalajg zakwali-
fikowaé go jako czlonka grupy. o

Drugim elementem, ktéry pozwala na rozgraniczenie czynnosci pomocniczych
stanowigcych forme dzialania w grupie od pomocnictwa bedgcego pomocg do dzia-
lania grupy — jest kryterium podmiotowe. Pierwszym :momentem kryterium pod-
miotowego jest udzial w porozumieniu, i t0 w charakterze aktywnego, ,koniecz-
nego” uczestnika grupy. Nalezy dodaé, Zze porozumienie przestepcze w grupie czgsto
nie polega wcale ma tradycyjnym ,wejSciu w porozumienie”, gdy kilku wspéi-
sprawcOéw zbiera si¢ i omawia sprawe zamierzonego popelnienia przestepstwa
i spos6b jego wykonania. W zorganizowanej grupie porozumienie — wobec r0Z-
budowanej organizacji — zawierane jest przewaznie w spos6b ,ltancuszkowy” albo
tez tak, ze przystepujacy do grupy czlonek jest zorientowany przez jednego z czlon-
kéw o celu, skladzie grupy, formie dzialania i przedmiocie przestepstwa i jesli
tylko wyrazi zgode na dzialalno§é przestepng, wiaze sie w zasadzie z calg grupa.’

Z faktu wspéldziatania ,koniecznego” wynika rdéwniez zamiar czlonka grupy.
Zdajac sobie sprawe, ze dzieki jego dzialaniu — w powigzaniu z innymi wspoélza-
leznymi dzialaniami — zostanie dokonane zagarniecie mienia, ma on zamiar za-
garniecia mienia, i to nie przez wspieranie dzialania innych czlonkéw, lecz przez
wlasne dzialanie wypelniajgce istote czynu z art. 2 § 2 lit. a) ustawy z 18.VI.1959 r.
(animus auctoris). 1o

Nalezy pamietaé¢, ze udzial czlonkdéw grupy w jej dzialalnoSci w formie czyn-
nosci pomocniczych nie 1gczy sie z tym, ze 6w czlonek nie ma zamiaru zagarniecia
mienia, lecz spowodowany jest tym, ze dzialanie jego — jako wspélsprawcy wy-
konujacego czynnoSci pomocnicze w drodze organizacyjnego podzialtu rél — jest
najskuteczniejsze dla dokonania zagarnieciamieniawprze-
widzianej porozumieniem formie Niewatpliwie bowiem zamiar do-
konania ,,wlasnego” przestepstwa stanowi kryterium odrézniajace pomocnictwo od
wspélsprawstwa, jednakze ocena istnienia tego zamiaru musi sie opieraé na prze-

8 Por.: orz. SN z 23.IV.1959 r. K 171/59 oraz orz. SN IV K 625/55. Por. tez: W. Gute-
kunst: Zagarnigcie mienia spolecznego, Warszawa 1956 r., str. 180—181 oraz P. Zakrzew-
ski: Z problematyki grupy przestepczej, ,,Nowe Prawo’” 1957 r. nr 5, str. 31.

% Por. orz. SN z 27.IIL.1959 r. (,,Zbiér Orzeczeri SN — Gen. Prok.” zesz. 7/59) i orz. SN
z 4.V.1959 r. (,,Zbiér Orzeczei SN — Gen. Prok.” zesz. 7/59).

1 Por. orz. SN z 10.IL1950 r.
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stankach obiektywnych. Tak wiec strona w tym wypadku przedmiotowa okresla
strone podmiotows.

. Reasumujgc wige rozwazania na ten temat, nalezy stwierdzié, ze dopiero calko-
wity obraz przestanek przedmiotowych i podmiotowych moze daé podstawe do
oceny, czy omawiane dzialanie stanowi pomocnictwo dodziataniagrupy,
czy tez jest ono dzialaniem wspélsprawcecy w grupie.

3. Podzeganie jako forma dzialqnia w grupie czy podzeganie
do dzialania w grupie

Podzeganie jako postaé¢ zjawiskowa przestepstwa polega w szczegblnosci na na-
klanianiu podzeganego do popelnienia okreflonego przestepstwa. Podzegacz —— poza
wplywaniem na wole podzegiwanego — nie udziela mu zadnej pomocy. Stanowisko
podzegacza jest wiec bardziej ,,odlegle” od zespolu przyczyn powodujgcych po-
pelnienie przestepstwa (hp. pomocnictwo, wspllsprawstwo). Do majczesciej spoty-
kanych postaci podzegania zwigzanych z dzialaniem zorganizowanej grupy prze-
stepcze) mozna zaliczyé:

1) podzeganie do przystgpienia do porozumienia przestepczego w celu dzialania

w grupie przestepczej, .

2) podzeganie czlonka grupy do dzialalno$ci przestepnej.

Aby méc odpowiedzieé na analogiczne pytania jak w wypadku pomocnictwa oraz
przeanalizowaé wyizej wyszczegbélnione postacie podzegania, musimy rozrwazyé, czy
dzialanie wspélsprawcy w zorganizowanej grupie przestepczej moze polegaé je-
dynie na podzeganiu. Przy rozpatrywaniu tego problemu nalezy odrézni¢ podzega-
nie jako jedyne (odizolowane) dzialanie od podiegania stanowiacego jedng z form
dziatania w grupie czlonka, kt6ry poza tym spelnia zasadnicze czynnofci w gru-
pie o innym charakterze (np. czynnoSci pomocnicze). Udzial jego bowiem w gru-
pie moze polegaé¢ na spelnianiu czynno$ci ,koniecznych”, objetych organizacyj-
nym podzialem rél, a nie a podzeganiu, ktére moze byé czynno$cia uboczng.

Zasadniczym kryterium okreflajacym dzialanie w grupie jest organizacja grupy.-
Problem ten malezy wige rozpatrzyé nie tylko z tego punktu widzenia, ze podze-
ganie nie mie§ci sie w pojeciu dzialania w grupie (gdyz podiegacz nie bierze
udzialu w bezpoSrednim dokonaniu przestepstwa), lecz takie z tego punktu wi-
dzenia, czy dzialanie podzegacza moze by¢ objete orgamnizacyjnym podzialem 16l
koniecznym do dokonania przestepstwa.

Opierajgc sie na analizie szeregu spraw zorganizowanych grup przestepczych
o charakterze , aferowym’ oraz na zasadach organizacji w grupie, musimy stwier-
dzié, Ze trudno sobie wyobrazi¢ czionka grupy, ktéry spelnialby jedynie role pod-
zegacza. Czyz naklanianie innych czlonkéw do dziatalno$ci przestepczej moze sta-
nowi¢ konieczne dzialanie do dokonania zagarniecia mienia zgodnie z planem zor-
ganizowanej grupy przestepczej? Uwazam, ze odpowiedZ na to pytanie powinna
byé megatywna, a to z dwéch wzgledow:

1) z istoty wspélsprawstwa wynika, ze dziatanie konieczne do dokonania zagar-
nigcia musi polegaé na jakim$§ czynie, ktory stanowi czeSciowe wypelienie czyn-
no§ci wykonawczej zagarniecia przez dzialanie w zorganizowanej grupie prze-
stepczej, natomiast z istoty podzegania wynika, Zze polega ono jedynie na wply-
waniu na wole wspbisprawcy, a nie na wykonaniu jakiej§ czynnoéci, realizujgcej
choéby w cze§ei — zgodnie z organizacyjnym podzialem ré6l — ustawowg istote
ezynu zagarniecia w zorganizowanej grupie przestepczej;
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9) funkcje podzegacza do dzialalno$ci przestepnej w grupie spelnia zazwyczaj
czlonek czy czlonkowie, ktérzy wykonujg w grupie inne zasadnicze zadanmia; tru-
dno wyobrazié¢ sobie ,,etatowego” podzegacza, ktorego udzial w grupie ograniczatby
sie jedynie do mnaklanianja innych, gdyz jego dzialanie nie mialoby charakteru
dzialania ,koniecznego” do zagarnigcia mienia.

Powyzsze uwagi upowazniaja do stwierdzenia, ze podzeganie jako jedyne wy-
dzielone dzialanie nie miesci sie w pojeciu dzialania w grupie. Natomiast podze-
ganie dokonywane przez czlonkéw grupy wypelniajacych inne zasadnicze role na-
lezy uznaé¢ za dzialanie w grupie lacznie z zasadniczym dzialaniem, a to zgodnie
z zasada konsumpcji podzegania przez hastepcze sprawstwo.l!

Podzeganie jako odrebne dzialanie moze wystepowaé jedynie w formie podzega-
nia do dzialania w grupie. PodZeganie w grupie najcze§ciej wystepuje przy werbo-
‘waniu czlonkéw dc dzialalno$ci przestepnej. W czasie dziatalno$ci przestepnej zor-
.ganizowa.‘nej juz grupy — wobec tego Ze czionkowie grupy sa zdecydowani wspél-
dziala¢ w zagarnieciu mienia — podzeganie moze wystgpié jedynie w formie na-
klaniania do dalszej dzialalnosci przestepnej czlonk6éw, ktdrzy pragng odstgpié
od dzialania. .

Nalezy podkres$li¢, ze miejednokrotnie wspdisprawstwo w formie czynnosci po-
mocniczych intelektualnych w zorganizowanej grupie jest blednie traktowane jako
podzeganie. W szczegdlnosci chodzi tu o sprawe kierowania dzialalnoScig grupy.
Biorac pod uwage, Ze czlonkowie grupy zdecydowani sg wspéldziala¢ w zagarnie-
<iu mienia, kierowanie grupg nalezy uznaé nie za podzeganie, lecz za czynnoSci
pomocnicze. Dzialanie to polega zaréwno na usprawnianiu, jak i na koordynowa-
niu dziatalnosci grupy przez wydawanie odpowiednich polecen, a takze na wspie-
raniu dzialania czlonk6w grupy przez wzbogacenie ich wiedzy, podawanie pomy-
slow 1 sposobow dzialania.

Wspblsprawstwo w formie czynnosci pomocniczych intelektualnych — w szcze-
e6lnosci w formie kierowania dzialalnoscig grupy — jest jedna z najwazniejszych
form dzialania w grupie. Wynika to z metody dzialania w grupie polegajacej na
dokonaniu finezyjnego, a przez pomysiowos$é i umiejetne ukrycie dziatalnosSci prze-
stepnej — gwarantujacego nieraz dlugofalowe bezkarne dzialanie zagarniecia.
Btledne traktowanie czynno$ci pomocniczych intelektualnych jako podzegania wy-
nika z niedostrzegania faktu, Zze ci czlonkowie grupy, ktérzy sg zdecydowani do
wspoldzialania w zagarnieciu mienia, dzialajac w zorganizowanej grupie przestep-
czej mie sa zazwyczaj podzegiwani, a tylko dziatanie ich moze byé wzbogacane
i wspierane.

Powyzsze uwagi nie wyczerpujg caloSci problematyki poruszonego w miniejszym
artykule zagadnienia. Ograniczone ramy artykulu nie pozwalajg na przedstawienie
innych bardziej szczegbélowych probleméw zwigzanych z podieganiemi i pomocnic-
twem w zorganizowanej grupie. Zagadnienie to wymaga odrebnego, szczegblowego
opracowania.

i1 W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947 r., str. 398.



