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EDMUND MAZUR

.Pomoc prawna $wiadczona przez zespoly
adwokackie na rzecz oséb prawnych

Swiadczenie pomocy prawnej przez zespoly adwokackie dla osob fi-
zycznych nie nasuwa w zasadzie watpliwosci. Jest ono uregulowane
przepisami ustawy o ustroju adwokatury! i rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zespoldw adwokackich? oraz — w zakresie
oplacania tej pomocy — przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
‘wosci w sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci
zawcdowych 3. Natomiast pomoc prawna zespoléw adwokackich dla oséb
‘prawnych nasuwa trudnosci interpretacyjne zaréwno u zlecajgcych te
pomac, jak i swiadczgcych ja.

Dzieje sie tak dlatego, ze w zakresie dopuszczalno$ci $wiadczenia
“‘pomocy prawnej przez zespoly adwokackie na rzecz innych oséb niz
osoby fizyczne oraz w zakresie dopuszczalnosci zlecania tej pomocy
istnieje wiele przepisbw wzajemnie si¢ zazebiajacych, a nawet naklada-
jacych na siebie. Jezeli dodamy do tego wieloznacznos¢é wyrazen praw-
nych i brak precyzji sformulowan w aktach normatywnych, ktére regu-
luja to zagadnienie, to stan ten uzasadnia m.zd. potrzebe napisania
niniejszego artykulu. Nie zamierzam w nim wyczerpaé caloéci zagadnie-
nia, natomiast postaram sie wskaza¢ na niektére problemy, jakie wyla-
niajg sie na gruncie zarzadzenia nr 36 Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wytycznych dla wykonywania obslugi prawnej jednostek gospodarki
uspotecznionej przez zespoty adwokackie. .

Aby jednak dojsé do pewnych stwierdzen dotyczacych obstugi prawnej
_jednostek gospodarki uspoiecznionej przez zespoly adwokackie, trzeba
‘zatrzymaé sie przez chwile nad zagadnieniem obstugi prawnej os6b praw-
pych w naszym, systemie polityczno-gospgdarczym.

1 Pz. U. z 1963 r. Nn 57, poz. 308.
- 2 Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4.

3 Dz. U. z 1961 r. Nr 24, poz. 118.

4 M.P. z 1964 r. Nr 31, poz. 135.
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I. Obstuga prawna jednostek panstwowych

Po ostatniej wojnie obowigzywala u nas zasada centralizacji obstugi
prawnej przed organami rozstrzygajacymi spory. Wykonywaly ja organy
Prokuratorii Generalnej, Urzad Zastepstwa Prawnego, wydzialy prawne
prezydiow wojewddzkich rad narodowych.

Dekret z dnia 2.V1.1954 r.° zerwal z zasadg koncentracji obstugi prawnej
w zakresie zastepstwa sadowego wiladz, urzedéw, instytucji, przedsie-.
biorstw panstwowych i bankow (pomijam celowo przedsiebiorstwa pozo-
stajgce wowezas pod przymusowym zarzadem panstwowym, jako w chwilt
obecnej nieaktualne). W wykonaniu postanowienn wspomnianego dekretu
Rada Ministrow podjela uchwale nr 294 z dnia 2.VI.1954 r. i nr 423
z dnia 7.X1.1957 r.5 w sprawie zastepstwa sgdowego i obstugi prawnej
terenowych organéow wladzy panstwowej. :

Prezes Rady Ministrow pismem okoélnym nr 255 z dnia 20.X.1954 r.7
- wyjasnil szczegélowo nowe zasady organizacji zastepstwa sgdowego

w urzedach, instytucjach i przedsiebiorstwach panstwowych. Choé¢ pismo
okoélne nr 255 zostalo wydane w wykonaniu dekretu z dnia 2.V1.1954 r.,
zwracd uwage jego wezszy zakres. Nie dotyczy ono wiadz i bankéw, co
wynika wyraznie zaréwno z tytulu, jak i z poszczegoélnych postanowien.

Najogoélniej rzecz biorgc, wspomniane akty normatywne wprowadzity
zasade dekoncentracji obstugi prawnej w zakresie zastepstwa sgdowego.
Od tego czasu jako zastepca sgdowy dziala — zamiast organéw zastepstwa
prawnego — pelnomocnik ustanowiony przez kierownika jednostki pan-
stwowej lub przez organ nadrzedny tej jednostki. Juz wtedy przewi-
dzina byla (pkt 8 pisma okélnego Nr 255) rfozliwosé zlecenia zespotom
adwokackim prowadzenia konkretnej sprawy lub pelnienia okreslonej
czynnosc1 sgdowej przy powstaniu okolicznosci wymienionych w tymze
pi$mie okélnym.

Niezaleznie zupetnie od organizacji zastepstwa sadowego, w Jednost-
kach panstwowych 1 gospodarczych dz1alaly komorki organizacyjne zaj-
mujace sie sprawami obstugi prawnej. Usytuowanie tych komorek i ich
nazwa zalezala od konkretnych potrzeb, schematu organizacyjnego, planw
etatow, funduszu plac danej jednostki itp. (departamenty prawne lub
prawno-organizacyjne, biura prawne, samodzielne biura. prawne, zespoly
radcow prawnych, radcowie prawni itp.).

Obowigzujaca wowczas ustawa o ustroju adwokatury z dma 27.VI1.
1950 r.® zezwalala adwokatom wykonujgcym zawod w zespolach adwo-
kackich lub mdyw1dualnie na pelnienie funkcji radcéow prawnych bez
zadnych ograniczen.

Taki stan rzeczy trwal do dnia 31.XI1.1961 r. Uchwala nr 533 Rady
Ministrow z dnia 13.XI1.1961 r.® wprowadzila nowe zasady orgamzac_}l
obslugi prawnej przedsiebiorstw paﬁstwowych zjednoczen i bankéw
panstwowych. Uchwala stanowi m. in., ze adwokaci wykonujgcy zawéd

5 Dz. U. z 1954 r. Nr 25, poz. 93. Dekret ten zostal uchylony przez art. V pkt 2 przepisow
wprowadzajacych k.p.c. (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 297)..

6 Obie uchwaly nie opublikowane.

7 M.P. z 195¢ r. Nr A-101, poz. 1276.

8 Jednolity tekst: Dz. U. z 1859 r.. Nr 8, poz. 41 ze zmiang: Dz. U. z 1962 r. Nr &6,
poz. 329. . .

9 M.P. z 1961 r. Nr 96, poz. 406.
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adwokacki mogg do 31.XI1.1963 r. 1gczy¢ wykonywanie zawodu z funkcja-
mi radcoéw prawnych w przedsiebiorstwach, w ktérych funkcje te wyko-
nywali w dniu wejécia w zycie uchwaly, z tym jednak ograniczeniem, ze
lgczny wymiar godzin pracy w charakterze radeéw prawnych nie moze
przekracza¢ 46 godzin tygodniowo (§ 20).

Uchwala zawiera delegacje dla Prezesa Rady Ministréw w sprawie
ustalenia ogélnych zasad organizacyjnych obstugi prawnej przedsie-
biorstw (§ 2 ust. 3). Przypuszczam, ze delegacja dotyczy przedsiebiorstw
panstwowych i tylko na karb niescistosci legislacyjnej nalezy polozyé
brak tego przymiotnika. _

Rowniez § 25 tejze uchwaly zawiera delegacje dla Prezesa Rady Mi-
nistréw, ktéra zezwala na rozciggniecie stosowania przepiséw uchwaly
oraz wytycznych na jej podstawie wydanych na inne jednostki pan-
stwowe nie bedgce przedsiebiorstwami panstwowymi.

Ponadto uchwata zaleca centralnym organizacjom spoéldzielczym zor-
ganizowanie obstugi prawnej jednostek spoéidzielczych oraz stowarzysze-
niom prowadzacym dzialtalno$é gospodarczg ustalenie obstugi prawnej
tych zakladow, ktére te dzialalnoéé gospodarczg prowadza — na zasadach
zawartych w uchale i wytycznych, ktore wyda Prezes Rady Ministréow.

Prezydium Naczelnej Rady Spoéldzielczej rozciggnelo w dniu 2.1.1963 r.
zasady uchwaly i wytycznych na spéldzielnie i ich zwigzki?®, a z kolei
poszczegb6lne zwigzki spoldzielni wydaly przepisy wykonawcze (np. CRS
»Samopomoc Chtopska”, ZSS ,,Spolem”, Centralny Zw. Sp. Pracy itp.).

Sprawe obstugi prawnej zakladéw pracy stowarzyszen, prowadzgcych
dzialalno$¢ gospodarcza, reguluje uchwala nr 2/63 Prezydium Kcemisji
Koordynacyjnej Dzialalnosci Gospodarczej Organizacji Spolecznych z dnia
3.V.1963 r." Uchwala nie obejmuje swym zasiegiem obslugi prawnej
w zakresie dzialalnosci statutowej (niegospodarczej) stowarzyszen oraz
naczelnych komoérek organizacyjnych stowarzyszen sprawujgcych nadzér
nad zakladami pracy prowadzacymi dzialalnosé gospodarcza.

W wykonaniu delegacji zawartej w uchwale nr 533 Prezes Rady
Ministrow wydal zarzadzenie nr 62 z dnia 3.VIL.1962 r.22, ktére ustala
wytyczne w sprawie ogélnych zasad organizacji obslugi prawnej przed-
siebiorstw panstwowych, zjednoczen i bankéw panstwowych.

Postanowienia uchwaty oraz wytycznych zostaly rozciggniete na inne
panstwowe jednostki organizacyjne dzialajgce wedlug zasad rozrachunku
gospodarczego (§ 1 ust. 1 pkt 1), na jednostki réwnorzedne zjednoczeniom
w rozumieniu dekretu z dnia 26.X.1950 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych (§ 1 ust. 1 pkt 2) oraz na zaklady pracy dzialajace wedlug zasad
wewnetrznego pelnego rozrachupku gospodarczego (§ 1 ust. 2).

Z poréwnania przepisow zawartych w § 1 ust. 1 pkt 1 oraz w § 1 ust. 2
zarzadzenia nr 62 wynika, ze postanowienia uchwatly i wytycznych w za-
kresie organizacji obstugi prawnej stosuje sie tylko do takich przedsig-
biorstw panstwowych, bankéw panstwowych i innych panstwowych jed-
nostek organizacyjnych, ktére dzialajg wedlug zasad rozrachunku gospo-

10 Monitor Spoéldzielczy z 1963 r. Nr 1, poz. 1.

11 Nie publikowana. Jej tekst przytaczaja: Z. Klafkowski, A. Rosienkiewiez
i s.Czajkowski w pracy ,Fanstwowy Arbitraz Gospodarczy i obstuga prawna jednostek
gospodarki uspolecznionej, Wydawnictwo Prawnicze 1965, str. 176—178.

12 M.P. z 1962 r. Nr 57, poz. 270.
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darczego. A contrario, jezeli ktéras z nich opiera swoje dzialanie mie na .

zasadach rozrachunku gospodarczego, ,przepisy uchwaly i wytycznych

nie maja do nich zastosowania w zakresie organizacji tej obslugi.
Koniczace ten rys historyczny przepisow dotyczgcych obstugi prawnej

0s6b prawnych, mozna je uszeregowaé nastepujgco: .

1) przepisy dekretu z dnia 2.VI.1954 r. (obecnie uchylone) oraz przepisy
pisma okoélnego nr 255 Prezesa Rady Ministréow z dnia 20.X.1954 r.
regulujq zagadnienia obstugi prawnej w zakresie zastepstwa sadowego.
Dotyczg one wiadz, urzedéw, instytucji i przedsigbiorstw panstwowych
oraz banko6w;

2) przepisy uchwaly nr 294 Rady Ministrow z dnia 2.VI1.1954 r. oraz
uchwaty Rady Ministrow nr 423 z dnia 7.X1.1957 r. regulujg zagad-
nienia obslugi prawnej i sprawy zastepstwa sgdowego’ terenowych
organow wladzy panstwowej (rad narodowych wszystkich szczebli);

3) przepisy uchwaly nr 533 Rady Ministréow z dnia 13.XI1.1961 r. oraz
przepisy zarzgdzenia nr 62 Prezesa Rady Ministrow z dnia 3.VIL
1962 r. regulujg sprawy obslugi prawnej:

a) przedsiebiorstw panstwowych dzialajacych wedlug zasad rozra-
chunku gospodarczego,

b) bankéw panstwowych,

c) zjednoczen i réwnorzednych panstwowych organizacji gospodar-
czych w rozumieniu dekretu z dnia 26.X.1950 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych?, '

d) panstwowych zakladéw pracy dzialajacych wedlug zasad wewne-
trznego pelnego rozrachunku gospodarczego,

e) spéldzielni i ich zwigzkow.

f) zakladéw pracy stowarzyszen prowadzonych wedlug zasad rozra-
chunku gospodarczego, jezeli stowarzyszenia te prowadzg dzialal-
nosé gospodarczg i na te dzialalnosé uzyskaly zezwolenie Ministra
Finanséw oraz figurujg w rejestrze stowarzyszen prowadzgcych
dzialalnosé gospodarcza, prowadzonym przez Ministerstwo Finan-
sOw, a stowarzyszenie wykonalo zalecenie uchwaty nr 533.

Wszystkie inne jednostki i osoby prawne nie
wymienione w pkt 1—3 moga mie¢ obstuge prawna
i organizowaé¢ ja na mocy wiltasnych zarzgdzen
i decyzji. W tej mierze brak jest ogélnych aktow
normatywnych regulujgcych te zagadnienia.

Il. Dopuszczalnoéé zlecenia ubstugi prawnej zespolom adwokackim

Ustawa o ustroju adwokatury oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie zespolow adwokackich dopuszcza mozliwos¢ obshugi
prawnej nie tylko osoéb fizycznych.

Nalezy pamietaé, ze art. 22 ustawy stanowi jednoznacznie, ze zespol
adwokacki moze odmoéwi¢ pomocy prawnej tylko z waznych po-
wodo6éw. Ocena, czy powstaly fakt powodujgcy odmowe udzielenia
pomocy prawnej jest waznym powodem, nalezy przede wszystkim do
kierownika zespotu, w wypadkach watpliwych a nie cierpigcych zwloki —
do dziekana rady adwokackiej, a w innych watpliwych wypadkach — do
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rady adwokackiej. Nie potrzeba specjalnie podkreslaé, ze wszystkie te
organy adwokatury (kierownik zespotu, dziekan, rada adwokacka) musza
sie kierowa¢ przy podejmowaniu decyzji zadaniami adwokatury i dzialaé
zgodnie z prawem i interesem mas pracujgcych (art. 1 i 2 ustawy o u.a.).

Artykul 17 ustawy o w.a., méwigc o zadaniach zespolu adwokackiego,
okresla je lapldarme jako ,,udzielanie pomocy prawnej”. Ustep 2 tegoz
artykulu wymienia wprawdzie formy udzielania tej pomocy, ale ich wy-
mienienie ma charakter przykladowy, na co wskazuje wyraznie uzycie
slowa ,,w szczegélnosci”. Rowniez przepisy rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci
0 zespolach adwokackich (§ 20-—26) nie zawieraja konkretnych zakazéw
co do form $wiadczenia ustug prawnych.

Mozna wiec stwierdzié, ze udzielanie pomocy
prawnej przez zespoly adwokackie jest ograni-
czone co do tresci tylko ,prawem i interesem
mas pracujgcych” (art. 2 u.ou.a.), a odmowa udzielenia
pomocy prawnej wymaga powstania ,waznych po-
wodow’ (art. 22 u. o u.a.).

Wypada zaznaczyé, ze o ile stwierdzenie dzialania ,,zgodnie z prawem”
nie nasuwa dla prawnika zasadniczych watpliwoséci (moze by¢ tylko trud-
no$¢ w wyszukaniu odpowiedniego przepisu prawa), o tyle ocena ,,interesu
mas pracujacych” oraz ,,waznych powodow” moze w praktyce przysparzaé
wiele trudnosci. Prawidlowos$¢ oceny w tym przedmiocie wymaga nie
tylko znajomosci prawa, ale rowniez duzego wyrobienia spolecznego, nie
tylko dokladnej znajomosci zalozen ustrojowych ale réwniez znajomosci
strategii i taktyki. Nie mozna tu wypracowaé i wskazaé zadnych sztyw-
nych norm i kryteriéw. Kazdorazowo decyduje ocena konkretnego faktu
i zdarzenia przy uwzglednieniu calej zlozonosci i bogactwa przejawow
naszego zycia.t?

Od tej zasady generalnej istnieje jednak wyjatek okreslony w art. 18
u. 0 u.a. Stanowi on mianowicie, ze obsluge prawng jednostek gos-
podarki uspolecznionej zespoly adwokackie mogg wykonywac
,Stosownie do wytycznych wydanych przez Prezesa Rady Ministrow™.
Na mocy tej delegacji Prezes Rady Ministréw wydal zarzadzenie nr 36 ¢
w sprawie wytycznych dla wykonywania obstugi prawnej jednostek gos-
podarki uspolecznionej przez zespoly adwokackie.
Postanowienia zarzgdzenia oraz zalacznika do tego zarzadzenia dadzg
sie sprowadzié do nastepujacych zagadnien: .

a) Zespo6l adwokacki moze sie podjaé wykonania ustugi prawnej
na podstawie pisemnego zlecenia jednostki gospodarki uspotecznio-
nej, przy czym usluge prawng zdefiniowano przez przykladowe wy-
mienienie czynnosci zespotu (§ 1 pkt 11 2 zalgcznika).

b) Jednostka gospodarki uspoleczmone; moze zleci¢ zespotowi adwo-
kackiemu wykonanie ushugi prawnej tylko w okreslonej sytuacji,
Sci§le przewidzianej postanowieniami § 2, 3 i 4 zalgcznika.

c) Zaplata za usluge prawng nastepuje z bezosobowego funduszu plac
po wykonaniu uslugi i wystawieniu przez zespol adwokacki ra-
chunku (§ 5 i1 6 zalgcznika).

13 Dz, U. 2z 1960 r. Nr 18, poz. I111.
14 MP. z 1964 r. Nr 31, poz. 135.
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ll. Zakres podmiotowy zarzqdzenia

O ile poprzednie akty normatywne z dziedziny obslugi prawnej opero-
waty nazewnictwem organizacyjnym o okreslonych odpowiednikach praw-
nych (przedsigbiorstwa panstwowe, zjednoczenia, banki panstwowe itp.),
o tyle omawiane zarzadzenie wprowadza jednolitg nazwe njednostki
gospodarki uspotecznionej’. Na marginesie niniejszych roz-
wazan trzeba podkreslié, ze pojecie podmiotu uspolecznionego jest szersze
anizeli pojecie jednostki gospodarki uspoltecznionej.’® Nadal jednak- sta-
nowi trudnoé¢ scisle okreslenie jednostek gospodarki uspotecznionej. Obo-
wigzujace ustawodawstwo z dziedziny gospodarczej nie daje jednolitej
definicji tego pojecia, cho¢ wiele aktéow normatywnych nim operuje.
Najbardziej moze szeroko okre§la pojecie jednostki gospodarki uspotecz-
nionej ustawa o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspolecz-
nionej 1, zaliczajac do niej urzedy, zaklady, instytucje, przed51eb10rstwa.
panstwowe, organizacje spoldzieleze i spoiki #zudzialem co najmniej 50%
kapitalu panstwowego.

Jednakze z naciskiem trzeba podkresli¢, ze takie okreslenie jednostek
gospodarki uspolecznionej zostalo dokonane w rozumieniu omawianej
ustawy i tylko na uzytek rozliczen pienieznych. Podobne sformulowania
mozna znalezé w innych aktach prawnych, np. z dziedziny dostaw, rob6t
i ustug, arbitrazu itd. Kodeks cywilny tez operuje pojeciem jednostek
gospodarki uspotecznionej, ale réwniez w rozumieniu czy to zakresu
jego stosowania (art. 1), czy tez przy okre§laniu osobowosci prawnej
(art. 33). Ponadto k.c. operuje pojeciem ,,organizacje spoleczne ludu pra-
cujacego” (art. 33), ktore jednak w rozumieniu kodeksu nie sg jednost-
kami gospodarki uspotecznionej, jakkolwiek do organizacji tych kodeks
kaze stosowaé przepisy dotyczgce gospodarki uspotecznionej.

Rowniez przepisy k.p.c. wielokrotnie operujg pojeciem jednostek gos-
podarki uspolecznionej lub organizacji spotecznych ludu pracujacego.
Dla przykiadu mozna tylko wymienié art. 14, 61—63, szereg przepisow
w dzialach o dowodach, wyrokowaniu, egzekucp itp.

Wszystkie te akty prawne okresla]q pojecie jednostki gospodark1 uspo-
lecznionej na swoj wlasny uzytek i we Wlasnym rozumieniu, uzywa]ac
go swobodnie jako cos, co jest doskonale znane i oczywiste. Mozna siegng¢
do okre§len ekonomicznych, ale rowniez i tam trudno znalezé jednolita
definicje, ktéra by mozna bylo przyjaé i stosowaé¢ na gruncie prawnym.’

Mozna zresztg przyjaé¢ takze i inne rozwigzanie, a mianowicie rozumieé
przez to pojecie te jednostki, ktoére zostaly objete aktami normatywnymi
o obshudze prawmej, a ktére wymienilem w czeSci pierwszej w punktach
1-—3 miniejszego artykulu. Rozwigzanie to wydaje mi sie¢ najbardziej
prawidlowe, bo jezeli nie ma w naszym ustawodawstwie jednolitej defi-

15 Patrz artykut Stefana Mizery: Dopuszczalnosé i zakres wykonywania obstugi praw-
nej jednostek uspolecznionych przez zespoly adwokackie, ,Palestra” nr 4/64, str. 10—15.

¥ Dz. U. z 1958 r. Nr 44, poz. 215.

17 Watpliwosci w tym zakresie byly juz wielokrotnie podnoszone przez wielu autorow.
‘Wystareczy tu wymienié przykladowo: S. Szer: Pafistwowe osoby prawne, PiP nr 12/64,
str. 841 i nastepne; A. Wolter: Osoby fizyczne i prawne w kodeksie cywilnym, skrypt
Centr. Studium Nowego Prawa Cywilnego 1965 r.; S. Buczkowski: Problematyka obrotu
uspolecznionego w Kodeksie cywilnym, PiP nr 10/64, str. 482 i nast; J. Litwin: Kodeks
cywilny a prawo administracyjne”, PUG nr 10/64, str. 247 i nast.
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nicji jednostki gospodarkl uspolecznionej, a wiele aktow normatywnych
uzywa tego po1ec1a dla wlasnego uzytku i we wilasnym rozumieniu, to
przyjmujac, iz zagadnienie obstugi prawnej stanowi pewien zamkniety
system dostatecznie uregulowany wieloma juz przepisami prawnymi,
nie ma zadnych podstaw, by tworzy¢ nowe pojecie jednostki. gospodarki
uspolecznionej w rozumieniu zarzadzenia nr 36 Prezesa Rady Ministrow,
wychodzgce poza ten zamkniety system.

W takiej sytuacji nasuwa sie loglczny wniosek, ze przepisy zarzgdzenia
nr 36 Prezesa Rady Ministréw maja zastosowanie do:

1) organéw wiadzy,

2) urzedow i instytucji panstwowych,

:3) przedsiebiorstw panstwowych dzialajgcych wedlug zasad rozra-
chunku gospodarczego,

-4) bankow panstwowych,

5) zjednoczen i réwnorzednych panstwowych organizacji gospodar-
czych w rozumieniu dekretu o przedsiebiorstwach pahstwowych,

6) innych panstwowych zakladow pracy dzialajagcych wedlug zasad
wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego,

7) spotdzielni i ich zwigzkow,

8) zakladéw pracy, prowadzonych wedlug zasad rozrachunku gospo-
darczego a powolanych i prowadzonych przez stowarzyszenia, jezeli
stowarzyszenia te prowadza dzialalno§é gospodarczg i uzyskaly na
jej prowadzenie zezwolenie Ministra Finansow.

W zasadzie cala dzialalnos¢ gospodarcza kraju zostala zreglamentowana
o do form i zakresu obstugi prawnej. Pozostate jednostki nie wymienione
w pkt 1—8 sg tak nieliczne, ze ustawodawca rozmyslnie je pominat,
poddajac ich obsluge prawng przez zespoly adwokackie dwustronnym
umowom, zawieranym miedzy zlecajaca jednostky a zespolem adwokac-
kim. Do jednostek tych przykladowo zaliczyé nalezy: zrzeszenie rzemiosta
i prywatnego przemyshu, zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne i poli-
tyczne, stowarzyszenia nie prowadzgce dziatalnosci gospodarczej, osoby
Pprawne prawa prywatnego itp.

IV. Formo i dopuszczalnoéé obslugi prawnej jednostek gospodarki
uspotecznionej przez zespoly adwokackie

Analizujgc art. 18 ustawy o u.a. oraz wydane z mocy tego artykuhu
zarzadzenie nr 36 Prezesa Rady Ministrow, narzuca sie¢ wniosek, ze
Prezes Rady Ministrow uregulowal tylko czesé zagadnienia dotyczacego
wykonywania obstugi prawnej. Nie jest to przeoczeme ani blad, ale prosta
konsekwem:]a plyngca z wszystkich przepisow o obsiudze prawnej, po-
‘przednio juz omoéwionych.

Artykut 18 ustawy o ustroju adwokatury moéwi wyraznie o ,,obstudze
prawnej jednostek gospodarki uspolecznionej”, natomiast zarzadzenie
nr 36 méwi o ,,ustudze” prawnej.

Kazdy prawnik dostrzeze tu zasadnicza r6znice, kazda bowiem ustuga
wchodzi w sklad pojecia obslugi, ale obsluga nie miesci sie w pojeciu
wshugi.

«Obstuga moze byé stala — nie okreslona czasowo, okresowa lub dorazna.
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Roéwniez co do zasiegu rzeczowego moze obejmowaé calosé zagadnient
prawnych jednostki, pewien wycinek lub fragment jej dzialania, wreszcie:
konkretng sprawe lub jej czesc.

Usluga prawna natomiast nosi w sobie element konkretnej czynnosci.
czy sprawy jednostkowej.

Przy takim rozumieniu powstaje zagadnienie, czy zespél adwokacki
moze i kiedy mianowicie wykonywaé¢ obsluge czy tez uslugi prawhne:
na zlecenie jednostek uspotecznionych.

Nalezy tu rozréznié sytuacje:

a) kiedy zlecajagcym jest jednostka gospodarkl uspolecznionej nie be~
daca organem naczelnym,

b) kiedy zlecajagcym jest, organ naczelny jednostki gospodarki uspo-—
lecznionej,

c) kiedy zlecajacym jest podmiot uspolteczniony nie bedacy jednostkg
gospodarki uspolecznionej,

d) kiedy zlecajagcym jest osoba (ale nie fizyczna) nie bedaca podmio—
_tem uspolecznionym.

Ad a). Przy przyjmowaniu zlecenia jednostki gospodarki uspolecznio—
nej nie bedacej organem naczelnym, zesp6t adwokacki nie moze odmowié€
$wiadczenia ustugi prawnej, jezeli zlecenie zostalo dokonane w formie
pisemnej i podpisane przez odpowiednig osobe (§ 1 ust. 1 zalacznika do
zarzgdzenia nr 36),/dotyczy zas konkretnej ustugi. Co nalezy rozumieé
przez pojecie ustugi prawnej, zostalo przykladowo okreslone w § 1 ust. 2’
zalacznika.

Natomiast zesp6él adwokacki nie ma m. zd. obowigzku ani tez prak-
tycznej mozliwosci sprawdzenia, czy zleceniodawca zachowal wszystkie
wymagania okreslone $ciSle w § 2, 3 1 6 zalgcznika. W szczegélnosci nie
wydaje sie mozliwe sprawdzenie przez zespot adwokacki, czy: zlecenio~
dawca nie ma zorganizowanej obstugi prawnej, czy zachodzg przeszkody
uniemozliwiajace wystepowanie radcy prawnemu lub refereritowi praw-
nemu zleceniodawcy z powodu odleglosci, czy zlecenie dotyczy sprawy
nietypowej i skomplikowanej, a stalg obsluge prawng zleceniodawcy
wykonuje referent prawny, czy usluga wymaga zaangazowania wybitnego:
specjalisty, czy zleceniodawca zwrdcil sie do jednostki nadrzednej i uzys—
kal pisemne zezwolenie na zlecenie ushugi zespotowi adwokackiemu, czy
odpis tego zezwolenia jednostka nadrzedna zleceniodawcy przeslala pre-
zesowi wlasciwej okregowej komisji arbitrazowej, czy zlecenie jest wy—
padkiem nie cierpiacym zwloki i czy wtedy zleceniodawca zawiadomil
o zleceniu swojg jednostke nadrzedng i prezesa wlasciwej komisji arbi-
trazowej i wreszcie czy (po wykonaniu ustugi) zaplata nastgpila z bez-—
osobowego funduszu plac.

Do uméw o $wiadczenie ustug prawnych zleconych przez jednostki,
o ktorych mowa wyzej, nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego, te:
ostatnie za$ nie mogg by¢ ograniczone przez akty normatywne nizszego
rzedu, chyba ze przepisy k.c. wyraznie tak stanowia. Wydaje sie wiec,
ze zesp6l adwokacki ma obowigzek przyjac i realizowa¢ zlecenie, jezeli
jest dokonane w formie pisemnej.

Gdyby zresztg przyjaé, ze na zespole adwokackim cigzy obowigzek
sprawdzenia kazdorazowo, czy zleceniodawca dopemil czynnosci, o kto-
rych wyzej mowilem, to w rownej mierze mozna by wymagaé¢ sprawdze—
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nia, czy zachodzg wypadki okreslone w § 13—19 zalgcznika nr 1, w § 11,
17 i 21 zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr 62 Prezesa Rady Ministrow, jezeli’
zleceniodawca nalezy do podmiotéw okreslonych w tymze zarzadzeniu.
Taki obowigzek jest dla zespoléw miewykonalny z przyczyn technicznych
i organizacyjnych, a ponadto pozbawiony jakiejkolwiek sankcji w razie-
nie dopelnienia obowigzkéw przez zleceniodawece. :

Z powyzszych wzgledow jedynym realnym rozwigzaniem wydaje sie:
przyjecie, ze na zespole adwokackim cigzy obowigzek
kontroli formalmnej udzielonego zlecenia na wy-
konanie ustugi prawnej — wytacznie co do zacho-
wania formy pisemnej.

Wszystkie inne obowigzki i wymagania dotyczace ustug prawnych.
swiadczonych przez zespoly adwokackie na zlecenie jednostek gospodarki:
uspotecznionej nie . bedgcych organami naczelnymi cigzg na tych jed-
nostkach. Niewykonanie tych obowigzkoéw pocigga za sobg odpowiedzial--
nos¢ stuzbowa lub finansowg (albo obu rodzajow tej odpowiedzialnosci
Iacznie) winnych pracownik6éw zleceniodawey.

Ad b). Kiedy zleceniodawca ustugi prawmnej pozostaje jednostka gos-
podarki uspolecznionej bedgca organem naczelnym, rozumowanie prze--
prowadzone ad a) wydaje sie tym bardziej stluszne. Dla przykladu mozna
tylko wymienié¢, ze zar6wno zarzadzenie nr 62 Prezesa Rady Ministrow,.
jak 1 zarzadzenie nr 36 Prezesa Rady Ministréow operuja pojeciem jed--
nostki nadrzedmej, laczac z nim pewne obowiazki i czynnosci zlecenio-
dawcy. Wykonanie ich w wypadku, kiedy zleceniodawca jest jednostka
gospodarki uspotecznionej bedgca organem naczelnym, jest po prostu
niemozliwe (np. uzyskanie zgady jednostki nadrzednej). Jest to dodatkowy
argument przemawiajacy za niniejszym rozumowaniem. Z- peréwnania.
tych przepisOw mozna i nalezy wyciagna¢ wniosek, ze jednostki gospo-
darki uspotecznionej bedace organami naczelnymi nie sg zwigzane tymi
wytycznymi, a zespoly adwokackie mogg przyjmowaé zlecenia na ushugi
prawne od tych jednostek z zachowaniem tylko jednego warunku: pisem-
nego powierzenia wykonania ustugi.

Ad ¢) i d). Kiedy zleceniodawcg ustugi prawnej pozostaje podmiot
uspoteczniony nie bedacy jednostka gospodarki uspolecznionej lub tez
osoba nie bedgca podmiotem uspolecznionym (ale mie osobg fizyczng),
zespol adwokacki moze przyja¢ takie zlecenie ustugi prawnej bez zad-
nych ograniczen na ogoélnych zasadach. Wynika to wyraznie z brzmienia
art. 17 ustawy o u.a., ograniczenie za$ ptyngce z art. 18 u. ou.a. dotyczy
tylko i wylacznie jednostek gospodarki uspolecznionej. Oczywiscie zawsze
takie zlecenie nalezy badaé¢ ped katem widzenia zadan adwokatury i in-
teresu mas pracujacych. :

Dotychczas staralem sie omowié kwestie zlecania zespolom adwo-
kackim ustug prawnych, ale poza ustugami istnieje takze obsluga

prawna.
Rozwigzania cmawianego problemu nalezy poszukiwaé, analizujgc art.
18 u. o u.a. oraz — z mocy tego art. — przepisy wydanego zarzagdzenia

nr 36 Prezesa Rady Ministréw w powigzaniu z przepisami uchwaly nr 533:
Rady Ministrow i zarzadzenia nr'62 Prezesa Rady Ministréw. Z brzmie-
nia wszystkich przepisow uchwaly nr 533 oraz § 1 ust. 3 i § 13 ust. 1
zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 62 wynika, ze stala obsluge
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prawng mozna wykonywaé¢ tylko na podstawie
umoéw o prace (a wiec przez radeéw lub referentow prawnych)
i ze niedopuszczalne jest udzielanie zlecen ,,obejmujgcych wykonywanie
calosci lub czeSci obstugi prawnej oraz zlecen, ktérych wykonywanie
trwa dluzej niz 3 miesigce”. Termin trzymiesigeczny odnosi sie tylko do
zlecen, gdyz pierwsza cze$¢ zdania dotyczgca stalej obslugi prawnej mnie
jest ograniczona zadnym warunkiem czasowym, lecz sprowadzona do for-
my zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Jest oczywiste, ze zespot
-adwokacki nie moze zawrze¢ umowy o prace. Takie ustawienie przepisow
‘wyraznie wskazuje jednostkom zlecajacym, ze jezeli dorazne ustugi praw-
ne $wiadczone przez zespdl adwokacki powtarzaja sie i lgczna kwota
z tytulu $wiadczenia tych ustlug przekracza rocznie trzymiesieczne wy-
nagrodzenie radcy prawnego zatrudnionego na pelnym etacie, to jed-
nostka zlecajgca obowigzana jest do zaangazowania radcy lub referenta
prawnego (§ 14 zal. nr 1 do zarzgdzenia nr 62).

Mozna sie zastanawiaé nad tym, czy pojecie ,stalej obstugi prawnej”
uzyte w § 13 zal. nr 1 do zarzadzenia nr 62 jest réwnoznaczne z pojeciem
»obstugi prawnej”’ uzytym w § 18 u. o u.a. Dla uproszczenia przyjmuje
jednoznacznosé tych wyrazen, gdyz przemawia za tym wykladnia logicz-
na. Pozostaje tylko ustalié, do jakich jednostek uspolecznionych odnoszg
:sie omo6wione wyzej prze'pisy’. Stosujac wykladnie gramatyczng, nalezy
.stwierdzi¢, ze ich zasieg stosowamia jest okreslony przez postanow1ema
uchwaly nr 533 i zarzadzenia nr 62 i ze dotyczy tylko pewnej czesci jed-
nostek gospodarki uspotecznionej (patrz czes¢ I punkt 3 nin. artykulu),
.a mianowicie:

a) przedsiebiorstw panstwowych dzialajagcych wedhlug zasad rozra-

chunku gospodarczego,

b) bankow panstwowych

¢) zjednoczen i rownorzednych panstwowych organizacji gospodar-
czych w rozumieniu dekretu z dnia 26.X.1950 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych,

d) panstwowych zaktaddéw pracy dzialajgcych wedlug zasad wewne-
trznego peinego rozrachunku gospodarczego,

e) spoéldzielni i ich zwigzkow,

f) zakladow pracy stowarzyszen prowadzonych wedlug zasad rozra-
chunku gospodarczego, jezeli stowarzyszenia te prowadza dzialal-
no$¢ gospodarczg za zezwoleniem Ministra Finanséw, a stowarzy-
szenie rozciggnelo na ten zaklad pracy obowigzek stosowania prze-
pisow uchwaty nr 533 i zarzadzenia nr 62.

Trudno jednak zakladaé, ze ustawodawca celowo pominql wiadze,
-urzedy i instytucje panstworwe Nalezy potozyé¢ to raczej na karb niedo-
patrzenia, stosujgc za$ wykladnie logiczng, wypada stwierdzi¢, ze w sto-
sunku do jednostek gospodark1 uspolecznlone] w To-
zumieniu przyjetym w niniejszym artykule ze-
spoly adwokackie n1e mogg w ogble wykonywac
obstugi prawneJ

Rozumcwanie niniejsze zna]du]e dodatkowe argumenty w przepisach
zarzadzenia nr 36 Prezesa Rady Ministrow. Jako wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 18 u. o u.a., dotyczy wszystkich jednostek gos-
podarki uspotecznionej. Juz § 1 tegoz zarzadzenia glosi: ,,ustala sie wy-
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tyczne dla wykonywania obstugi prawnej (...)”. Natomiast zalgcznik do
tegoz zarzgdzenia operuje pojeciem ,ustugi”’. Plynie stad wniosek, ze
obstuga prawna jednostek gospodarki uspolecznionej wykonywana przez
zespoly adwokackie zostala celowo sprowadzona do $wiadczenia usiug
prawnych — i tylko do tych ustug.

W s$wietle powyzszych rozwazan mozna sformulowaé nastepujace
wnioski: )

1. zespoly adwokackie mogg sie podejmowacé¢ bez
zadnych przeszkdéd wykomywania usitug praw-
nych na rzecz o0so0b nie bedgcych osobami
fizycznymi, z tym tylko ograniczeniem, ze
jezeli zleceniodawcag jest jednostka gospo-
darki uspolecznionej to zlecenie musi mieé
forme pisemna;

2. zespoly adwokackie nie mogag sie podejmowaé
obstugi prawnej jednostek gospodarki uspo-
fecznionej;

3. zespotly adwokackie mogag sie podejmowaé
obstugi prawnej oséb prawnych (réwniez i pod-
miotéw uspotecznionych) nie bedgcych jed-
nostkami gospodarki uspoleczniomej

Pozostaje. omowi¢ zagadnienie obliczania naleznosci zespotu za $wiad-
€ZONg pomoc prawna.

W zakresie ustugi prawnej nie ma problemu: kierownik zespolu ustala
naleznosé¢ zgodmie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.IV.1961 r. w sprawie wynagradzania adwokatéw za wykonywa-
nie czynnosci zawodowych. Natomiast przy ustalaniu naleznosci zespolu
adwokackiego za $wiadczong obsluge prawng obowigzujace przepisy
o wynagrodzeniach adwokatow nie przewiduja odrebnych stawek czy
ryczaltu. '

Jest jednak przepis (§ 6 ust. 3) przewidujacy, ze kierownik zespotu
moze ustalié wysoko§¢é wynagrodzenia w wypadkach nie uregulowanych
w rozporzadzeniu, biorac za podstawe sprawe o najbardziej zblizonym
charakterze. W obecnej postaci trudno znalezé taka stawke najbardziej
zblizong, ale mozna wzigé za podstawe naklad pracy adwokata czy adwo-
katow obstuge te wykonujacych lub tez- wynagrodzenie radcy prawnego
w odpowiednim rozmiarze etatu i ustali¢ honorarium state, placone
miesigcznie. Ten fragment regulowataby juz konkretna umowa zawarta
miedzy zleceniodawca a kierowmikiem zespotu.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy adwokata X wyrazito — na podstawie § 1 rozp. w sprawie wyna-
grodzenia adwokatéow — poglad, ze zesp6l adwokacki wykonujgcy
obstuge prawng podmiotu uspolecznionego nie bedacego jednostka gospo-
darki uspolecznionej powinien obcigza¢ zleceniodawce za poszczegdine
czynno$ci dokonane przez zespoél wedlug stawek przewidzianych w tak-
sie adwokackiej. U podstaw tego rozstrzygniecia jest stwierdzenie, ze
rozp. Ministra Sprawiedliwosci o wynagrodzeniu adwokatéw nie prze-
widuje stawek ryczaltowych za tego rodzaju czynmosci. To stanowisko
wydaje mi sie nietrafne, gdyz zasada swobody umoéw miedzy podmiotami
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uspolecznionymi nie sprzeciwia sie tego rodzaju porozumieniu, ktére dla
obu stron jest korzystne i nie wymaga prowadzenia Scistej biurowosci,
ucigzliwej dla zespotéw i bardzo juz rozbudowanej.

Byloby pozadane, zeby nowe przepisy o wynagrodzeniu adwokatow
réwniez takg forme $wiadczenia ustug przez zesp6l adwokacki przewi-
dzialy i odpowiednio okreslily zasady obliczania naleznosci.

Moéwie o okresleniu zasad, a nie sztywnej stawki kwotowej, bo naklad.
pracy przy ustugach tego rodzaju moze byé¢ bardzo rézny i ustalenie
_w taksie kwoty sztywnej nigdy nie bedzie adekwatne do nakladu pracy.

Poza ramami niniejszego artykulu pozostawiam omoéwienie zrédla, z ja-
kiego zleceniodawca oplaca ustugi i obsluge swiadczong przez ,zespot
adwokacki. Ten temat, ciekawy i bynajmniej nie pozbawiony niejasnosci
i niedopowiedzen, zastuguje na odrebne opracowanie. Podkresli¢ jedynie
nalezy, ze przepis § 6 zarzadzenia nr 36 pozostaje w sprzecznosci z uchwa-
13 nr 21 Rady Ministréw z dnia 17.1.1962 r.}® i zarzgdzeniem nr 10 Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 1.I1.1962 r.'®, ktére zezwalajg ma pokrywa-
nie z bezosobowego funduszu plac jedynie naleznosci za ustugi swiad-
czone przez osoby fizyczne.

Autor bedzie zobowigzany, jezeli niniejsze opracowanie wywola dys-
kusje os6b i organow adwokatury zainteresowanych poruszonymi zagad-
nieniami, ktére bynajmniej nie sg blahe, bo dotyczg ustug adwokackich,
spolecznie pozytecznych i niezbednych oraz mozliwosci przychodowych
zespotow adwokackich.

6 M.P. z 1962 r. nr 11, poz. 35.
fs M.P. z 1962 r. nr 11, poz. 36.

MIROStAW GERSDORF

Ponizszy artykut Miroslawa Gersdor fa obejmuje pro-
blematyke wspolng dla wszystkich typow spéldzielni. Nie
omawia on zagadnien szczegbélnych dotyczgcych tylko spéi-
dzielczosci pracy, a zwlaszeza kwestii wzajemnej zaleznosci
miedzy roszczeniami ‘o nawigzanie stosunku pracy i o od-
szkodowanie w razie bezzasadnego wykluczenia, charakteru
wyroku orzekajgcego nawigzanie stosunku pracy (deklara-
tywnego czy konstytutywnego, dzialajgcego ex tunc czy
ex nunc), biegu terminu prekluzyjnego do dochodzenia od-
szkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy na sku-
tek bezzasadnego wykluczenia, moznos$ci dochodzenia w jed-
nym pozwie uchylenia uchwaly o wykluczeniu z roszcze-
niem o nawigzanie stosunku pracy i o odszkodowanie. Za-
gadnieniom tym zostanie, poswiecony osobny artykut.

N Redakcja

Wykluczenie czlonka ze spétdzielni

I. Podstawy wykluczenia

Jednym z najcze$ciej pojawiajacych sie né wokandach sadowych procesow
2 dziedziny prawa spoéldzielczego jest proces o uchylenie uchwaly walnego zgro-
madzenia spoldzielni dotyczacej wykluczenia czlonka.



