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Zobowigzania bezumowne w obrocie
uspotecznionym'

Kodeks cywilny nie uzywa okreflenia ,,zobowigzania bezumowne” ani ,zobowia- -
zania z innych Zrédel” (drugie z tych okreSlen uzyte bylo w nazwie dzialu II ty-
wilu II kodeksu zobowigzan), normuje za§ dwa rodzaje takich zobowigzan w tytu-
tach V i VI ksiegi trzeciej jako ,Bezpodstawowe wzbogacenie” (art. 405—414)
i ,,Czyny niedozwolone” (art. 415—449). Tytul V obejmuje tre§¢ dwéch rozdzialéw
dziatu II tytutu II kodeksu zobowigzan, ktére regulowaly ,Niesluszne wzbogace-
nie” i ,Nienalezne §wiadczenie”, a tytul VI — tre§¢ jednego rozdzialu, ktéry nosit
tle samg nazwe.

W ten spos6b kodeks cywilny wyeliminowat z liczby zobowigzar bezumownych
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, ktére kodeks zobowigzan zaliczal do
»ZO0bowigzan z innych Zrédel”. Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia umieszczo-
ne zostalo w kodeksie cywilnym w czeSci szczegélowe] ksiegi III, poSwieconej roz-
nym rodzajom umoéow, jako tytul XXII (art. 752—757) — zaraz po przepisach o umo-
wie zlecenia, stanowigcych tytul XXI.

1X

Juz w nazwie tytulu V uderza niezawodnie kazdego prawnika zmiana okrefle-
nia pojecia ,,wzbogacenie”: uzyto wyrazu ,bezpodstawne” zamiast dotychczasowego
yniestuszne”, Jest to niewatpliwie przejaw zawsze pozgdanej obiektywizacji okre-
§len kodeksowych. Niestuszne jest to, co sedzia w swoim przekonaniu uzna za
sprzeczne z zasadami stuszno$ci, natomiast bezpodstawne — w rozumieniu prawa —
jest to, czemu brak podstawy prawnej. Tak tez brzmi definicja zawarta w art. 405:
»,Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy§¢ majatkowa kosztem innej osoby, obo-
wigzany jest {..)” zamiast: , Kto niestusznie uzyskat korzy$¢ z majatku innej oso-
by”, jak to mniej trafnie formulowal art. 123 k.z.

W szczegblowym unormowaniu omawianej instytucji nowo$cig jest przepis art.
408 § 3, ktéry uprawnia organ orzekajacy do kompensowania korzy$ci podiega-
jacych wydaniu w naturze z wartoscig pieniezng nakladéw podlegajacych zwroto-
wi, gdy wzbogacenie polegalo na zawladnieciu rzecza.

Art. 410 § 1 wyodrebnia niejako z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jed-
ng z mozliwych jej postaci faktycznych, mianowicie nienalezne $wiadczenie — hyé
moze dlatego, Ze jest to postaé najcze$ciej spotykana. Paragraf 2 tegoz artykulu

1 Artykul ten jest trzecim z cykiu poéwieconego tematyce obrotu uspolecznionego w ko-
deksie cywilnym (por.: ,,Jednostki gospodarki uspolecznionej w przepisach wstepnych i ogoél-
nych kodeksu cywilnego” i ,,Stosunki umowne jednostek gospodarki uspolecznione] w ko-
deksie cywilnym™” — ,Palestra” z 1964 r. nr 11 1 12).



36 Janina Kruszewska, Tadeusz Jackowski Nr 6 (98)

wymienia wprawdzie sze§é¢ stanéw faktycznych, ktére mogg doprowadzaé¢ do nie-
naleznych $wiadczen, ale we wszystkich tych wypadkach dochodzi w ostatecznym
wyniku do uzyskania korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej. Trzeba wiec
podkreslié, Ze wspomniane wyliczenie nie moze by¢ uwazane za wyczerpujace,
gdyz jedynym decydujagcym kryterium jest, jak juz zaznaczono, brak podstawy
prawnej, a nie sposOéb, w jaki doszlo do $wiadczenia bez tej podstawy.

Z wyliczonych w art. 411 czterech wypadkéw niedopuszczalnosci zadania zwro-
tu $wiadczenia nie bedzie mieé¢ zastosowania — zaréwno w obrocie uspolecznio-
nym, jak i wzgledem jednostki gospodarki uspotecznionej jako wierzyciela niena-
- leznego $wiadczenia — wypadek wymieniony w pkt 2) (,jezeli spelnienie $wiad-
czenia czyni zado§¢ zasadom wspélzycia spolecznego”), poniewaz jednostki te nie
moga $wiadczyé na podstawie tego kryterium. Natomiast tylko w ramach obrotu
uspolecznionego nie bedzie mial zastosowania wypadek wymieniony w pkt 3) (,je-
§li §wiadczenie zostalo spelnione w celu zados§¢uczynienia przedawnionemu roszcze-
niu, chyba ze wskutek przedawnienia roszczenie wygaslo”), gdyz w mys$l art. 117
§ 2 k.c. w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej roszczenia
przedawnione wygasaja, a w razie wygasniecia w my$! pkt 3 art. 411 zasada nie-
mozno$ci Zgdania zwrotu nie obowiazuje.

Szczegblnego rozwazenia wymaga wypadek niedopuszczalnos$ci zgdania zwrotu
wymieniony w pkt 1 art. 411: ,jezeli spelniajgcy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt
do §wiadczenia zobowiazany (..)”. Na podstawie literalnego brzmienia tego prze-
pisu mozna by wysnué wniosek, ze powinien on mieé¢ zastosowanie réwniez
w obrocie miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Jednakze glebsza anali-
za tego zagadnienia prowadzi do wniosku, 2Ze =zasada taka znajdowalaby sie
w sprzecznosci z zasadg rozrachunku gospodarczego, ktéra stanowi podstawe ca-
lego obrotu uspolecznionego. Mozna to zilustrowaé przykladem zaplaty naleino$-
ci na podstawie faktury otrzymanej przed nadej$ciem towaru, jezeli nastepnie
towar ten nie nadszedl. Niewatpliwie przedsiebiorstwo uspolecznione wiedzialo,
7e nie ma obowiazku zaplaty przed otrzymaniem towaru, mimo to jednak zapla-
cito te nalesnosé, czynige tak w zaufaniu do dostawcy, czy teZ wskutek przeocze-
nia ze strony tych lub innych pracownikéw. Otéz byloby bezwarunkowo sprzecz-
ne z zasadg rozrachunku gospodarczego, gdyby przedsigbiorstwo to nie moglo za-
z2gdaé zwrotu zaptaconej kwoty, gdy np. towar nie zostal wystany wskutek przeo-
czenia ze strony pracownikéow dostawcy, a po stwierdzeniu przeoczenia juz zabra-
kio tego towaru. Przewidziane w pkt 1 wyjatki od zasady niedopuszczalnosci za-
dania zwrotu (zastrzeZenie zwrotu, przymus, wykonanie niewaznej czynnos$ci) sa
raczej trudne do pomyslenia w obrocie uspolecznionym oraz w stosunkach z jed-
nostkami gospodarki uspolecznionej. .

Natomiast w calej rozciaglosci bedzie mieé¢ zastosowanie — zaréwno w obrocie
uspotecznionym, jak i w tych stosunkach, w ktérych jedng ze stron sg jednostki
gospodarki uspotecznionej — wypadek niedopuszczalnosci zadania zwrotu przewi-
dziany w pkt 4 art. 411, tj. wypadek spelnienia §wiadczenia przed terminem jege
wymagalnosci. Wyjatek ten znany by! réwniez kodeksowi zcbowiazan (art. 128 § 2).

i

Zobowiazania powstajace z czynow niedozwolon};ch zostaty unormowane w ko-
deksie cywilnym na tych samych zasadach, na ktérych oparte sa odpowiednie
przepisy kodeksu zobowigzan. Wyrazem tego jest identyczne brzmienie art. 415 k.c.
i art. 13¢ k.z. W ten spos6b utrzymana zostata wina cywilna jako podstawa odpo-
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wiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym.

Takie uregulowanie przyjete zostalo dopiero po uprzednich prébach zupelnie
odmiennego uregulowania. Projekt kodeksu cywilnego z 1954 r. stal na gruncie
domniemania winy, projekt z 1955 r. wprowadzal do definicji odpowiedzialnosci
deliktowej element bezprawno$ci dziatania lub zaniechania, a projekt z 1960 r. —
domniemanie bezprawnoéci. Przy obecnym brzmieniu art. 415 k.c. poszkodowany,
zgodnie z art. 6 k.c., ma obowigzek udowodnienia winy, przy czym pomocg don
przeprowadzenia tego dowodu stuzy¢ mogg domniemania faktyczne (art. 241 daw-
nego k.p.c.). Podkre§lanie bezprawno$ci w art. 415 k.c. byloby zbedne wobec za-
wartego w tym przepisie elementu winy, gdyz to, co jest zawinione, jest zawsze
uprzednio bezprawne.

Jednostki gospodarki uspolecznionej w rozumieniu art. 1 § 1 i 2 k.c. moga wy-
stepowaé¢ w zobowigzaniach z czynéw niedozwolonych zaré6wno w charakterze po-
szkodowanych, jak i w roli ponoszacych odpowiedzialno$é za szkode. Kodeks cy-
wilny zawiera tylko jeden przepis, ktéory moze prowadzi¢ do pewnego uprzywile-
jowania tych jednostek jako poszkodowanych. Przepis ten znajduje sie poza tytu-
tem VI. Jest to mianowicie art. 127 § 1 (ksiega druga), w mys$l ktorego ochrona
wlasnosci spolecznej przed grozaca jej szkoda jest obowiazkiem kazdego obywate-
la. Ten ustawowy obowigzek, oparty na przepisie konstytucyjnym, moze mieC pe-
wien wplyw na ustalenie istnienia lub nieistnienia winy cywilnej w rozumieniu
art. 415 w sensie rozszerzajgcym. W stosunku do jednostek gospodarki uspotecz-
nionej jako ponoszgcych odpowiedzialnos$é znaj‘dujemy w tytule VI tylko jeden
przepis wyjatkowy, mianowicie art. 432 § 3, ktéory wylacza prawo zatrzymania
zwierzecia stanowigcego wlasno$é panstwowsg dla zabezpieczenia roszczenia o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez to zwierze. Jest to oczywiscie przepis o mini-
malnym praktycznym znaczeniu. Natomiast bardzo istotne praktyczne znaczenie ma
przepis art. 419, zawierajacy wyjatek na niekorzys$¢’ niektérych jednostek gospo-
darki uspolecznionej, znany zresztg naszemu ustawodawstwu od chwili wejscia
w zycie ustawy z dn. 15.X1.1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrza-
" dzone przez funkcjonariuszéw panstwowych2 W my$l tego przepisu Skarb Pan-
stwa 1 panstwowe osoby prawne mogag byé zobowigzane. do odszkodowania na rzecz
poszkodowanego, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo utraty
zywiciela, chociaz nie ponosza odpowiedzialno$ci na podstawie przepisé6w kodeksu,
jezeli ze wzgledu na s’ytuacjé osobistg albo materialng poszkodowanego wymagajg
tego zasady wspblzycia spolecznego.

Przechodzgc do przepisbw normujgcych poszczegblne ustawowe stany faktyczne
odpowiedzialnosci  deliktowej, stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim takie same w za-
sadzie ujecie tych stanéw, jakie mamy w kodeksie zobowigzan i we wspomnia-
nej ustawie z 1956 r. Nieliczne zmiany maja raczej charakter redakcyjny lub pre-
cyzujacy dane unormowanie na podstawie ustalonego orzecznictwa. Za przyklad
moze tu stuzyé art. 430 k.c., ktéry powtarza tres¢ art. 145 k.z., z tg jednak zmiana,
ze okreflenje ,podwladny” zastapione zostalo wymienieniem tych cech, ktére w
Swietle orzecznictwa charakteryzujg podwtadnego. Natomiast art. 443 stanowi przy-
jecie do kodeksu — jako przepisu ustawowego — ustalonej przez orzecznictwo
zasady dopuszczalno$ci roszczenia odszkodowawczego opartego jednoczes$nie na
dwoch podstawach: umownej i deliktowej, jezeli czyn lub zaniechanie stanowia
jednocze$nie naruszenie obowigzku umownegd i czyn niedozwolony.

Przykladem rozbudowania stanu faktycznego przyjetego z kodeksu zobowigzan
jest art. 439 k.c., ktorego odpowiednikiem jest art. 151 § 2 k.z. Gdy jednak prze-

2 Dz. U. Nr 54, poz. 243.
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pis ten uprawnial do Zgdania Srodkéw zaradczych tylko przeciwko moZliwemu
zawaieniu si¢ budynku, to art. 439 k.c. rozszerza to uprawniefiie na wypadki gro-
zgcego niebezpieczenstwa przez ruch przedsiebiorstwa lub zakiadu albo przez stan
jakiegokolwiek urzgdzenia, a poza ewentualnym nakazaniem s$redkéw zaradezych
przewiduje takze obowigzek dania zabezpieczenia, co ulatwi poszkodowanemu rea-
lizacje uprawnienid odszkodowawczego.

Tak ujety przepis daje kazdemu pracownikowi podmiotowe prawo do zgdamnia
od pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
mozliwosé realizacji tego prawa w drodze procesu cywilnego. Przepis ten nie stwa-
rza ani nie zwieksza obowigzkéw pracodawcy w iym zakresie, albowiem obowigz-
ki te wynikaja ze szczegblnych przepisOw nalezgcych do dziedziny prawa pracy
badZz prawa administracyjnego (przemyslowego), a takze z postanowien ukladéw
zbiorowych pracy. Charakter tych postanowien jest w nauce prawa pracy dos¢
dyskusyjny 3, gdyz nie mozna ich zaliczyé do zadnej z dwéch kategorii postanowier
ukladowyc¢h przewidzianych w art. 1 ustawy z dn. 14.IV.1937 r. o ukladach zbio-
rowych pracy*; poza tym postanowienia te ani nie ustalajg warunkéw indywi-
dualnych, uméw o prace, ani tez nie ustalajg obowigzkéw stron, ktére uklad za-

~wieraja. Wprawdzie uczeni polscy i zagraniczni roinie klasyfikuja tego rodzaju po-
stanowienia zawarte w uktadach zbiorowych pracy, jednakie zgodni sa co do tego,
Ze z mocy tych postanowienn pracodawca ma obowiazki w zakresie urzadzen bhp,
socjalnych i kulturalnych wzgledem zalogi zakladu pracy jako caloSci, a nie wzgle-
dem poszczegblnych pracownikéw, ktoérzy dlatego nie moga wystepowaé¢ z odpo-
wiednimi roszczeniami ani teZ zarzucaé¢ niewykonania umowy w tym zakresie.

Kodeks zobowigzan w rozdziale IV dziatu I! o czynach niedozwolonych zawie-
ral w oddziale 6 przepisy o ,odszkodowaniu w ogélnosci”, natomiast w kodeksie
cywilnym zasady ustalania odszkodowania znalazly sie w tytule I ksiegi trzeciej
zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, co uczynilo zbednym powolanie sie na przepisy
o czynach niedozwolonych dla uregulowania odszkodowania za niewykonanie umo-
wy (art. 242 k.z.).

QOgobinie biorgc, nastgpilo w kodeksie cywilnym zaostrzenie zasad ustalania wy-
soko$ci odszkodowania. Znajduje to wyraz przede wszystkim w braku odpowied-
nika art. 158 § 1 k.z., ktory potraktowany zostal przez orzecznictwo jako podsta-
wa do miarkowania odszkodowania wedlug stopnia winy zobowigzanego do od-
szkodowania, przez co wprowadzone byly do procesu cywilnego kryteria prawa
karnego. Dalszym wyrazem obostrzenia jest art. 363 § 2 k.c.,, ktéry rozstrzyga osta-
tecznie watpliwa dotychczas w praktyce sgdowej kwestig, wedlug jakich cen na-
lezy obliczaé to odszkodowanie: czy z daty powstania szkody, czy tez z daty usta-
lenia odszkodowania? Rozstrzygniecie tej kwestii przez art. 363 § 2 na rzecz tej
drugiej mozliwosci uznaé nalezy za ze wszech miar stuszne, gdyz zabezpiecza ono
interesy obu stron (w zalezno$ci od tego, czy tymeczasem nastgpila znizka czy tez
zwyzka cen) i zapewnia zawsze realny ekwiwalent szkody.

Dla wyczerpania tematu podkre§li¢ nalezy brak w kodeksie cywilnym odpowied-
nika art. 157 § 3 k.z., ktéry stanowil, Ze mozna zadaé zado$éuczynienia za krzywde
moralng w wypadkach przez ustawe przewidzianych. Przepis taki zostal zapewne
uznany za zbedny, brak zas$ jego nie ma oczywiScie wplywu na uprawnienie do
zgdania zadoSéuczynienia pienieinego za doznang krzywde z mocy art. 445 § 1 k.c.

3 W. Szubert: O zakresie przedmiotowym norm prawnych zawartych w ukladach
zbiorowych pracy (nadbitka z nr 5—6 ,Panstwa i Prawa', Warszawa 1959 r.).
4 Dz. U. Nr 31, poz. 242 z poOzn. zm.



