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mna prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é obroncy, ale nawet uzgodni¢ z nim
i zastrzec sobie nieobecno§é obroricy na rozprawie (np. ze wzgledu na koszty
w sprawie dojazdowej przy rozprawie pozbawionej istotnego znaczenia).

Wydaje sie, ze rozwazania Kaftala w tej kwestii, jakkolwiek interesujgce, nie
wyjaéniajg szeregu istotnych watpliwosci.l4

14 Obszerniej na ten temat Lyczywek: Skutki nieobecnosci obroicy na rozprawie,
Nowe Prawo nr 11/1957, s. 105 i n. .

POLEMIKA

Nie moge sie zgodzi¢ z pogladem W. Masewicza zawartym w koncowej czesci
jego artykulu: ,Niektoére problemy stosunku kodeksu cywilnego do ustawodaw-
stwa pracy” (,Palestra” nr 4/65, s. 23 i nast.). . o

W czesci II1 swej pracy (s. 29) autor pisze: ,,Odpowiedzialno§é materialna pra-
cownika za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienaleiytym wykonaniem
obowigzkéw wynikaljacych ze stosunku pracy uregulowana jest w art. 471 i nast.
k.¢. Pracownik — tak jak kazdy inny diuznik stosunku cywilnoprawnego — od-
powiada za calo§é wyrzadzonej szkody bez wzgledu na to, «ezy i w fakim stopniu
do powstania szkody przyczynil sie takie podmiot zatrudniajgcy pracownika.
W kodeksie cywilnym brak jest bowiem normy analogicznej do wuchylonego art.
158 § 1 k.z.” Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody mnormowat
w kod. zob. nie § 1 art. 158, lecz § 2 tego przepisu o tresci nastepujacej: ,,Jezeli
voszkodowany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody, odszkodowanie ulega od-
powiedniemu zmniejszeniu”. Przepis ten dotyczyl zar6éwno odpowiedzialnosci de-
liktowej, jak i kontraktowej (tej ostatniej poprzez art. 242 k.z.).

Zasade powyzsza przejgl réwniez kod. cyw. w art. 362, ktory ze wzgledu na
swa lokate dotyczy zaréwno odpowiedzialno$ci deliktowej, jak i odpowiedzialno-
$ci kontraktowej. Przepis ten glosi: ,Jezeli poszkodowany przyczynil 'sie do pow-
stania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznodci, a zwlaszcza do stopnia \winy obu stron”.

Istnieja wiec z mocy tego przepisu wszelkie podstawy'do odpowiedniego zmniej-
szenia obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika zakladowi
pracy, gdy do powstania tej szkody przyczynil sie zaklad pracy, tzn. osoba, za kt6-
rej dzialanie lub zaniechanie zaklad pracy ponosi odpowiedzialnosé.

Wbrew zatem poglzdom autora kod. cyw. nie wprowadzil w tym zakresie zad-
nej zmiany. Nawiasowo zaznacze, ze dodanie w art. 362 sitéw: ,a zwlaszcza do
stopnia wihy obu stron” nie stanowi réwniez zmiany w poréwnaniu z art. 158
§ 2 k.z.,, wina bowiem stron moze mieé tylko znaezenie dla stopnia zmniejszenia
odszkodowania, a taki stan rzeczy istnial takze pod rzadem kod. zob. Niezaleinie
od przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, art.'158 § 1 k.z. naka-
zywal przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania uwzglednienie wszelkich zachodza-
cych okoliczno$ci. Poniewaz odszkodowanie nigdy nie moglo przewyisza¢ warto-
§ci szkody, przeto przepis art. 158 § 1 dotyczy!l tylko zagadnienia zmiejszenia od-
szkodowania ze wzgledu na zachodzace okoliczno$ci, i to juz po ewentualnym
zmniejszeniu z powodu przyczynienia sie poszkodowanego, czego dotyczyl art. 158
§ 2 kaz.



46 Recenzje Nr 6 (90)

Jedng z takich okoliczno$ci mégt byé stan majatkowy sprawcy szkody. Stan ten
mégt nie zezwoli¢ na wlozenie na niego w cato$ci obowigzku naprawienia szkody,
i praktyka sgdowa, biorac pod uwage te okolicznosé, niejednokrotnie miarkowala
wysoko$§é odszkodowania za tzw. szkode pracownicza wyrzadzona nieumyS$lnie,

To zagadnienie miarkowania obowigzku naprawienia szkody zostalo unormowa-
ne odmiennie w k.c. w art. 440, nie ma to jedak mic wsp6lnego z przyczynieniem
sie poszkodowanego do powstania szkody. Art. 440 k.c., ktéry dotyczy szkody de-
liktowej, nie pozwala na miarkowanie odszkodowania ze wzgledu na stan ma-
jgtkowy stron, gdy jedna z nich jest jednostka gospodarki uspolecznionej. Nie
pozwala wiec na mlarkowame obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej uspo-
tecznionemu zakladowi pracy przez jego pracownika, nawet gdyby w konkretnym
wypadku za takim miarkowaniem — ze wzgledu na stan majatkowy pracownika —
przemawialy zasady wispo6izycia spolecznego.

Wyrazany jest jednak poglad, ze stosowanie tego przepisu przy szkodzie pracow-
niczej wyrzadzonej nieumyS$lnie, je§li nie chodzi o mienie powierzone pracowni-
kowi z obowiagzkiem wyliczenia sie z niego, byloby sprzeczne nie tyle z przepisami
prawa pracy, gdyz takich przepiséw nie ma, ile z zasadami prawa pracy (ochrona
wynagrodzenia za prace), i dlatego z mocy art. XII przepiséw wprowadzajacych
k.c. stosowanie ograniczenia przewidzianego w art. 440 k.c. we wskazanej wyzej
sytuadji nié byloby zasadne (takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w zasadzie
prawnej wpisanej do ksiegi zasad prawnych, uchwalonej dn. 13.V.1965 III PO
40/64).

S. Garlicki

RECENZJE

Jan Stanistaw Olbrycht: Wybrane stala w pewnej mierze zrealizowana w
przypadki z praktyki sgdowo-lekar- recenzowanej ksigzce prof. J. Olbrych-
skiej — Zabdjstwo, samobdjstwo czy ta.

nieszcze$liwy wypadek (redakcja nau-
kowa: prof. dr Jan Sehn), Warszawa
1964, Panstwowy Zaklad Wydawmctw
Lekarskich, str. 276.

1. Przegladajac rézne pitawale zada-
walem sobie nieraz pytanie, czy mo-
zliwe jest takie opracowanie tych wy-
branych ,,przygéd Temidy”, ktére skia-
daja sie na tre§é publikacji wspomnia-
nego typu, by nie obnizajac w mriczym
ich naturalnej, stworzonej przez sa-
mo zycie zdolno$ci zaciekawiania czy-
telnika, zachowaé w pelni ich warto$¢
naukowa i dydaktyczng jako znako-
mitej ilustracji skomplikowanych nie-
raz zagadnien materialnoprawnych,
procesowych, kryminalistycznych, so-
cjologicznych i in. Koncepcja taka zo-

Jezeli méwie: w pewnejmierze,
to z dwéch przyczyn.

Po pierwsze — autor, wybitny uczo-
ny, profesor medycyny sgdowej Aka-
demii Medycznej w Krakowie, doctor
iuris honoris causa Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, czilonek czynny PAU,
czlonek rzeczywisty PAN i czlonek
wielu towarzystw naukowych w kra-
ju i za granicg, nie zamierzal pisaé
pitawala. Jego zamierzeniem byta pra-
ca, ktéra moglaby sie przydaé¢ i nauce,
i praktyce. A Ze recenzowana ksigzka
wypadla sensacyjnie, ze czyta sie ja
jak dobrg powie$¢ kryminalng — wy-
nika to przede wszystkim z umiejetne-
go ujecia: z umiejetnosci wiasciwej se-
lekcji, a wiec wybrania z bogatej,
przeszio 50-letniej praktyki autora w



