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1963 r. (Dz. U. Nr &7, poz. 309). Gdy-
by sie Swiadek powolal na tajemnice
zawodowa, to sad moégt badz zanie-
chaé przestuchania, jezeli wuznat za
mozliwe zwolni¢é Sswiadka od zeznan,
badz tez przeshuchaé¢ $wiadka przy
drzwiach zamknietych {(art. 92 i 277
k.p.k). Decyzja w #ej sprawie zalezy
od uznania sgdu.' To swobodne uzna-
nie nie moze byé jednak dowolne, ale
musi si¢ opieraé na rozwazZeniu w
kazdej konkretnej sytuacji dwoéch
sprzecznych interes6w: ujawnienia
prawdy obiektywnej w procesie kar-
nym i zachowania tajemnicy zawodo-
wej. W wypadku gdy przewaza inte-
res ujawnienia prawdy obiektywnej,
tajemnica zawodowa chroniona jest
przez odbieg:anie zeznan od S$wiadka
przy drzwiach zamknietych i zwigza-

nia tajemnicg wszystkich o0séb ucze-
stniczacych w tej czynnoSci (art. 159
§ 2 kk).

Sad Wojewodzki powinien byt za-
tem przed podjeciem decyzji o ewen-
tualnym przestuchaniu §wiadka Jana
H. rozwaziyé wage Jjego wypowiedzi
dla sprawy i moizno$é bagdzZ niemoznosé
zastgpienia fego zeznania innymi do--
dowodami. Postanowienie to nie wy-
jasnia, czym Kkierowal sie Sgd Woje-
woédzki, rezygnujgc z zeznan $Swiadka
Jana H. chociaz zeznania te mialy
znaczenie nader istotne i nie mogly
by¢ zastgpione w zakresie zarzutéw
z punktu IIT oskarzenia przez inne
dowody, obowigzek za$§ zeznawania w
sprawie karnej jest zasadniczo waz-—
niejszy niz obowigzek zachowania ta-
jemnicy zawodowej (....).

W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania
tajemnicy zawodowej

Na marginesie wyroku SN z dnia 12.X1.1964 r. (Il K 1018/61)*

1. Problematyka zwigzana ze zwolnieniem adwokata od tajemnicy zawodowej na-
lezy do szczeg6lnie spornych. Zlozylo si¢ na to szereg czynnikéw. Wydaje sie, ze
najistotniejszym z nich jest sprzeczno$é, jakg rodzi z jednej strony dazenie do za-
gwarantowanych stronom procesowym korzystajacych z pomocy adwokata nie-
ujawniania pod zadnym pozorem treSci udzielonej porady prawnej, a z drugiej:
strony — potrzeba dotarcia do prawdy obiektywnej.z Powyzsza antynomie po-
glebia jeszcze niezbyt precyzyjne uregulowanie ustawodawcze w tej materii.
W tych warunkach nic dziwnego, ze tak #eoria, jak i1 praktyka borykaja sie
z trudnosciami interpretacyjnymi. Przykladem tego rodzaju trudno$ci wykladni
moze by¢é problematyka zawaria w tre§ci omawianego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku wyjasnil, Ze mozZna zaniechaé¢ przestu-
chania w charakterze §wiadka lub zwolnié od zachowania tajemnicy zawodowej
adwokata wystepujacego w charakterze pelnomocnika strony i przestuchaé go ja-

ko §wiadka przy drzwiach zamknietych. Decyzja w tej materii zalezy od uzna-
nia sgdu. To swobodne uznanie nie moze byé jednak -— zdaniem SN — dowolne,
ale musi sie opiera¢ na rozwazeniu dwoch sprzecznych ze sobg intereséw: ujaw-
nienia prawdy obiektywnej w procesie karnym i zachowania tajemnicy zawodo-
wej. Z treSci uzasadnienia omawianego wyroku wynika, ze adw. J. H. nie wyste-
powal w sprawie karnej w charakterze obroncy strony, byl natomiast pelnomoc-

1 OSNKW nr 3/65, poz. 2. 7
2 Por. Projekt ustawy postepowania karnego, wyd. 1926—1927 r., s. 193—195.
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nikiem w. sprawie cywilnej. Adw. J. H. odméwil zloZenia zeznan w charakterze

$§wiadka, powolujac sie na tajemnice obowigzujaca go jako adwokata w stosunku .

do swego klienta Romana S. To ostatnie ustalenie ma duZe znaczenie, gdyz —
jak to nizej zostanie wykazane — naleiy przyjaé rézna wykladnie w zaleznosci
od roli, w jakiej wystepowal adwokat, udzielajgc porady prawnej.

II. Dlatego tez nalezy tu rozwazyé nastepujace zagadnienia:
A) okre§lenie roli, w jakiej moie wystepowaé adwokat w procesie karnym,
udzielajgc porady pfawnej;
B) mozliwo§é zwolnienia adwokata od tajemnicy zawodowe] w zaleznoSci
od roli, w jakiej wystepuje on w procesie karnym, w szczegdlnosci, czy
wystepuje on w charakterze $wiadka, czy tez podejrzanego.

Ad A). W Swietle obowigzujacych przepiséw adwokat w procesie karnym mo-
2e wystepowaé badZz w charakterze obroricy oskarzonego, badZ w charakterze
pelnomocnika powoda cywilnego albo oskarzyciela prywatnego. Udzielajage w tym
charakterze porady prawnej, adwokat moze uzyskaé¢ okre§lone wiadomosci, kt6-
rych ujawnienie moze sie sta¢ dowodem w sprawie sadowej. Przekazanie za$§
tych wiadomos$ci przez adwokata moze nastgpi¢é m.i. w drodze przestuchania go
w charakterze $wiadka lub podejrzanego. Bedziemy wiec mieé tutaj do czynie-
nia z nastepujgcymi sytuacjami:

1) z adwokatem wystepujgcym w charakterze $wiadka w zwiazku z udziele-

niem porady prawnej jako:
a) obronca oskarzonego, .
b) pelnomocnik oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego,

2) z adwokatem wystepujacym w charakterze podejrzanego, ujawniajagcym fak-

ty, o ktorych dowiedziat sie jako:
a) obronca oskarzonego,
b) pelnomocnik' pokrzywdzonego.

We wszystkich podanych wyzej wypadkach adwokat wystepujacy czy to w cha-
rakterze §wiadka, czy tez podejrzanego bedzie musial ujawni¢ fakty objete tajem-
nicg zawodowg okreflonag w art. 7 u.ou.a. Dotyczy to réwniez wypadku zawarte-
go w omawianym wyroku a powolanego wyZej w pkt 1b). Powstaje w tym sta-
nie rzeczy pytanie, czy i ewentualnie kiedy mozliwe jest ujawnienie przez
adwokata faktéw objetych tajemnica zawodowg? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy najpierw wyjasnié stosunek art. 7 u.ou.a. do odpowiednich przepiséw ko-
deksu postepowania karnego.

Ad B). Art. 7 u.ou.a. w sposéb jednoznaczny i nie mniej stanowczy nakazuje
adwokatowi zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie z tytulu wy-
konywania zawodu adwokackiego. Przepis ten, jak réwniez pozostate przepisy
u.ou.a. zadnych wyjatkéw od tej zasady.nie przewiduja.® Aby wiec uchyli¢ ta-
jemnice zawodowa objeta zakazem art. 7 u.ou.a, musialyby istnieé specjalne
przepisy w kodeksie postepowania karnego zwalniajace go od zachowania tej ta-
jemnicy. Poza tym musxalyby one byé uznane za lex specialis w stosunku do art.
7 u.ou.a.

Czy takie przepisy istniejg? Kodeksowi postepowania karnego znane sg dwa
wypadki, jakie mogag sie odnosié do tajemnicy zawodowej adwokata, a miano-
wicie art. 91 lit. b) oraz art. 92 § 1. Pierwszy z nich wprowadza bezwzgledny

3Por. S, Janczewski, Z. Krzeminski, w. Pociej, W. Zywicki: Ustroj ad-
wokatury — Komentarz, wyd. 1960 r., s, 118 i nast.
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zakaz dowodowy korzystania z zeznan obroficy oskarzonego co do faktéow, o kt6-
rych sie od tegoz ostatniego dowiedzial przy udzielaniu porady prawnej lub
prowadzeniu sprawy; drugi — je§li oczywiécie przyjmiemy wykladnie, ze dotvczy
on adwokatébw — pozwala sgdowi lub prokuratorowi zwolnié¢ §wiadka od zacho-
-wania tajemnicy zawodowej. Innych przepiséw, ktére moglyby w jaki§ spos6b
.ogranicza¢ zasieg zakazu przewidzianego w art. 7 u.ou.a., nie ma. Diatego tez
tylko w ramach powolanych wyzej przepiséw mozliwe sg rozwazania w kwestii
zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej.

Trzeba przyznaé, ze w doktrynie juz co do samej zasady, czy od art. 7 uou.a.
mozliwe sg jakiekolwiek odstepstwa, istniejg rozbiezno$ci. Spotykamy bowiem
poglady, ze przepis art. 7 u.ou.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie
moze byé uchylony ani uchwalg wladz adwokatury, ani orzeczeniem sgdu.? Istnie-
jg tez — i to glownie wérdbd przedstawicieli palestry — poglady, ze stanowisko
0 absolutnej nietykalnodci tajemnicy zawodowej obronicy nie da sie pogodzié z rola
adwokatury w utrwalaniu porzgdku prawnego$, ze nie nalezy czynié z tego prze-
pisu jakiego$ fetysza, lecz e nalezy go stosowaé zgodnie z jego funkcja spolecz-
‘ng, zdrowym sensem i dobrymi obyczajami.® Spotyka sie tez poglady przyjmujace,
'ze powolanie sie na art. 7 uou.a. przy stosowaniu wykladni co do przestrzz
gania przez adwokata tajemnicy zawodowej nie jest decydujace, lecz ze nalezy
analizowaé ten przepis w blizej (niestety) nie okre§lonym wzajemnym zwigzku
-z innymi przepisami, bedgcym niezbednym warunkiem? prawidlowego ich zasto-
sowania do konkretnych sytuacji zyciowych.

W Swietle przedstawionych pogladéw moze sie zrodzié pytanie, na jakich za-
lozeniach i kryteriach nalezy sie oprzeé¢ przy analizie art. 7 u.ou.a, by przewi-
dziane tam zakazy nie staly sie iluzoryczne, a co gorsza — przedmiotem dowol-
nych, uzaleznionych od takich czy innych wzgledéw interpretacji?® Bez watpienia
‘bowiem zachodzi w omawianych kwestiach kolizja intereséw duzej wagi spotecz-
nej: wykrycia prawdy obiektywnej oraz zachowania tajemnicy zawodowej, majg-
cej tak duze znaczenie z punktu widzenia wykonywania kazdego zawodu, a adwo-
kata w szczeg6lnosci, ktorego przeciez dzialalno§é musi sie opieraé na zaufaniu do
niego klienta.? '

Kolizji tych jednak mie moze rozstrzyga¢ kazdorazowo sad czy prokurator na
podstawie kryterium doceniania funkcji spolecznej adwokatury, zdrowego roz-
sgdku czy dobrych obyczajéw.Y Rozstrzygnigcie tych kolizji, oceny wzajemnego
stosunku wystepujacych tam débr musi byé pozostawione ustawie i tylko w ra-

4 Por. S. Janczewski, Z. Krzeminfnski, W. Pociej, W. Zywicki: jw., s. 122

5 Por. R. Lyczywek: Tajemnica zawodowa obroncy, PiP nr 1/62, s. 112.

¢ Por. 8. Garlicki: Tréjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’”
nr 3/64, s. 14,

7Por. M. CiesSlak: Tréjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’”
.nr 3/64, s. 8. . .

8@ Do czego moze doprowadzi¢ twierdzenie o relatywnym charakterze tajemnicy zawodo-
-‘wej adwokata oraz odwolywanie sie do sensu prawnego i funkcji spolecznej tudziez nie-
fetyszyzowania art. 7 u.ou.a,, a nie opieranie si¢ na treSci obowiazujjcych przepisbw —
moga Swiadczyé wypowiedzi K. Lojewskiego (Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata,
., Palestra’” nr 12/64). Autor ten z jednej strony zupeinie dowolnie twierdzi, ze adwokat, wy-
'stgpujac w charakterze podejrzanego, zwolniony jest od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe]j, natomiast wystepujac w charakterze $wiadka nie moze byé zwolniony przez
sgd w trybie art. 92 § 1 k.p.k. od tej tajemnicy (s. 26). Kto tutaj fetyszyzuje? A moze od-
‘wolywanie sie do straszaka fetyszyzowania art. 7 u.ou.a. ma usprawiedliwia¢ stosowanie
zupelnie dowolnej wyktadni?

9 Por. M."Cieslak: jw., s. 10,

20 Por. S. Garlicki: jw., s. 14,
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mach jej przepisébw mozliwe jest prowadzenie jakiejkolwiek niedowolnej wyktad-
ni. W tej materii ustawodawca dal wyraz swemu stanowisku w art. 7 u.oua.,
obowigzujacym zaréwno adwokatéw, jak i sady oraz prokuratora. Wszelkie od-
stepstwa od tego przepisu i od wyrazonych w nim zakazéw mo’liwe sg wylgcznie
‘w drodze zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej wyraZnymi
i zarazem pozbawionymi jakichkolwiek niedoméwien przepisami.

Rozwazmy wiec teraz, jak bedzie sig ksztaltowaé sprawa zachowania tajemni-
<y zawodowej przez adwokata w wymienionych wyzej w pkt 1 i 2 sytuacjach.
Nalezy dodaé, ze rozwazania co do pkt 1a oraz 2 a) i b) bedg prowadzone do§é
marginesowo ze wzgledu na to, ze nie sg one bezposrednio przedmiotem omawia-
nego orzeczenia, byly za§ niedawno obszernie omawiane w doktrynie.

Ad 1a). W wypadku gdy chodzi o wystepowanie w charakterze §wiadka obron-
cy oskarzonego, zakaz art. 7 u.ou.a. znajduje peine potwierdzenie w art. 91 lit.b)
*k.p.k. Artykul ten zabrania nie tylko przestuchania takiego adwokata co do fak-
t6w, o ktérych sie dowiedziat przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzenia
sprawy, ale réwniez wykorzystania tego rodzaju zeznan w charakterze dowodu w
procesie karnym. W materii tej nie ma zadnych watpliwoéci w doktrynie i orzecz-
nictwie SN, mimo Ze w powazinym stopniu obowigzywanie tego przepisu utrud-
nia dotarcie do prawdy obiektywnejl! i mimo ze czasami jego bezwzgledne sto-
sowanie mogloby uzasadniaé pytanie, ,czy nie graniczy to z niedorzecznoS$cig”.

Ad 2 a). Zagadnienie ujawniania tajemnicy zawodowej przez adwokata wyste-
pujacego w charakterze podejrzanego czy oskarzonego bylo dotychczas pomijane
w doktrynie.i2 Poruszone ostatnio w publikacjach wywolalo rozbieznosé poglg-
d6w.13. Abstrahujgc w tej chwili od szerszego oméwienia tej problematyki, przy-
jaé nalezy, ze brak jest w k.p.k. jakichko'wiek przepiséw, ktoére by przyznawaly
sgdowi lub prokuratorowi prawo do zwolnienia obroncy oskarzonego od
zachowania tajemnicy zawodowej. Nie zostal tez odpowiedni przepis przytoczony
przez zwolennikéw odmiennej wykladni.!* Nawet w drodze analogii, m.zd. niedo-
puszczalnej, nie mozna sie¢ odwolaé do przepiséw odnoszacych sie do $wiadka,

11 Por. S. Kalinowskii M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, wyd. 1961 r,, s. 192—193; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff Komen-
tarz do kodeksu postgpowania karnego, wyd. 1953 r., s. 135-136.

12 M. CieSlak: Glosa, FiP nr 7/62, s. 170. oraz powolana tam obszerna literatura dotycza-
<a zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata wystepujacego w charakterze $wiadka,
a nie podejrzanego. R

13 Por. A. Kaftal: O niektéorych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej
przez adwokata-podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra’” nr 4/63; M. Cieslak: Glosa
do uchwaly SN z 29.II.1962 r. VI KO 61/62, PiP nr 7/62, s. 170; R. Lyczy wek: Jeszcze
© tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’” 11/63, s. 49; A, Kaftal, M. Cieslak i S.
Garlicki: Tréjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’® nr 3/64, s. 1—6;
K. Lojewski: Jeszeze o tajemnicy zawodowej adwokata ,Palestra” nr 12/64, s. 21 i nast.

14 Warto podkreslié, ze np. prof. M. Cies§lak (Trojglos w sprawie tajemnicy zawodo-
wej adwokata, ,,Palestra” nr 3/64, s. 8—9), opowiadajac sie za zwolnieniem od zachowania
tajemnicy zawodowe] obroncy oskarzonego (a wlasnie o taky sytuacje chodzito
w orzeczeniu SN z 29.XI.1962 r. VI KO 61/62) wystepujgcego w charakterze podejrzanego,
odwotluje sie do tresci art. 92 § 1 k.p.k., ktéry to przepis nie ma tutaj absolutnie zastoso-
wania, nawet w drodze niedopuszczalnej m.zd. analogii. Dotyczy on bowiem zwolnienia
.od zachowania tajemnicy zawodowej adwokata bedacego np. pelnomocnikiem strony, a nie
obrofica oskarzonego. Jedynym przepisem, ktory méoégiby tutaj byé powolany w drodze ana-
logii, bylby art. 91 lit. b) k.p.k., ktéry przeciez Zadnych zwolnief nie przewiduje. Powstaje
wigec w tych warunkach pytanie, jakie argumenty, a co wazniejsze — jakie normy prawa
-obalajg jedyny jakoby argument pozytywny (i to chyba nie blahy, bo oparty na tresci art.
7 u.ou.a.), ktéry zabrania zwalniania obroficy oskarzonego od zachowania w tajemnicy tego
© czym dowiedzial sie od swego klienta.
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gdyz art. 91 lit. b) k.p.k. (a tylko ten przepis moéglby mieé¢ tutaj ewentualnie za-
stosowanie) utwierdza w wykladni, ze brak jest podstaw do zwolnienia obroficy
oskarzonego od zachowania w tajemnicy faktéw, o ktérych sie dowiedzial przy
udzielaniu porady prawnej lub prowadzenia sprawy, art. 92 § 1 k.p.k. za§ dotyczy
zupelnie innej sytuacji, o ktérej bedzie nizej mowa. -

Ad 2 b). Podobnie przedstawia sie sprawa ze zwolnieniem od zachowania ta-
jemnicy zawodowej adwokata-podejrzanego co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie, dzialajac w charakterze pelnomocnika strony procesowej. Tutaj réwniez w
pelni ma zastosowanie art. 7 u.ou.a. Brak jest tez jakiegcokolwiek przepisu w k.p.k.
ktéry by pozwalal na zwolnienie takiego adwokata przez sad lub prokuratora od
zachowania tajemnicy zawodowej. Podnoszony jest wprawdzie argument o stoso-
waniu w drodze analogii art. 92 k.p.k.'”, jednakze argument ten nie wydaje sie
by¢ przekonywajacy z nastepujacych wzgledow:

po pierwsze — jest rzecza sporng (o czym bedzie niZzej mowa), czy art.
92 k.p.k. stosuje sie w ogole do adwokata;

po drugie — gdyby przyjaétaks alternatywe, to wowczas silg rzeczy naleza-
toby uznaé art. 92 k.p.k. za lex specialis w stosunku do art. 7 u.ou.a, a tym
samym byloby niedopuszczalne stosowanie tutaj analogii; .

po trzecie — i co najwazniejsze ~— niedopuszczalne jest odwolywanie sie
do analogii mogacej byé¢ niekorzystna dla oskarzonego.

Ad 1 b). Powstaje do rozwazenia ostatnie zagadnienie, tym bardziej kontrower-
syjne, Ze wymaga ustalenia stosunku i zakresu obowigzywania dwoéch norm,
a mianowicie art. 7 u.ou.a. i art. 92 k.p.k.

Powstaje wiec pytanie, czy przepis art. 92 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 7 wou.a., czy tez art. 92 k.p.k. dotyczy innej tajemnicy zawodo-
wej, ktéra nie odnosi sie do adwokata. Sad Najwyzszy w omawianym wyroku
uznal, ze art. 92 k.p.k. stanowi odstepstwo od art. 7 u.ou.a., co do ktérego decy-
zje podejmuje kazdorazowo sad lub prokurator po dokonaniu oceny, ktéry z wy-
zej przytoczonych sprzecznych intereséw powinien mieé przewage. Stanowisko za-
warte w powolanym orzeczeniu trzeba w zasadzie podzieli¢, cho¢ przyznad
trzeba lojalnie, ze zégadnienie nie jest takie bezsporne i ze w doktrynie inter-
pretowane jest rozbieznie. Rozwazmy wiec argumenty za i przeciw stanowiska Sa-
du Najwyzszego. )

Spotykamy poglady stwierdzajace, ze art. 7 u.ou.a. jest norma iuris cogentis
i legis specjalis, ktéora nie moze by¢ zmieniona ani wolg klienta, ani decyzjg
sagdu czy prokuratora.' Co wiecej, przy zastosowaniu wykladni logicznej i sys-
tematycznej wchodzgcych tu w gre przepiséw nalezy doj§¢ do wniosku, Ze przepis
art. 92 § 1 k.p.k. nie odnosi sie do adwokata, ktéry jest przestuchiwany w cha-
rakterze Swiadka i ktéry odmawia zlozenia zeznan z powodu tajemnicy zawo-
dowej.

Twierdzi si¢ tez, ze uzasadnia przyjecie zaloZenia, iz art. 7 uou.a. jest lex
specialis w stosunku do art. 92 § 1 k.p.k.,, to mianowicie, ze dotyczy on jednego
tylko zawodu, gdy tymczasem art. 92 § 1 k.p.k. dotyczy wszystkich zawodéw, np.
notariuszy, aptekarzy, lekarzy itp.!” R6wniez prof. S. Sliwinski uwaza, Ze omawia-
ny przepis art. 7 uw.ouwa. (dawniej 70) przewiduje rozszerzenie tajemnicy co de

15 Por, M. Cieslak: jw., s. 8—9.

16 Por. S. Janczewski, Z, Krzeminski, W. Pociej, W. Zywicki: jw.,
s. 122-—123. -~

7 Por. Z. Krzeminski: Z zagadnien tajemnicy zawodowej, ,Palestra” nr 10/59, s. 36.
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adwokatow powodujac, ze sedzia nie moze odebraé zeznan od adwokata.’® Ana-
logicznie zdaniem prof. S. SliwiAskiego przedstawia sie sprawa tajemnicy lekar-
skiej. Rodzi sie wiec pytanie, jakiej w tym stanie rzeczy tajemnicy zawodowej
dotyczy art. 92 § 1 k.pk.?

Przyznaé trzeba, ze znane sg, i to przewazajace, poglady przeciwne, ktbére prze-
widuja mozliwo§é zwolnienia od tajemnicy adwokata, wystepujgcego w charakte-
rze $§wiadka na temat uzyskanych wiadomo$ci w zwigzku z udzielong porada
prawng, nie w charakterze obroncy oskarzonego, a wiec pelnomocnika. I tak prof.
M. Cie§lak!® uwaza, ze art. 92 k.p.k. normuje expressis verbis sprawe stosunku
tej og6lnej normy do wszelkich przepiséw ustanawiajacych tajemnice zawodo-
wag, w tym réwniez do art. 7 u.ou.a. Podobnie A. Murzynowski 2 — przyznajac,
ze powyzszy problem moze de lege ferenda istotnie nasuwaé watpliwosei — twier-
dzi, ze de lege late analiza art. 91, 92 § 1 k.p.k. i 7 u.ou.a. uzasadnia jego roz-
ciggniecie na tajemnice zawodowa adwokata. Podcbnie A. Mogllnicki 2! przyjmu-
je, ze k.p.k. zajmuje stanowisko, iz obowigzek zeznawania w sprawie karnej jest
w zasadzie wazniejszy niz tajemnica zawodowa. L. Peiper za$§# wyjaénia, ze oma-
wiany przepis obejmuje m.in. duchownego, poza wypadkiem z art. 107 lit. a (obec-
nie 911it. a), dalej —adwokata, poza wypadkiem z art. 1011lit.b) (obecnie art. 91
lit. b)), lekarza, chirurga, aptekarza, akuszerke itd. Najdale] jednak idzie chyba
S. Garlicki 3, ktory uwaza, ze moze zwolni¢ od zachowania tajemnicy zawodowej
adwokata-pelnomocnika strony sama strona. Zalowaé tylko nalezy, ze Garlicki nie
podaje, na podstawie jakich przepis6bw prawnych tego rodzaju dzialanie, prze-
kreS§lajgce zakaz objety dyspozycjg art. 7 u.ou.a., jest mozhwe Bo chyba nie na-
stepuje to w trybie art. 92 k.p.k.?

W $wietle przedstawionych wyzej pogladéw widzimy mozhwosc przyjecia roz-
nych wykladni nie pozbawionych uzasadnienia. Wydaje sie wszakze, ze nalezy
opowiedzie¢ sie za mozliwoscia — w okreSlonych wyjatkowych wypadkach —
zwolnienia przez sgd adwokata, wystepujgcego w charakterze $wiadka, od zacho-
wania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktoérych dowiedzial sie w charakterze
pelnomocnika strony. Przemawiajg za tego rodzaju wykladnig wzgledy zaréwno
prawne, jak i spoteczne.

Jesli chodzi o wzgledy prawne, to: -

po pierwsze — trzeba podnies¢, ze w procesie karnym stosuje sie przepisy k.p.k.
przede wszystkim, a fy'ko subsydiarnie inne przepisy, jezeli ich stosowania k.p.k.
nie wylacza;

po drugie — art. 92 k.p.k. generalnie méwi o tajemnicy zawodowej. Powstaje
pytanie, jaka to moze byé tajemnica? Czy taka, ktérej ujawnienie nie jest zaka-
zane specjalnymi przepisami? Wydaje sie, ze nie. Albowiem przyjecie takiego za-
iozenia oznaczaloby, Ze nie ma w ogéle tajemnicy zawodowej, gdyz przepisy k.p.k.
nie wskazuja, kto i w jakim zakresie obowigzany jest do zachowania tajemnicy
rawodowej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej uregulowany jest zawsze
w ustawach okreflajgcych dzialalno§¢ w danym zawodzie, np. lekarza, adwokata

B
' 18 Por. S. Sliwifiski: Proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1918 r., s. 644.

13 Por. M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, wyd. 1955 r., s. 273
oraz Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” nr 4/6%, str. 8—-9.

0 Por. A, Murzynowski: Z zagadnien postepowania dowodowego na rozprawie giow-
nej, NF nr 3/62, s. {95—I96.

:1 Por. A. Mogilnicki: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. 1933 r.,

‘2 Por. L. Peiper: Komentarz do kcdeksu postgpowania karnego, wyd. 1959, s. 6l

22 Por. S. Garlicki: jw., s. 19,
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i‘p., przewidujac tam réwniez okreS§lone zakazy. GdybySmy przyjeli, ze ustano-
wione tam zakazy sg przepisami lex specialis, a art. 92 § 1 k.p.k. jest przepisem
ogélnym nie majagcym w tym zakresie zastosowania, to woéwczas stracilby on rac-
je bytu. O jakiej wiec w art. 92 § 1 k.p.k. tajemnicy zawodowej mialaby byé
mowa? Nie byloby zadnej tajemnicy! A trudno sadzié, zeby ustawodawca wpro-
wadzal martwe przepisy. Te wlasnie argumenty rozstrzygaja — wydaje sie —
ostatecznie, ze art. 92 § 1 k.p.k. obejmuje swym zasiggiem wszelkie zakazy wyni-
kajace z potrzeby zachowania tajemnicy zawodowej.

Niezaleznie od tego podkre§la si¢ w doktrynie?', Ze obowigzek zeznawania
w sprawie karnej przez adwokata-pelnomocnika strony jest wazniejszy od obo-
wiazku zachowania tajemnicy zawodowej. W przeciyvieristwie do adwokata-obron-
cy, oskarzonego, ktéry musialby ujawniaé¢ tajemnice przekazane przez oskarzonego
dotyczace czesto tak wielkich débr, jak zZycie i cze§¢ czlowieka, co podwazaloby

zagwarantowanie w Konstytucji prawa oskarzonego do obrony — inaczej nieco
trzeba traktowaé tajemnice ujawnione przez pelnomocnika strony. Wydaje sie, ze
docenia to réwniez i ustawodaweca, przeciwstawiajgc art. 91 lit. b) — art. 92 § 1

k.p.kk. Ujawnienie bowiem faktéw, o ktérych sie dowiedzial adwokat-pelnomoc-
nik strony, nigdy nie powinno rzutowaé na interes jego klienta w spos6b tak dot-
kliwy, jak rzutowaloby 1o w stosunku do oskarionego. Niemniej jednak nie na-
lezy zapominaé, ze zbyt czeste zwalnianie przez sgd od zachowania tajemnicy za-
wodowej adwokata-pelnomocnika strony moze podwazyé zaufanie do zawodu ad-
wokata, pelnigcego przeciez funkcje wspélczynnika wymiaru sprawiedliwo$ci.

Jakie wiec powinny byé kryteria stosowania art. 92 § 1 k.p.k.?

Wydaje sie, ze zwolnienie od tajemnicy zawodowej adwokata-pelnomocnika
strony w trybie art. 92 § 2 k.p.k. powinno mieé miejsce w wyjatkowych tylko
wypadkach, a mianowicie:

1) gdy brak jest innego dowodu, ktéry moéglby byé wykorzystany w sprawie;

2) gdy tre$é zeznan dotyczy kwestii winy;

3) gdy stopiefi spolecznego niebezpieczenstwa czynu jest tak znaczny, iz uza-
sadnialby poSwiecenie tak powaznego dobra, jakim jest zachowanie tajemnicy
zawodowe]j przez adwokata.

Powyisza decyzja sgdu mie powinna mieé charakteru decyzji dowolnej, prze-

ciwnie, powinna ona byé merytorycznie uzasadniona, na co zreszta zwrbécil juz
uawage SN w omawianym orzeczeniu.

III. Koncze niniejsze rozwazania postulatem wyraZnego rozwigzania powyzszego
problemu w przysziej ustawie karno-procesowej. Przyjete bowiem w art. 175 pro-
jektu k.p.k. rozwigzanie, Ze ,0soby obowigzane do zachowania tajemmicy zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odméwié zeznan co do okolicz-
nosci, na kit6re rozcigga sie ten obowigzek, chyba ie sgd lub prokurator wyda
postanowienie o zwolnieniu ich od obowigzku zachowania tajemnicy”, istnieigcych
watpliwoSci na pewno nie likwidujg.

Alfred Kaftal

2¢ Por. np. S. Kalinowski i M, Siewierski: jw., s. 143,



