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1963 r. (Dz. U. Nr (57, poz. 309). G dy­
by  się św iadek  pow ołał na tajem nicę  
zaw odow ą, to  sąd m ógł bądź zan ie­
chać przesłuchania, jeże li uznał za  
m ożliw e zw olnić św iadka od zeznań, 
bądź też przesłuchać św iadka przy  
drzw iach zam kniętych (art. 92 i 277 
k.p.k.). D ecyzja w  te j sp raw ie  zależy  
od uznania są d u .' To sw obodne uzna­
n ie  n ie  m oże być jednak dow olne, ale  
m usi się opierać na rozw ażeniu w  
każdej konkretnej sy tu acji dwóch  
sprzecznych interesów : u jaw nien ia
praw dy obiektyw nej w  procesie kar­
nym  i zachow ania tajem nicy zaw odo­
w ej. W w ypadku gdy przew aża in te ­
res u jaw nien ia  praw dy obiektyw nej, 
tajem nica zaw odow a chroniona jest 
przez odbieganie zeznań od św iadka  
przy drzw iach zam kniętych  i zw iąza­

nia tajem nicą w szystk ich  osób ucze­
stniczących w  tej czynności (art. 15»° 
§ 2 k.k.).

Sąd W ojew ódzki pow in ien  b y ł za­
tem  przed podjęciem  decyzji o ew en ­
tualnym  przesłuchaniu  św iadka Jan a
H. rozw ażyć w agę jego w yp ow ied zi 
dla spraw y i m ożność bądź niem ożność- 
zastąpienia tego zeznania innym i d o -  
dow odam i. P ostanow ien ie  to  nie w y ­
jaśnia, czym  k ierow ał s ię  Sąd W oje­
w ódzki, rezygnując z zeznań świadka- 
Jana H., chociaż zeznania te  m ia ły  
znaczenie nader istotne i n ie  m og ły  
być zastąpione w  zakresie zarzutów  
z punktu III oskarżenia przez inne- 
dowody, obow iązek zaś zeznaw ania w  
spraw ie karnej jest zasadniczo w aż­
niejszy n iż obow iązek zachow ania ta ­
jem nicy zaw odow ej (....).

W  sprawie zwolnienia adwokata od zachowania 
tajemnicy zawodowej

Na marginesie wyroku SN z dnia 12 .X I.1964  r. (II K 1 0 1 8 /6 1 )1

I. Problem atyka zw iązana ze zw oln ien iem  adw okata od  tajem nicy zaw odow ej na­
leży  do szczególnie spornych. Z łożyło się na to szereg czynników . W ydaje się, że  
najistotn iejszym  z n ich  jest sprzeczność, jaką rodzi z jednej strony dążenie do za ­
gw arantow anych stronom  procesow ym  korzystających z  pom ocy adw okata n ie -  
ujaw nian ia  pod żadnym  pozorem  treści udzielonej porady praw nej, a z drugiej 
strony — potrzeba dotarcia do praw dy ob iek tyw nej.2 P ow yższą antynom ię p o ­
głęb ia  jeszcze n iezbyt precyzyjne uregulow anie ustaw odaw cze w  tej m aterii- 
W tych  w arunkach n ic  dziw nego, że tak teoria, jak i praktyka borykają s ię  
z trudnościam i in terpretacyjnym i. Przykładem  tego rodzaju trudności w yk ład n i 
m oże być problem atyka zaw arta w  treści om aw ianego orzeczenia.

Sąd N ajw yższy w  om aw ianym  w yroku w yjaśn ił, że m ożna zaniechać przesłu ­
chania w  charakterze św iadka lub zw oln ić  od zachow ania tajem nicy zaw od ow ej  
adw okata w ystęp ującego  w  charakterze pełnom ocnika strony i przesłuchać go ja­
ko św iadka przy drzw iach zam kniętych. D ecyzja w  tej m aterii zależy od uzna­
n ia  sądu. To sw obodne uznanie n ie  m oże być jednak —-  zdaniem  SN  —  dow olne, 
a le  m usi s ię  opierać na  rozw ażeniu  dw óch sprzecznych ze sobą interesów : u jaw ­
n ien ia  praw dy ob iektyw nej w  procesie karnym  i zachow ania tajem nicy zaw odo­
w ej. Z treści uzasadnienia om aw ianego w yroku w ynika, że adw. J. H. n ie  w y stę ­
pow ał w  spraw ie karnej w  charakterze obrońcy strony, był natom iast pełnom oc­

1 OSNKW  n r  3/65, poz. 27.
2 P o r . P ro je k t  u s ta w y  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , w y d . 1926—1927 r., s. 193—195.



N r 7__8 (91__92) Orzecz. Sądu Najwyższego w sprawach adwokackich 121

nikiem  w  spraw ie cyw ilnej. A dw . J. H. odm ów ił złożenia  zeznań w  charakterze  
św iadka, pow ołując s ię  na tajem nicę obow iązującą go jako adw okata w  stosu nku  
do sw ego  k lien ta  Rom ana S. To ostatn ie usta len ie  m a duże znaczenie, gdyż —  
jak  to n iżej zostanie w ykazane —  należy przyjąć różną w yk ładn ię w  zależności 
od roli, w  jakiej w ystęp ow ał adw okat, udzielając porady prawnej.

II. D latego też n ależy tu  rozw ażyć następujące zagadnienia:
A) określenie roli, w  jakiej m oże w ystępow ać adw okat w  procesie karnym,, 

udzielając porady prawnej;
B) m ożliw ość zw oln ien ia  adw okata od tajem nicy zaw odow ej w  zależności 

od roli, w  jakiej w ystępuje on w  procesie karnym , w  szczególności, czy  
w ystęp uje on w  charakterze św iadka, czy też podejrzanego.

A d A). W św ietle  obow iązujących przepisów  adw okat w  procesie karnym  m o­
że w ystęp ow ać bądź w  charakterze obrońcy oskarżonego, bądź w  charakterze  
pełnom ocnika pow oda cyw ilnego  albo oskarżyciela pryw atnego. U dzielając w  tym  
charakterze porady praw nej, adw okat m oże uzyskać określone w iadom ości, k tó­
rych u jaw nien ie m oże się  stać dow odem  w  spraw ie sądow ej. Przekazanie zaś  
tych  w iadom ości przez adw okata m oże nastąpić m .i. w  drodze przesłuchania go  
w  charakterze św iadka lub podejrzanego. B ędziem y w ięc  m ieć tutaj do czyn ie­
n ia  z następującym i sytuacjam i:

1) z adw okatem  w ystępującym  w  charakterze św iadka w  zw iązku z u d ziele­
n iem  porady praw nej jako:
a) obrońca oskarżonego,
b) pełnom ocnik oskarżyciela pryw atnego lub pow oda cyw ilnego,

2) z adw okatem  w ystępującym  w  charakterze podejrzanego, ujaw niającym  fak ­
ty, o  których dow iedział s ię  jako:
a) obrońca oskarżonego,
b) pełnom ocnik' pokrzywdzonego.

We w szystk ich  podanych w yżej w ypadkach adw okat w ystępujący czy to w  cha­
rakterze św iadka, czy też podejrzanego będzie m usiał ujaw nić fakty  objęte ta jem ­
nicą zaw odow ą określoną w  art. 7 u. o u.a. D otyczy to rów nież w ypadku zaw arte­
go w  om aw ianym  w yroku  a pow ołanego w yżej w  pkt 1 b). P ow staje w  tym- sta ­
n ie  rzeczy pytanie, czy i ew entualn ie k iedy  m ożliw e jest u jaw nienie przez 
adw okata fak tów  objętych  tajem nicą zaw odową? A by odpow iedzieć na to pytanie^  
należy  najp ierw  w yjaśn ić  stosunek art. 7 u.o u.a. do odpow iednich przepisów  k o ­
deksu postępow ania karnego.

A d B). Art. 7 u .ou .a . w  sposób jednoznaczny i n ie  m niej stanow czy n akazuje  
adw okatow i zachow ać w  tajem nicy w szystko, o czym  dow iedział się  z tytu łu  w y ­
konyw ania zaw odu adw okackiego. Przepis ten, jak rów nież pozostałe przepisy
u.o u.a. żadnych w yjątk ów  od tej za sa d y . n ie  przew idują.3 A by w ięc  uchylić ta ­
jem nicę zaw odow ą objętą zakazem  art. 7 u.o u.a., m usiałyby istn ieć  sp ecja ln e  
przepisy w  kodeksie postępow ania karnego zw aln iające go od zachow ania tej ta ­
jem nicy. Poza tym  m usiałyby one być uznane za l e x  specialis  w  stosunku do art. 
7 u .ou .a .

Czy tak ie  przepisy istnieją? K odeksow i postępow ania karnego znane są dw a  
w ypadki, jakie m ogą się  odnosić do tajem nicy zaw odow ej adw okata, a m iano­
w ic ie  art. 91 lit. b) oraz art. 92 § 1. P ierw szy  z nich w prow adza b ezw zg lęd n y

3 P o r. S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  Z y w i c k i :  U stró j a d -
w o k a tu ry  — K o m en tarz , w y d . 1960 r., s. 118 i nas t.
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zakaz dow odow y korzystania z zeznań obrońcy oskarżonego co do faktów , o k tó ­
r y ch  s ię  od tegoż ostatn iego dow iedział przy udzielaniu porady praw nej lub  
prow adzen iu  spraw y; drugi —  jeśli oczyw iście przyjm iem y w ykładnię, że dotyczy  
on adw okatów  — pozw ala sądow i lub prokuratorow i zw oln ić  św iadka od zacho­

w a n ia  tajem nicy zaw odow ej. Innych przepisów , które m ogłyby w  jakiś sposób  
•ograniczać zasięg  zakazu przew idzianego w  art. 7 u.o u.a., n ie  ma. D latego też  
ty lk o  w  ram ach pow ołanych w yżej przepisów  m ożliw e są  rozw ażania w  kw estii 
zw oln ien ia  adw okata od zachow ania tajem nicy zaw odow ej.

Trzeba przyznać, że w  doktrynie już co do sam ej zasady, czy  od art. 7 u.o u.a. 
m o żliw e  są jak iekolw iek  odstępstw a, istn ieją  rozbieżności. Spotykam y bow iem  
poglądy, że przepis art. 7 u.o u.a. m a charakter bezw zględnie obow iązujący i n ie  
m oże być uchylony ani uchw ałą w ładz adw okatury, ani orzeczeniem  sądu.4 Istn ie­
ją też — i to  głów nie w śród przedstaw icieli palestry  —  poglądy, że stanow isko  
o  absolutnej n ietykalności ta jem n icy  zaw odow ej obrońcy n ie  da s ię  pogodzić z rolą 
ad w ok atu ry  w  utrw alan iu  porządku p raw n egos, że  n ie należy  czynić z tego prze­
p isu jakiegoś fetysza , lecz że należy go stosow ać zgodnie z jego funkcją społecz­
ną, zdrow ym  sensem  i dobrym i obyczajam i.6 Spotyka się  też poglądy przyjm ujące, 
że pow ołanie s ię  na art. 7 u.o u.a. przy stosow aniu  w yk ładn i co do przestrzc 
gania  przez adw okata tajem nicy zaw odow ej n ie jest decydujące, lecz że należy  
analizow ać ten  przepis w  bliżej (niestety) n ie określonym  w zajem nym  zw iązku  
z innym i przepisam i, będącym  niezbędnym  w a ru n k iem 7 praw idłow ego ich zasto­
sow an ia  do konkretnych sytuacji życiow ych.

W św ietle  przedstaw ionych poglądów  m oże się  zrodzić pytanie, na jakich za ­
łożen iach  i kryteriach  należy  się  oprzeć przy analizie art. 7 u.o u.a, by przew i­
d z ian e  tam  zakazy n ie  sta ły  się  iluzoryczne, a co gorsza —  przedm iotem  dow ol­
n ych , uzależnionych od takich  czy innych w zględów  interpretacji?8 Bez w ątpienia  
rbowiem zachodzi w  om aw ianych kw estiach  kolizja in teresów  dużej w agi społecz­
nej: w ykrycia  praw dy ob iektyw nej oraz zachow ania tajem nicy zaw odow ej, m ają­
cej tak  duże znaczenie z punktu w idzenia  w ykonyw ania każdego zaw odu, a adw o­
kata  w  szczególności, k tórego przecież działalność m usi się opierać na zaufaniu do 
niego  k lienta .9

K olizji tych  jednak n ie  m oże rozstrzygać każdorazow o sąd czy prokurator na 
p od staw ie  kryterium  doceniania funkcji społecznej adw okatury, zdrowego roz­
sąd k u  czy dobrych obyczajów .10 R ozstrzygnięcie tych  kolizji, oceny w zajem nego  
sto su n k u  w ystępujących  tam  dóbr m usi być pozostaw ione ustaw ie i tylko w  ra­

* P o r. S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  Ż y w i c k i :  jw ., s. 122.
s P o r. R. Ł y c z y w e k :  T a je m n ic a  zaw odow a o b ro ń cy , P iP  n r  1/62, s. 112.
« P o r .  S. G a r l i c k i :  T ró jg ło s  w  sp raw ie  ta je m n ic y  zaw odow ej ad w o k a ta , „ P a le s tra ”  

■nr 3/64, s. 14.
7 P o r. M. C i e ś l a k :  T ró jg ło s w  sp raw ie  ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta , „ P a le s tra ” 

n r  3/64, s. 8.
8 Do czego m oże dop ro w ad zić  tw ie rd z e n ie  o re la ty w n y m  c h a ra k te rz e  ta je m n ic y  zaw odo­

w e j a d w o k a ta  o raz  odw o ły w an ie  się  do  sen su  p raw n eg o  i f u n k c ji  spo łecznej tu d z ież  n ie -  
fe ty szy zo w an ia  a r t .  7 u .o  u .a ., a  n ie  o p ie ran ie  się  n a  tre śc i o b o w iązu jący ch  przepisów , — 
m ogą św iadczyć w ypow iedzi K. Ł o jew sk iego  (Jeszcze o ta je m n ic y  zaw odow ej ad w o k a ta ,

P a le s tr a ”  n r  12/64). A u to r  te n  z je d n e j s tro n y  zu p e łn ie  dow o ln ie  tw ie rd z i, że ad w o k a t, w y ­
s tę p u ją c  w  c h a ra k te rz e  p o d e jrzan eg o , zw oln iony  je s t od obow iązk u  zach o w an ia  ta je m n ic y  
zaw o d o w ej, n a to m ia s t w y s tę p u ją c  w  c h a ra k te rz e  św ia d k a  n ie  m oże być  zw oln iony  p rzez  
są d  w  try b ie  a r t .  92 § 1 k .p .k . od te j  ta je m n ic y  (s. 26). K to  tu ta j  fe ty szy zu je?  A m oże od ­
w o ły w an ie  się do  s tra sz a k a  fe ty szy zo w an ia  a r t .  7 u .o  u .a . m a u sp raw ied liw iać  s to sow an ie  
:zupełn ie  dow olnej w y k ład n i?

9 P o r. M. C i e ś l a k :  jw ., s. 10.
10 P o r. S. G a r l i c k i :  jw ., s. 14.
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m ach  jej przepisów  m ożliw e jest prow adzenie jak iejkolw iek  n iedow olnej w y k ła d ­
ni. W tej m aterii ustaw odaw ca dał w yraz sw em u stanow isku  w  art. 7 u.o u.a., 
obow iązującym  zarów no adw okatów , jak i sądy oraz prokuratora. W szelkie od­
stęp stw a  od tego przepisu i od w yrażonych w  nim  zakazów  m oH iw e są w yłączn ie  
w  drodze zw oln ien ia  adw okata od zachow ania tajem nicy zaw odow ej w yraźnym i 
i zarazem  pozbaw ionym i jakichkolw iek  n iedom ów ień przepisami.

R ozw ażm y w ięc  teraz, jak będzie się k ształtow ać spraw a zachow ania ta jem ni­
c y  zaw odow ej przez adw okata w  w ym ien ion ych  w yżej w  pkt 1 i 2 sytuacjach. 
N ależy dodać, że rozw ażania co do pkt la  oraz 2 a) i b) będą prow adzone dość 
m arginesow o ze w zględu  na to, że nie są one bezpośrednio przedm iotem  om aw ia­
nego orzeczenia, b y ły  zaś niedaw no obszernie om aw iane w  doktrynie.

Ad la ). W w ypadku gd y  chodzi o w ystęp ow an ie w  charakterze św iadka obroń­
cy oskarżonego, zakaz art. 7 u.o u.a. znajduje pełne potw ierdzenie w  art. 91 lit. b) 

■k.p.k. A rtykuł ten  zabrania n ie ty lko  przesłuchania tak iego adw okata co do fa k ­
tów , o których się  dow iedział przy ud zielan iu  porady prawnej lub prow adzenia  
spraw y, a le rów nież w ykorzystan ia  tego rodzaju zeznań w  charakterze dowodu w  
procesie karnym . W m aterii tej n ie m a żadnych w ątp liw ości w  doktrynie i orzecz­
n ictw ie SN, m im o że w  pow ażnym  stopniu obow iązyw an ie tego przepisu u trud­
n ia  dotarcie do praw dy obiektyw nej u  i m im o że czasam i jego bezw zględne sto­
sow anie m ogłoby uzasadniać pytanie, „czy n ie  graniczy to z n iedorzecznością”.

Ad 2 a). Z agadnienie u jaw niania tajem nicy zaw odow ej przez adw okata w y stę ­
pującego w  charakterze podejrzanego czy oskarżonego było  dotychczas pom ijane  
w  doktrynie.12 Poruszone ostatnio w  publikacjach  w yw oła ło  rozbieżność poglą­
dów .13- A bstrahując w  tej chw ili od szerszego om ów ienia tej problem atyki, przy­
jąć należy, że brak jest w  k.p.k. jak ichkolw iek  przepisów , które b y  przyznaw ały  
sądow i lub prokuratorow i prawo do zw oln ien ia  o b r o ń c y  o s k a r ż o n e g o  od 
zachow ania tajem nicy zaw odow ej. N ie został też odpow iedni przepis przytoczony  
przez zw olenn ików  odm iennej w yk ładn i.14 N aw et w  drodze analogii, m.zd. n iedo­
puszczalnej, n ie m ożna s ię  odw ołać do przepisów  odnoszących się  do św iadka,

11 P o r. S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  K o d ek s p o stę p o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ­
ta r z ,  w y d . 1961 r ., s. 192—193; L . H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f  K om en­
ta rz  do  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , w y d . 1959 r ., s. 135—136.

12  M. C ieślak : G losa, F iP  n r  7/62, s. 170, o raz pow o łan a  ta m  ob szern a  l i te ra tu r a  d o ty czą ­
c a  zach ow an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej p rzez  a d w o k a ta  w y s tę p u jąceg o  w  c h a ra k te rz e  św ia d k a , 
a  n ie  p o d e jrzan eg o .

13 P o r . A. K a f t a l :  O n ie k tó ry c h  z a g ad n ien iac h  p rz e s trz e g a n ia  ta je m n ic y  zaw odow ej 
p rzez  a d w o k a ta -p o d e jrz a n e g o  w  p rocesie  k a rn y m , „ P a le s tra ”  n r  4/63; M. C i e ś l a k :  G losa 
■do u ch w a ły  SN z 29.11.1962 r .  V I KO 61/62, P iP  n r  7/62, s. 170; R. Ł y  c z y  w  e k : Jeszcze 
o  ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta , „ P a le s tra ” 11/63, s. 49; A , K a f t a l ,  M.  C i e ś l a k  1 S.  
G a r l i c k i :  T ró jg lo s  w  sp raw ie  ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta , „ P a le s tra ”  n r  3/64, s. 1—6;
K. Ł o j e w s k i :  Jeszcze o ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta  „ P a le s tra ” n r  12/64, s. 21 i n as t.

n  W arto  p o d k reślić , że n p . p ro f. M. C i e ś l a k  (T ró jg los w  sp raw ie  ta je m n ic y  zaw odo­
w e j ad w o k a ta , „ P a le s tra ”  n r  3/64, s. 8—9), o p o w iad a jąc  się  za zw o ln ien iem  od zach o w an ia  
ta je m n ic y  zaw odow ej o b r o ń c y  o s k a r ż o n e g o  (a w łaśn ie  o ta k ą  sy tu a c ję  chodziło  
w  o rzeczen iu  SN z 29.XI.1962 r . VI KO 61/62) w y s tę p u jąceg o  w  c h a ra k te rz e  p o d e jrzan eg o , 
odw o łu je  się do  tre śc i a r t .  92 § 1 k .p .k ., k tó ry  to  p rzep is  n ie  m a tu ta j  a b so lu tn ie  zas toso ­
w an ia , n a w e t w  d ro d ze  n ied o p u szcza ln e j m .zd . an a lo g ii. D otyczy  on bow iem  zw oln ien ia  
■od zach o w an ia  ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta  będ ąceg o  n p . pe łn o m o cn ik iem  s tro n y , a  n ie  
o b ro ń cą  oskarżonego . Je d y n y m  p rzep isem , k tó ry  m óg łby  tu ta j  być  pow o łan y  w  d ro d ze  a n a ­
lo g ii, b y łb y  a r t .  91 li t .  b) k .p .k ., k tó ry  p rzecież  ż a d n y ch  zw o ln ień  n ie  p rzew id u je . P o w sta je  
■więc w  ty c h  w a ru n k a c h  p y ta n ie , ja k ie  a rg u m e n ty , a  co w ażn ie jsze  — ja k ie  n o rm y  p ra w a  
■obalają je d y n y  ja k o b y  a rg u m e n t p o zy ty w n y  (i to  ch y b a  n ie  b łah y , bo o p a r ty  n a  tre śc i a r t .  
7 u .o  u .a .), k tó ry  z a b ra n ia  zw a ln ian ia  ob ro ń cy  o ska rżonego  od zach ow an ia  w ta je m n ic y  tego  
o  czym  dow iedzia ł s ię  od sw ego k lie n ta .
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gdyż art. 91 lit. b) k.p.k. (a ty lk o  ten  przepis m ógłby m ieć tu taj ew entualn ie za­
stosow anie) utw ierdza w  w ykładni, że brak jest podstaw  do zw oln ien ia  obrońcy  
oskarżonego od zachow ania w  tajem nicy  faktów , o których s ię  dow iedział przy 
udzielaniu  porady praw nej lub prow adzenia spraw y, art. 92 § 1 k.p.k. zaś dotyczy  
zupełnie innej sytuacji, o  której będzie niżej m ow a.

A d 2 b). P odobnie przedstaw ia się  spraw a ze zw oln ien iem  od zachow ania ta ­
jem nicy zaw odow ej adw okata-podejrzanego co do fak tów , o których dow iedział 
się, działając w  charakterze pełnom ocnika strony procesow ej. Tutaj rów nież w  
p ełn i m a zastosow anie art. 7 u .o u .a . Brak jest też jak iegokolw iek  przepisu w  k.p.k. 
który by pozw alał na zw oln ien ie  takiego adw okata przez sąd lub prokuratora od 
zachow ania tajem nicy zaw odow ej. Podnoszony jest w praw dzie argum ent o stoso­
w aniu  w  drodze analogii art. 92 k.p.k.15, jednakże argum ent ten  n ie  w ydaje s ię  
być przekonyw ający z następujących w zględów :

p o  p i e r w s z e  —  jest rzeczą sporną (o czym  będzie niżej m owa), czy art. 
92 k.p.k. stosuje się  w  ogóle do adwokata;
p o  d r u g i e  —  gdyby przyjąć taką a lternatyw ę, to  w ów czas siłą  rzeczy należa­
łoby uznać art. 92 k.p.k. za lex  specialis  w  stosunku do art. 7 u.o u.a., a tym  
sam ym  byłoby n iedopuszczalne stosow anie tutaj analogii; 
p o  t r z e c i e  — i co n ajw ażniejsze — n iedopuszczalne jest odw oływ anie się  

do analogii m ogącej ibyć niekorzystną dla oskarżonego.

A d 1 b). P ow staje do rozw ażenia ostatn ie zagadnienie, tym  bardziej kontrow er­
syjne, że w ym aga u stalen ia  stosunku i zakresu obow iązyw ania dw óch norm, 
a m ianow icie art. 7 u .ou ,a . i art. 92 k.p.k.

P ow staje w ięc  pytanie, czy przepis art. 92 k.p.k. stanow i w yjątek  od zasady  
w yrażonej w  art. 7 u.o u.a., czy też art. 92 k.p.k. dotyczy innej tajem nicy zaw odo­

w ej, która n ie odnosi się do adw okata. Sąd N ajw yższy w  om aw ianym  w yroku  
uznał, że art. 92 k.p.k. stan ow i odstępstw o od art. 7 u.o u.a., co do którego decy­
zję podejm uje każdorazow o sąd lub prokurator po dokonaniu oceny, który z w y ­
żej przytoczonych sprzecznych in teresów  pow inien  m ieć przew agę. Stanow isko za­
w arte w  pow ołanym  orzeczeniu trzeba w  zasadzie podzielić, choć przyznać 
trzeba lojaln ie, że  zagadnien ie n ie  jest takie bezsporne i że w  doktrynie in ter­
pretow ane jest rozbieżnie. R ozw ażm y w ięc  argum enty za i przeciw  stanow iska S ą ­
du N ajw yższego.

Spotykam y poglądy stw ierdzające, że art. 7 u.o u.a. jest norm ą iuris  cogentis  
i legis specjalis,  która n ie m oże być zm ieniona ani w o lą  k lienta , ani decyzją  
sądu czy prokuratora.16 Co w ięcej, przy zastosow aniu  w yk ład n i logicznej i sy s­
tem atycznej w chodzących tu  w  grę przepisów  należy dojść do w niosku, że przepis 
art. 92 § 1 k.p.k. n ie  odnosi s ię  do adw okata, który jest przesłuch iw any w  cha­
rakterze św iadka i który odm aw ia złożenia zeznań z pow odu tajem nicy zaw o­
dowej.

T w ierdzi się  też, że uzasadnia przyjęcie założenia, iż art. 7 u.o u.a. jest lex  
specialis  w  stosunku do art. 92 § 1 k.p.k., to  m ianow icie, że dotyczy on jednego  
ty lk o  zaw odu, gdy tym czasem  art. 92 § 1 k.p.k. dotyczy w szystk ich  zaw odów , np. 
notariuszy, aptekarzy, lekarzy itp .17 R ów nież prof. S. Ś liw iń sk i uważa, że om aw ia­
n y  przepis art. 7 u .ou .a . (daw niej 70) przew iduje rozszerzenie tajem nicy co do

iś P o r. M. C i e ś l a k :  jw ., s. 8—9.
is P o r. S. J a n c z e w s k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  W.  P o c i e j ,  W.  2 y  w i e k i :  jw .,

s. 122—123.
17 P o r. Z. K r z e m i ń s k i :  Z zag ad n ień  ta je m n ic y  zaw odow ej, „ P a le s tra ” n r  10/59, s. 36.
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adw okatów  pow odując, że sędzia n ie  m oże odebrać zeznań od adw okata.i6 A n a­
logiczn ie zdaniem  prof. S. Ś liw ińsk iego przedstaw ia się  spraw a tajem nicy lekar­
sk iej. Rodzi się w ięc  pytanie, jakiej w  tym  stanie rzeczy tajem n icy  zaw odowej 
dotyczy art. 92 § 1 k.p.k.?

Przyznać trzeba, że znane isą, i to  przew ażające, poglądy przeciw ne, które prze­
w idują m ożliw ość zw oln ien ia  od tajem nicy adw okata, w ystępującego w  charakte­
rze św iadka na tem at uzyskanych w iadom ości w  zw iązku z udzieloną poradą 
prawną, n ie  w  charakterze obrońcy oskarżonego, a w ięc pełnom ocnika. I tak prof. 
M. C ie ś la k 19 uw aża, że art. 92 k.p.k. norm uje e x p ressis  verb is  spraw ę stosunku  
tej o g ó l n e j  norm y do w szelk ich  przepisów  ustanaw iających tajem nicę zaw odo­
w ą, w  tym  rów nież do art. 7 u.o u.a. Podobnie A. M u rzyn ow sk i2№ — przyznając, 
że pow yższy problem  m oże de lege ferenda  istotn ie nasuw ać w ątp liw ości — tw ier­
dzi, że de  lege lata  analiza art. 91, 92 § 1 k.p.k. i 7 u .ou .a. uzasadnia jego roz­
c iągn ięcie na tajem nicę zaw odow ą adw okata. Podobnie A. M og iln ick i21 przyjm u­
je, że  k.p.k. zajm uje stanow isko, iż obow iązek zeznaw ania w  spraw ie karnej jest 
w  zasadzie w ażn iejszy  n iż  tajem nica zaw odow a. L. P eiper zaś 22 w yjaśnia, że om a­
w ian y  przepis obejm uje m.in. duchow nego, poza w ypadkiem  z art. 107 lit. a (obec­
n ie 91 lit. a), d a le j— adw okata, poza w ypadkiem  z art. 101 lit. b) (obecnie art. 91 
lit. b)), lekarza, chirurga, aptekarza, akuszerkę itd. N ajdalej jednak idzie chyba
S. G arlicki 2\  k tóry  uw aża, że m oże zw oln ić od zachow ania tajem nicy zaw odowej 
adw okata-pełnom ocnika strony sam a strona. Ż ałow ać ty lk o  należy, że G arlicki n ie  
podaje, na podstaw ie jakich przepisów  praw nych tego rodzaju działanie, prze­
kreślające zakaz ob jęty  dyspozycją art. 7 u .ou .a ., jest m ożliw e. Bo chyba n ie na­
stępuje to w  trybie art. 92 k.p.k.?

W św ietle  przedstaw ionych w yżej poglądów  w idzim y m ożliw ość przyjęcia róż­
nych w ykładni n ie  pozbaw ionych uzasadnienia. W ydaje się w szakże, że należy  
opow iedzieć się za m ożliw ością  — w  określonych w yjątkow ych  w ypadkach —  
zw olnienia przez sąd adw okata, w ystępującego w  charakterze św iadka, od zacho­
w an ia  tajem nicy zaw odow ej co do faktów , o  których dow iedział się w  charakterze  
pełnom ocnika strony. Przem aw iają za tego rodzaju w ykładnią  w zględy  zarów no  
praw ne, jak i społeczne.

Jeśli chodzi o w zględy  praw ne, to:
po pierw sze — trzeba podnieść, że w  procesie karnym  stosuje się przepisy k.p.k. 

przede w szystk im , a ty'ko subsydiarnie inne przepisy, jeżeli ich stosow ania k.p.k. 
n ie  w yłącza;

po drugie — art. 92 k.pjk. generalnie m ów i o ta jem nicy  zaw odow ej. P ow staje  
pytanie, jaka to m oże być tajem nica? C zy taka, której u jaw nien ie  n ie jest zaka­
zane specjalnym i przepisam i? W ydaje się, że n ie. A lbow iem  przyjęcie takiego’ za ­
łożenia oznaczałoby, że n ie  m a w  ogóle tajem nicy zaw odow ej, gdyż przepisy k.p.k. 
nie w skazują, kto i w  jakim  zakresie obow iązany jest do  zachow ania tajem nicy  
zaw odow ej. Obowiązek zachow ania tajem nicy zaw odow ej uregu low any jest zaw sze  
w  ustaw ach określających działalność w  danym  zaw odzie, np. lekarza, adw okata

1 is P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P ro c e s  k a rn y  — Z asady  ogólne, w y d . 1938 r., s. 644.
is P o r. M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro cesie  k a rn y m , w y d . 1955 r., s. 273 

o raz  i r ó jg lo s  w  sp raw ie  ta je m n ic y  zaw odow ej a d w o k a ta , „ P a le s tra ” n r  4/6>, s tr . 8—9.
o  P o r. A. M u r z y n o w s k i :  Z zag ad n ień  p o stęp o w an ia  dow odow ego  n a  ro zp ra w ie  g łów ­

n e j, N P n r  3/6?, s. :95—C96.
1 P o r. A. M o g i l n i c k i :  K odeks postęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz , w y d . 1933 r., 

S. 23'.
2 P o r. L. P e i p e r :  K o m en ta rz  do k o d ek su  postęp o w an ia  k a rn eg o , w yd . 1959, s. 61.

»  P o r. S. G a r l i c k i :  jw ., s. 19.
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i ‘p., przew idując tam  rów nież określane zakazy. G dybyśm y przyjęli, że ustano­
w ione tam  zakazy są  przepisam i l e x  specialis,  a art. 92 § 1' k.p.k. jest przepisem  
ogólnym  nie m ającym  w  tym  zakresie zastosow ania, to w ów czas straciłb y  on  rac­
ję  bytu. O jakiej w ięc  w  art. 9Ź § 1 k.p.k. ta jem n icy  zaw odow ej m iałaby być  
m owa? N ie  byłoby żadnej tajem nicy! A trudno sądzić, żeby ustaw odaw ca w pro­
w adzał m artw e przepisy. T e w łaśn ie  argum enty rozstrzygają —  w ydaje się  —  
ostatecznie, że art. 92 § 1 k.p.k. obejm uje sw ym  zasięgiem  w szelk ie  zakazy w y n i­
kające z potrzeby zachow ania tajem nicy zaw odow ej.

N iezależnie od tego podkreśla s ię  w  doktrynie a\  że obow iązek zeznaw ania  
w  spraw ie karnej przez adw okata-pełnom ocnika strony jest w ażn iejszy  od obo­
w iązku zachow ania tajem nicy zaw odow ej. W p rzeciw ieństw ie do adw okata-obroń- 
cy, oskarżonego, który m usiałby u jaw niać tajem nice przekazane przez oskarżonego  
dotyczące często  tak w ie lk ich  dóbr, jak życie i cześć człow ieka, co podw ażałoby  
zagw arantow anie w  K onstytucji praw a oskarżonego do obrony — inaczej n ieco  
trzeba traktow ać tajem n ice  u jaw nione przez pełnom ocnika strony. W ydaje się , że  
docenia to  rów nież i ustaw odaw ca, przeciw staw iając art. 91 lit. b) —  art. 92 § 1 
k.pJc. U jaw nien ie bow iem  fak tów , o których się dow iedział adw okat-pełnom oc- 
nik  strony, n igd y  n ie  pow inno rzutow ać na interes jego k lienta  w  sposób tak dot-  
kJiwy, jak rzutow ałoby to w  stosunku do oskarżonego. N iem niej jednak nie na­
leży  zapom inać, że zbyt częste zw aln ian ie przez sąd od zachow ania tajem nicy za­
w odow ej adw okata-pełnom ocnika strony m oże podw ażyć zaufan ie do zaw odu ad­

w okata, pełn iącego przecież fu nkcje w spółczynnika w ym iaru spraw iedliw ości.
Jakie w ięc  pow inny być kryteria stosow ania art. 92 § 1 kp .k .?
W ydaje się, że zw oln ien ie  od tajem nicy zaw odow ej adw okata-pełnom ocnika  

strony w  trybie art. 92 § 2 k.p.k. pow inno m ieć m iejsce w  w yjątkow ych  ty lk o  
w ypadkach, a m ianow icie:

1) gdy brak jest innego dow odu, k tóry  m ógłby być w ykorzystany w  spraw ie;
2) gdy treść zeznań dotyczy k w estii w iny;
3) gdy stopień społecznego n iebezpieczeństw a czynu jest tak znaczny, iż uza­

sadnia łby  pośw ięcen ie tak pow ażnego dobra, jakim  jest zachow anie tajem nicy  
zaw odow ej przez adw okata.

P ow yższa decyzja sądu n ie  pow inna m ieć charakteru d ecyzji dow olnej, prze­
ciw nie, pow inna ona być m erytoryczn ie uzasadniona, na co zresztą zw rócił już 
uw agę SN  w  om aw ianym  orzeczeniu.

III. K ończę n in iejsze rozw ażania postulatem  w yraźnego rozw iązania pow yższego  
problem u w  przyszłej u staw ie karno-procesow ej. Przyjęte bow iem  w  art. 175 pro­
jektu  k.p.k. rozw iązanie, że „osoby obow iązane do zachow ania tajem nicy zw iąza­
nej z w ykonyw aniem  zaw odu lub funkcji m ogą odm ów ić zeznań co do okolicz­
ności, na które rozciąga się  ten  obow iązek, chyba że sąd łub prokurator w yda  
postanow ien ie o zw olnieniu  ich  od obow iązku zachow ania ta jem n icy”, istn iejących  
w ątp liw ości na pew no n ie likw idu ją .

A lfred  K a fta l

24 P o r. n p . S. K a l i n o w s k i  i M.  S i e w i e r s k i :  jw ., s. 143.


