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S F E F A N  M I Z E R A

O  zakresie stosowania ustawowego 
prawa pierwokupu nieruchomości

(polemika z L. Myczkowskim)

1. W św ietle  w yw od ów  i konkluzji, zaw artych  w  artykule L. M yczkow skiego pt. 
„Praw o pierw okupu a ochrona praw  ob yw ateli”, trzeba dojść do w niosku, że m oże 
p ow stać zagrożenie in teresów  i sw obody gospodarow ania obyw ateli w  zakresie  
obrotu nieruchom ościam i w  m iastach i osiedlach, gdyż —  zdaniem  A utora — 
prezydia rad narodow ych, w ykonując przysługujące im  z m ocy ustaw y praw o  
pierw okupu nieruchom ości, m ogą to uczynić w brew  obow iązującem u prawu, ^ ro­
dłem  naruszenia praw  obyw ateli m ogą być — jak pisze A utor —  przekroczenia za ­
kazów  praw nych bądź błędy w  działalności prezydiów  rad narodow ych przy rea­
lizacji praw a pierw okupu. W obec tego „m usi istn ieć skuteczna ochrona prawna, 
kitóra by stanow iła  gw arancję praw orządności i zabezpieczała obyw atela przed 
czynnościam i n iezgodnym i z praw em  lub sprzecznym i z założeniam i polityki 
P a ń stw a ”.

B ędziem y zapew ne w szyscy  zgodni co do tego, że w  w arunkach ustroju gospo­
dark i p lanow ej in icjatyw a gospodarcza i sw oboda działania obyw ateli jest w  gra­
n icach  obow iązującego stanu praw nego m niej czy w ięcej skrępow ana z powodu  
nadrzędności (priorytetu) interesu  społecznego nad interesem  pryw atnym . E ań atoo  
w praw dzie uznaje i ochrania indyw idualną w łasność oraz poręcza całkow itą  
ochronę w łasn ości osobistej i praw o obrotu tą w łasnością  (dziedziczenie, sprzedaż 
itp.), jednakże gw arancje .te realizuje na podstawie! obow iązujących ustaw  i w  za­
k resie  przez n ie ustalonym .

C hociaż n ie  została u nas przeprowadzona nacjonalizacja w łasności nieruchom ej 
w  m iastach  (z w yjątk iem  obszaru m. st. W arszaw y w  granicach adm inistracyjnych  
z 1945 r. oraz m ajątku poniem ieckiego), n ie  oznacza to jednak w cale, żeby obrót 
sk ładnikam i tej w łasności (grunty, budynki, urządzenia) m ógł się  odbyw ać w  ra­
m ach pełnej sw obody kontraktow ej. Już sam e generalne założenia planow ania  
przestrzennego i p lanow ania gospodarczego w prow adzają z istoty  sw ej określone  
skrępow ania w  tym  obrocie. Takie narzędzia polityk i gospodarczej w  dziedzinie  
obrotu nieruchom ościam i jak norm y obszarow e lub m aksym alne ceny znajdują  
np. zastosow anie n ie  tylko do nieruchom ości rolnych, lecz także do gruntów  m iej­
sk ich  (norm atyw na w ielk ość działek budow lanych, staw k i w ypłat z ty tu łu  nabycia  
nieruchom ości przy zastosow aniu  pierw okupu).

K iedy s ię  zatem  rozpatruje prawa obyw ateli, k tórzy są w łaścicielam i n ierucho­
m ości w  m iastach  i osiedlach, to  n ie  m ożna tracić z pola w idzen ia  tego, że P aństw o  
ustanow iło  iszereg środków  um ożliw iających realizację długofalow ego procesu so ­
cja lizacji terenów  m iejsk ich  (urbanistycznych). Praw o pierw okupu n ie  jest jedynym  
i  bynajm niej n ie najbardziej dotkliw ym  narzędziem  m ającym  na celu  uspołecz­
n ien ie  m iejsk iej w łasności nieruchom ej. Jest przy tym  — co należy podkreślić — 
charakterystyczne, że ustanow ienie now ych praw  do gruntów  w  m iastach i o sie­
d lach  na rzecz obyw ateli m oże nastąp ić w yłączn ie w  drodze przyznania praw a
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u żytk ow an ia  w ieczystego, a w ięc bez pozbycia się prawa w łasności gruntów  przez 
P aństw o.

2. N ależy się w  pełn i zgodzić z A utorem , że poruszony przez niego temaf, ma 
"dużą doniosłość praktyczną. Instytucja  pierw okupu (wykupu) jest n iew ątp liw ie  
.przedm iotem  szerokiego zainteresow ania, a zw iązana z nią problem atyka prawa  
b yła  ju ż  —  na co zresztą Autor, choć niew yczerpująco i, w skazuje w  przypisach do 
artyku łu  — w ielokrotn ie rozw ażana w  publicystyce praw niczej.
. P rzedstaw iony w  artykule L. M yczkow skiego stan praw ny norm ujący prawo 
pierw okupu om ów iony jest w  m iarę w yczerpująco. Jeżeli jego tpeść zm usza do 
p o lem ik i i w ydaje się  być kontrow ersyjna, to konfrontacji dom agają s ię  głów nie  
■dwa zagadnienia:

a) w yk ładn ia  charakteru praw nego i skutków  uchw ał prezydiów  rad narodow ych  
podejm ow anych w  w ykonaniu  przepisów  art. 30 i nast. ustaw y z dn. 14 lipca 
1961 r. o gospodarce terenam i w  m iastach i osiedlach,

b) w yjaśn ien ie , czy w ytyczne R ady M inistrów  (uchw ała nr 62) udzielone pre­
zydiom  rad narodow ych m ogą stan ow ić  sam oistne lub pochodne źródło prawne 
podm iotow ych praw obyw ateli.

Jest oczyw iste, że przysługujące P aństw u  z m ocy ustaw y prawo pierw okupu  
<w ykupu) ingeruje w  sposób istotny  w  chronione przez nasze ustaw odaw stw o sto ­
su n k i w łasnościow e (art. 133— 139 kodeksu cyw ilnego). Jeżeli w łaściw y  organ  
p a ń stw o w y  w ykonuje prawo pierw okupu, to  czyni tak w  celu  utw orzenia lub  
.pow iększenia niezbędnego zapasu gruntów  w  m ieście (osiedlu), zapew niającego  
praw id łow y rozw ój gospodarki m iejsk iej. Rada M inistrów  w  uchw ale nr 62 w y ­
raźn ie  w skazuje (§ 3 ust. 1), że prezydium  w łaściw ej rady narodow ej pow inno sko­
rzy sta ć  z praw a pierw okupu nieruchom ości niezbędnych dla realizacji m iejscow ego  
planu zagospodarow ania przestrzennego lub w stępnie ustalonych założeń tego  planu  

"W okresie bieżącego i następnego planu p ięcioletn iego, jeżeli n ie  zachodzą w arunki 
w yw łaszczan ia  nieruchom ości. Prezydium  rady narodowej pow inno w  szczególności 
■skorzystać z praw a pierw okupu tych  nieruchom ości, które m ogą być przeznaczone 
-Da nieruchom ości zam ienne:

1) dla w łaścicieli w yw łaszczonych nieruchom ości, którym  przysługuje nierucho­
m ość zam ienna (art. 10 i 53 ustaw y w yw łaszczeniow ej);

2) d la w ieczystych  użytkow ników , których praw a w ieczystego użytkow ania wy-, 
w łaszczono;

-3) dla w łaścic ie li nieruchom ości położonych w  obrębie obszaru urbanizacyjnego, 
za które przysługuje w łaścic ie low i odszkodow anie (art. 23 us(t> 3 ustaw y o gos­
podarce terenam i w  m iastach  i osiedlach).

Rada M inistrów  za leciła  ponadto, że prezydium  rady narodow ej pow inno ko­
rzy sta ć  z prawa pierw okupu rów nież w  innych w ypadkach, zw łaszcza uzasadnio­
n y c h  w zględam i gospodarczym i, jeżeli nabycie terenu w  innym  trybie byłoby utru­
d n io n e  lub zw iązane z n iew spółm iern ie w ysokim i kosztam i. Ta dyrektyw a stw arza  
podstaw ę do dyskrecjonalnego uznania przez prezydium  rady narodow ej określonej 
sy tu acji jako odpow iadającej „uzasadnionym  w zględom  gospodarczym ”. Można to 
zilu strow ać następującym  przykładem : W łaściciel domu jednorodzinnego, położonego

1 M ożna uzu p e łn ić  b ib lio g ra fię  te m a tu  n a s tę p u ją c y m i jeszcze p o zy c jam i: S te fa n  B r e y e r :  
'G ospodarka  te re n a m i — K u rs  U staw o d aw stw a  G ospodarczego  1962/1963, Z P P , zeszyt X I; 
l u d w ik  B a r :  S cc ja li7 ?c ja  te ren ó w  u rb a n is ty c z n y c h , PU G  190., n r  0; Ja d w ig a  G o l a w s k a :  
K ab y w an ie  nieruchom o& ci n a  w łasność P a ń stw a , PU G  19ó3, n r  3 i 4; B ro n isław  W a l a s z e k :  
O  n ie k tó ry c h  p ro b lem ach  p ra w n y c h  n a  tle  u s ta w y  z d n . 14.VII.1961 r . gosp. te re n , w  m ia­
stach i osied lach , „R uch  P ra w n ., E konom , i S o c jo l.” 1963, zeszyt 3.
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w  m ałym  m ieście , sprzedaje ten  dom innej osobie fizycznej; w  m ieście tym  brak  
żłobka, a to  urządzenie socjalne jest bardzo potrzebne m ieszkańcom  m iasta; brak  
przesłanek do zastosow ania trybu w yw łaszczen ia  do zbyw anej nieruchom ości; zby­
w any dom bez w iększych  nakładów  adaptacyjnych kw alifiku je się  na urządzen ie  
żłobka; prezydium  rady narodow ej uw aża w ykonanie prawa pierw okupu w  tym  
w ypadku za ca łkow icie uzasadnione i z praw a -tego korzysta. Czy m o'n a  ta k ie  
postępow anie prezydium  rady narodow ej uznać za niezgodne z praw em  lub za' 
sprzeczne z założeniam i polityk i Państw a?

W in teresie w łaścic ie li n ieruchom ości, k tóre n ie stanow ią w łasności Państw a,, 
a położone są na  terenach określonych w  art. 1 ust. 1 ustaw y z dnia 14 lipca  
1961 r., ustaw odaw ca u sta lił u staw ow e w yłączen ia  (art. 33, 36) spod stosow an ia  
prawa pierw okupu (wykupu), a także w prow adził pew ne rygory proceduralne- 
(3-m iesięczny term in do złożenia ośw iadczenia o skorzystaniu z praw a p ierw o­
kupu). Tego rodzaju ekscepcje i rygory oddziałują stabilizująco na pew ność obrotu  
nieruchom ościam i m iejskim i.

Czy na prezydia rad narodow ych (m iejskich, pow iatow ych) zostały w łożone dales’ 
idące ograniczenia w  stosow aniu praw a pierw okupu (w ykup), niż w sp om n ian e  
ograniczenia ustaw ow e? U jm ując to pytan ie w  innych słow ach —• czy poza n ied o­
puszczalnością w ykonyw ania  praw a pierw okupu, przew idzianą w  określonych w y ­
padkach przez przepisy ustaw y z dnia 14 lipca 1961 r., m ogą być brane pod uwagę- 
inne ograniczenia krępujące sw obodę działania w  w ykonyw aniu  praw a pierwokupu- 
w  in teresie gospodarki m iejsk iej przez prezydium  rady narodowej? Autor repre­
zentuje zdecydow any pogląd (a czyni: to w  sposób interesujący i sugestyw ny), ż e  
takie ograniczenia, a  w łaściw ie  zakazy bezw arunkow o w ynikają  z przepisów  § 4,. 
5 i 6 uchw ały  n r  62 R ady M inistrów  i że  skorzystanie przez prezydium  rady naro­
dowej z praw a pierw okupu w  sytuacjach  określonych tym i postanow ieniam i Rady- 
M inistrów  jest nadużyciem  praw a, w obec czego zainteresow anym  osobom  (sprze­
daw com  nieruchom ości) przysługuje droga sądow a w  celu  ustalenia n iew ażności 
takiej czynności (art. 58! k.c.).

Z w róćm y w p ierw  uw agę na sform ułow anie pow ołanych postanow ień uchw ały- 
nr 62 R ady M inistrów . Chyba n ie  w  w yn iku  dezynw oltury term inologicznej pra­
w odaw ca użył różnych term inów  w  tych  przepisach: w  § 4 ust. 3 — „nie p ow in no”* 
w  § 4 ust. 4 i § 5 — „nie na leży” i w  § 6 „nie korzysta s ię ”. N ie m ożna zakładać*  
że ta różnolitość określeń jest pozbaw iona jak iegokolw iek  znaczenia praw nego.

Pozostaw iając jednak na uboczu spraw ę gram atycznej i teleologicznej w ykładni- 
om aw ianych postanow ień , uznać w ypadn ie za  bardziej istotne) zagadnienie u sta le ­
nia, czy w ydane w  ramach delegacji ustaw ow ej z art. 35 u staw y  z dn. 14- lipca  
1961 r. w ytyczn e Rady M inistrów , przyobleczone w  szatę uch w ały  nr 62, stanow ią źródło* 
praw ne ogólnie obow iązujące, a w ięc  w  k on sekw encji stw arzające p odm iotow e  
prawa obyw ateli, czy też są jedynie praw ną form ą nadania kierunku działalności 
prezydiów  rad narodow ych przez R adę M inistrów . W ydaje s ię  niesporne, W brew  
w yw odom  L. M yczkow skiego, że charakter p raw ny w ytycznych  R ady Ministrów^ 
udzielonych prezydium  rad narodow ych w yjaśn ia  niedw uznacznie przepis art. 70* 
ustaw y z dnia 25 stycznia 1958 r. o  radach narodow ych ;(tekst jednolity: Dz. U. 
z 1963 r. Nr 29, poz. 172), w  m yśl którego Rada M inistrów  koordynuje działa lność  
prezydiów  rad narodow ych oraz nadaje kierunek ich pracy, a w  szczególnoścS  
m. in. udziela prezydiom  rad narodow ych w ytycznych  dla ich  dzia ła lności (pkt) 2> 
oraz ocen ia  działalność prezydiów  rad narodow ych z punktu  w idzen ia  jej zgod­
ności z praw em  i zasadniczą lin ią  polityk i P aństw a (pkt 5). A nalogiczne upraw nie­
nia przysługują w  m y ś l'art. 72 cyt. ustaw y m inistrom  w  w ykonaniu powierzonych».
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im  zadań kierow ania określonym i działam i adm inistracji pŁńsiw cw ej w stosunku  
do resortow o w łaściw ych  w ydzia łów  w  prezydiach rad narodow ych (organam i 
adm inistracji terenow ej w łaściw ym i do  spraw  pierw okupu są w yd zia ły  gospodarki 
kom unalnej i m ieszkaniow ej, a w  m . st. W arszaw ie — W ydział iGosipodarki T ere­
nam i). W ynika z tych  przepisów , że w ytyczn e Rady M inistrów  są rodzajem  dyrek­
tyw nych  zaleceń dla prezydiów  rad narodow ych o znaczeniu praw nopolitycznym  
i adm inistracyjnym , a n ie  norm am i praw nym i regulującym i zakres praw  1 obo­
w iązk ów  obyw ateli, te  ostatn ie b ow iem  m ają sw e  źródło w  ustaw ach  i przepisach  
■wykonawczych, w ydanych na ich  podstaw ie. Fakt ogłoszenia w ytycznych  R ady  
M inistrów  w  takiej czy innej form ie rów nież w  organie prom ulgacyjnym  ma zna­
czen ie ty lk o  techniczno-organizacyjne i n ie rodzi szczególnych skutków  praw nych  
dla obyw ateli. Szukając analogii, m ożna b y  tu przytoczyć tak i przykład: uchw ała  
a r  240 R ady M inistrów  z  dnia 4 lipca 1961 r. w  spraw ie zasad przydziału m ie­
szkań w  m. st. W arszaw ie w  latach  1961—1965 (M onitor P olsk i (Nr 52, poz. 227) 
zaw iera  w ytyczne, komu i w  jakiej kolejności n a leży  'przydzielać m ieszkania, ża­
den jednak z zainteresow anych obyw ateli nie m ógłby z tego ty tu łu  zgłosić zasad- 
«Inych roszczeń, że został pom in ięty  w  rozdzielnictw ie m ieszkań (choć oczyw iście  
•tw a rta  była dla każdego droga przew idziana w  k.p.a.).

A utorzy, którzy rozw ażali znaczenie praw ne w ytycznych  Rady M inistrów  za­
w artych  w  u ch w ale nr 62 (R. Czarnecki, E. i J. Łętow scy), słu szn ie  n ie  uznaw ali 
w ykonania  praw a pierw okupu przez prezydium  rady narodow ej w  sytuacjach  w y ­
m ienionych; w  § 4, 5 i  6 za bezpraw ne, gdyż m ie li na uw adze jed yn ie  instrukcyjny  
charakter tych w ytycznych  i przyznaw ali tym  w ytycznym  cechy res fori in tern i.

Podobnie zapatruje się na znaczenie praw ne uchw ały  n r 62 J. G oław ska 2, okre­
ślając postanow ienia § 4—6 tej u chw ały jedynie jako rodzaj „przeciw skazań” d la  
prezydiów  rad narodow ych J. G oław ska rozw ażyła m. in. w  sw ej publikacji 

spraw ę skutków  w yłączen ia  niektórych transakcji z p ierw okupu lub w ykupu, do­
konanego w  sam ej ustaw ie z dn ia  14 lipca 1961 r., i skutków  przeciw skazania w y ­
konyw ania  tego praw a, zaw artego w  w ytycznych  R ady M inistrów . W w ypadkach  
ob jętych  w yłączen iem  ustaw ow ym  akty notarialne obejm ujące um ow y sprzedaży  
(darow izny, zam iany) pow inny być — zdaniem  J. G oław skiej — bezw arunkow e, po­
w odujące w prost przejście w łasności nieruchom ości na nabyw cę. Istn ien ie przesła­
nek  w yłączen ia  pow inien  u sta lić  notariusz sporządzający aikt. D alej czytam y w  tej 
publikacji: „Przeciw skazania natom iast do w ykonyw ania praw a pierw okupu (w y­
kupu) w yn ik ające z  w ytycznych  R ady M inistrów  nie uzasadniają sporządzenia aktu  
bezw arunkow ego. N ie  zw alniają on e bow iem  od w ym agania zaw artego w  u staw ie  
lip cow ej, że  sprzedaż (darowizna, zam iana) nieruchom ości położonej na obszarze  
m iejskim  może nastąpić ty lk o  pod w arunkiem , iż prezydium  rady narodow ej, k tó­
rem u przysługuje praw o pierw okupu (w ykupu), praw a tego n ie  w ykona. Jeżeli 
w ięc  (...) przyjm ie się , że tego  rodzaju w arunkow a um ow a zaw iera w  sobie ofertę  
pod adresem  Państw a do nabycia nieruchom ości, uznać w ypadnie, że prezydium  
rady narodow ej, przyjm ując taką ofertę n a w e t  w b r e w  w y t y c z n y m  K a d y  
M i n i s t r ó w ,  n i e  d o p u s z c z a  s i ę  n a r u s z e n i a  p r a w a  i skuteczność  
ośw iadczenia w oli o  w ykonaniu  praw a pierw okupu (wykupu) n ie  m oże być k w es­
tionow ana.”

W konkluzji w ięc  n ie można przyjąć poglądu L. M yczkow skiego, że w ytyczne  
Rady M inistrów  zaw arte w  § 4— 6 u ch w ały  nr 62 stanow ią w yraźną tam ę do za ­
stosow ania  przez prezydia rad narodow ych prawa pierw okupu (wykupu) i zaka­
zują  tym  prezydiom  przeprow adzania kom unalizacji (socjalizacji) takich nierucho-

» PU G  z 1983 r . n r  4, s tr . 104.
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m ości. 'Na tego  rodzaju przesłankach nie m ożna tym  sam ym  konstruow ać roszczeń  
o uznan ie czynności prezydiów  rad narodow ych za niew ażne ani też staw iać  
w  drodze sądow ej oporu przeciw ko w ykonaniu  ustaw ow ego prawa pierw okupu. 
G dyby w alor przeciw skazań w yrażonych w  u ch w ale  nr 62 Rady M inistrów  m iał 
być pod w zględem  skutków  praw nych identyczny jak  w yłączenia stosow ania  
pierw okupu z m ocy ustaw y, by łaby niezrozum iałe, d laczego ogół w yłączeń  n ie  
zosta ł u jęty  w  jednym  akcie ustaw ow ym , a każde z n ich  zrów nane co do jego  
m ocy praw nej.

3. A nalizując stanow isko Autora, należałoby konsekw entnie w prow adzić jeszcze  
in ny  w niosek . Jeżeli w ięc  przyjąć, że przekroczenie postanow ień § 4—6 uchw ały  
nr 62 Rady M inistrów  przez prezydium  rady narodowej m ogłoby b yć za k w a lifi­
kow ane w  drodze procesu sądow ego jako n iew ażne, to d la sprzedaw cy takiej n ie ­
ruch om ości (uznanej w  rozum ieniu § 4— 6 u ch w ały  RM za uprzyw ilejow aną na 
rów ni z nieruchom ością w yłączoną z m ocy u staw y spod prawa pierwokupu) po­
w inna b yć otw arta  droga sądowa, w  celu ochrony jego interesów , już w  fazie  
sporządzania um ow y sprzedaży z w ybranym  przez n iego nabywcą.

N otariusz — jak w iadom o —> sporządza bezw arunkow ą um ow ę sprzedaży w  w y ­
padkach, k iedy P aństw u nie przysługuje praw o pierw okupu z m ocy u staw y , n a ­
tom iast sporządza um ow ę w arunkow ą, m im o że dotyczy ona nieruchom ości okre­
ślonej w  § 4—6 uchw ały  nr 62 RM. P rezydium  rady narodowej dow iaduje się  
o konkretnej transakcji sprzedaży dopiero po  zaw iadom ieniu go o treści um ow y  
przez sprzedaw cę oraz przez notariusza, który sporządził um ow ę. Jak słusznie  
w sk azu je  w  sw oim  artykule R. C zarn eck i3, „jeżeli notariusz odm aw ia sporządzenia  
um ow y bezw arunkow ej, osoba zainteresow ana, zgodnie z art. 32 u staw y z dn. 
25 m aja 1951 r. —  P raw o o notariacie (Dz. U. z 1963 r. N r 19, poz. il06), m oże  
żądać, żeby notariusz podał na p iśm ie przyczyny odm ow y z pouczeniem  o trybie  
zaskarżenia decyzji. W m yśl art. 33 pow ołanej u staw y  na odm ianę dokonania czyn ­
ności notarialnej przysługuje w  term inie tygodniow ym  zażalenie do sądu w o je ­
w ódzkiego. Sąd  w ojew ódzki orzeka postanow ieniem  na posiedzeniu n iejaw nym  
w  tryb ie  postępow ania niespornego. P ostanow ien ie sądu w ojew ódzkiego n ie  podlega  
zaskarżeniu .”

Jeżeli w ięc  przekroczenie ograniczeń z uch w ały  nr 62 Rady M inistrów  byłoby  
nadużyciem  prawa ze strony prezydium  rady narodow ej, to m usiałoby być także  
zakw alifikow an e jako naruszenie praw a postępow anie notariusza, poprzedzające  
zajęcie  przez prezydium  rady narodow ej określonego stanow iska w  stosunku do  
przesłanego aktu notarialnego ((warunkowego). A w ięc złożenie zażalenia na od­
m ow ę podjęcia przez notariusza żądanej przez zbyw cę czynności (sporządzenie bez­
w arunkow ej um ow y) m ogłoby m ieć ten sam  skutek praw ny, którego L. M ycz- 
kow ski oczekuje przez zaskarżenie czynności poświadczenia o w ykonaniu  praw a  
pierwokupu) prezydium  rady narodowej. Odpada w ów czas cała m isternie sk on ­
struow ana przez A utora teza o praw ach podm iotow ych obyw ateli, w yp ływ ających  
rzekom o z postanow ień  uchw ały  nr 62 RM, k tóre nie m ogą być — zdaniem  A u ­
tora —  naruszone przez prezydium  rady narodow ej, gdyż byłob y to nadużyciem  
prawa i przeczyło zasadom  w spółżycia  społecznego.

4. M ożna w yrazić przypuszczenie, że L. M yczkow ski n ie  w yprow adzałby tak  
daleko idących w niosków  o niedopuszczalności w ykonyw ania prawa pierw okupu  
zw*ąr»ny?h 7. treścią w ytycznych  Rady M inistrów , g^yby --rzyshj gające P"ń!tw u  
praw o pierw okupu było stosow ane na w arunkach um ów ionych z osobą trzecią (.art.

3 N ow e P ra w o  z 1963 r. n r  11.
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600 k.c.), a  nie w  m yśl przepisu art. 34 u staw y z dn. il4 lipca 1961 r. i przy za ­
stosow an iu  postanow ień uchw ały  nr 234 Rady M inistrów  z dn. 26 lipca 1962 r. 
w  sp raw ie ustalenia ceny terenów  nabyw anych w  drodze pierw okupu przez pre­
zyd ia  rad narodowych.-1 P odstaw ow ą różnicąi — w  porów naniu z w arunkam i trans­
akcji w olnorynkow ej — w ynikającą z  pow ołanych przepisów  jest reglam entacja  
■ceny nabycia  nieruchom ości i ratalna zapłata ceny kupna. H ier lieg t der H und  
begraben. S łusznie zw raca uw agę jeden z au to ró w 5 na panujący pogląd w  dok­
tryn ie , że  „wprowadzone w  in teresie  publicznym  prawo pierw okupu, gospodarczo  
biorąc, jest słabszą form ą w yw łaszczen ia .”

5. N ie m ożna odm ówić L. M yczkow skiem u generalnie słuszności w  poszukiw a­
n iu  podstaw  ochrony praw  obyw ateli i reprezentow ania poglądów , które mogą 
służyć obronie w  trybie adm inistracyjnym  bądź w  drodze sądowej interesów  
m ajątkow ych osób fizycznych lub osób praw nych nie będących jednostkam i pań­
stw ow ym i. W ydaje się jednak, że  A utor za ją ł pozycję opartą na liberalistycznym  
m od elu  gospodarczym  i skupił nadm iernie uw agę na interesach pryw atnego  
w łaścic ie la  nieruchom ości, n ie doceniając dostatecznie funk cji i celu przepisów  
ustaw y o gospodarce terenam i w  m iastach  i osiedlach i jej politycznego znaczenia  
dla realizacji zasad gospodarki planow ej i socjalizacji w łasności terenów  urba­
nistycznych. Sądy pow szechne m ają w  naszym  system ie praw nym  do spełnienia  
pow ażną rolę, ale ich kognicja n ie rozciąga s ię  na spory co do sposobu realizacji 
zasad p olityk i gospodarczej, w  tym  — także decyzji prezydiów  rad narodow ych  
zw iązan ych  z prow adzeniem  gospodarki terenam i w  m iastach i osiedlach, naw et 
gdy są one dokonyw ane w  form ie czynności o charakterze cyw ilnopraw nym .

Sposób w ykonyw ania praw a pierw okupu przez prezydia rad narodow ych podlega  
jedyn ie kontroli tych organów, które spraw ują nadzór nad działalnością tere­
n ow ych  organów w ładzy państw ow ej. Sądow a kontrola decyzji organów  adm ini­
stracyjn ych  w  zakresie stosow ania prawa pierw okupu m oże w chodzić w  racnubę 
tylko w  razie naruszenia przez te organy ustaw ow ych  ograniczeń przy w ykonaniu  
tego  prawa albo w  razie złożenia ośw iadczeń w  >t,ym w zględzie po up ływ ie w y ­
znaczonego przez ustaw ę term inu oraz w  razie w ad ośw iadczenia w oli.

4 M on ito r P o lsk i N r 63, poz. 300.
5 B. W a l a s z e k ,  op. cit.


