MUZEUM HISTORII POLSKI

Stefan Mizera

O zakresie stosowania ustawowego
prawa pierwokupu nieruchomosci :
(polemika z L. Myczkowskim)

Palestra 9/7-8(91-92), 70-75

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



STEFAN MIZERA

O zakresie stosowania ustawowego
prawa pierwokupu nieruchomosci

(polemika z L. Myczkowskim)

1. W $wietle wywodéw i konkluzji, zawartych w artykule L. Myczkowskiego pt.
,,Prawo pierwokupu a ochrona praw obywateli”, trzeba doj$¢ do wniosku, ze moze
powstaé zagrozenie intereséw i swobody gospodarowania obywateli w zakresie
obrotu nieruchomosciami w miastach i osiedlach, gdyz — zdaniem Autora —
prezydia rad narodowych, wykonujgc przystugujgce im z mocy ustawy prawo
pierwokupu nieruchomosci, moga to uczynié wbrew obowigzujgcemu prawu. zro-
diem naruszenia praw obywateli mogg byé -— jak pisze Autor — przekroczenia za-
kazéw prawnych badz bledy w dzialalno$ci prezydiéw rad narodowych przy rea-
lizacji prawa pierwokupu. Wobec tego ,musi istnie¢ skuteczna ochrona prawna,
ktéora by stanowila gwarancje praworzadnoSci i zabezpieczala obywatela przed
czynno$ciami niezgodnymi z prawem lub sprzecznymi z zalozeniami polityki
Panstwa”. -

Bedziemy zapewne wszyscy zgodni co do tego. ze w warunkach ustroju gospo-
darki planowej inicjatywa gospodarcza i swoboda dzialania obywateli jest w gra-
nicach obowigzujgcego stanu prawnego mniej czy wiecej skrepowana z powodu
nadrzednos$ci (priorytetu) interesu spotecznego nad interesem prywatnym. Panstwo
wprawdzie uznaje i ochrania indywidualng wlasno$¢ oraz porecza catkowita
ochrone wlasnoSci osobistej i prawo obrotu tg wlasnoScig (dziedziczenie, sprzedaz
itp.), jednakze gwarancje te realizuje na podstawie obowigzujgcych ustaw i w za-
kresie przez nie ustalonym.

Chociaz nie zostala u nas przeprowadzona nacjonalizacja wlasnosci nieruchemej
w miastach (z wyjatkiem obszaru m. st. Warszawy w granicach administracyjnych
z 1945 r. oraz majatku poniemieckiego), nie oznacza to jednak wecale, zeby obroét
sktadnikami tej wilasno$ci (grunty, budynki, urzgdzenia) moégt sie¢ odbywaé w ra-
mach pelnej swobody kontraktowej. Juz same generalne zaloZenia planowania
przestrzennego i planowania gospodarczego wprowadzajg z istoty swej okreslone
skrepowania w tym obrocie. Takie narzedzia polityki gospodarczej w dziedzinie
obrotu nieruchomosciami jak normy obszarowe lub maksymalne ceny znajduja
np. zastosowanie nie tylko do nieruchomo$ci rolnych, lecz takze do gruntéw miej-
skich (normatywna wielko§é dzialek budowlanych, stawki wyptat z tytulu nabycia
nieruchomos$ci przy zastosowaniu pierwokupu).

Kiedy sie zatem rozpatruje prawa obywateli, ktérzy sg wilascicielami nierucho-
mos$ci w miastach i osiedlach, to nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze Panstwo
ustanowilo szereg Srodkéw umozliwiajgcych realizacje diugofalowego procesu so-
cjalizacji teren6w miejskich (urbanistycznych). Prawo pierwokupu nie jest jedynym
i bynajmniej nie najbardziej dotkliwym narzedziem majgcym na celu uspotecz-
nienie miejskiej wlasno$ci nieruchomej. Jest przy tym — co nalezy podkreslié —
charakterystyczne, Ze ustanowienie nowych praw do grunt¢w w miastach i osie-
dlach na rzecz obywateli moze nastgpié wylgcznie w drodze przyznania prawa
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uzytkowania wieczystego, a wiec bez pozbycia si¢ prawa wlasnosci gruntéw przez
Panstwo.

2. Nalezy sie w pelni zgodzi¢ z Autorem, ze poruszony przez niego tema} ma
«duzg doniostos§¢ praktyczng. Instytucja pierwokupu (wykupu) jest niewstpliwie
przedmiotem szerokiego zainteresowania, a zwigzana z nig problematyka prawa
‘byla juz — na co zreszta Autor, choé niewyczerpujacol, wskazuje w przypisach do
artykulu — wielokrotnie rozwazana w publicystyce prawniczej.

Przedstawiony w artykule L. Myczkowskiego stan prawny normujacy prawo
‘pierwokupu oméwiony jest w miare wyczerpujgco. Jezeli jego #res¢ zmusza do
polemiki i wydaje sie byé kontrowersyjna, to konfrontacji domagaja sie glownie
«dwa zagadnienia: ’

a) wykladnia charakteru prawnego i skutk6w uchwatl prezydi6w rad narodowych

podejmowanych w wykonaniu przepiséw art. 30 i nast. ustawy z dn. 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,

) wyjasnienie, czy wytyczne Rady Ministrow (uchwala nr 62) udzielone pre-
zydiom rad narodowych mogg stanowié samoistne lub pochodne zr6dio prawne
podmiotowych praw obywateli.

Jest oczywiste, ze przystugujace Panstwu z mocy ustawy prawo pierwokupu
{wykupu) ingeruje w sposéb istotny w chronione przez nasze ustawodawstwo sto-
sunki wlasno§ciowe (art. 133—139 kodeksu cywilnego). Jezeli wtiasciwy organ
panstwowy wykonuje prawo pierwokupu, to czyni tak w celu utworzenia lub
Jpowigkszenia niezbednego zapasu gruntéw w mieécie (osiedlu), zapewniajscego
prawidlowy rozwoj gospodarki miejskiej. Rada Ministréw w uchwale nr 62 wy-
raznie wskazuje (§ 3 ust. 1), ze prezydium wladciwej rady narodowej powinno sko-
rzysta¢ z prawa pierwokupu nieruchomosci niezbednych dla realizacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub wstepnie ustalonych zalozen tego planu
“w okresie biezgcego i nastepnego planu piecioletniego, jezeli nie zachodzg warunki
wywlaszezania nieruchomo$ei. Prezydium rady narodowej powinno w szczegdélnosci
skorzysta¢ z prawa pierwokupu tych nieruchomosci, ktére moga byé przeznaczone
-pa nieruchomosci zamienne:

1) dla wlascicieli wywlaszczonych nieruchomosci, ktérym przysluguje nierucho-
mos$¢ zamienna (art. 10 i 53 ustawy wywlaszczeniowej);

-2) dla wieczystych uzytkownikéw, ktérych prawa wieczystego uzytkowania wy-
wiaszczono;

-3) dla wtlascicieli nieruchomos$ci polozonych w obrebie obszaru urbanizacyjnego,
za ktére przystuguje wilascicielowi odszkodowanie (art. 23 ust. 3 ustawy o gos-
podarce terenami w miastach i osiedlach).

Rada Ministréw zalecila ponadto, ze prezydium rady narodowej powinno ko-
Tzystaé z prawa pierwokupu réwniez w innych wypadkach, zwlaszcza uzasaanio-
nych wzgledami gospodarczymi, jezeli nabycie terenu w innym trybie byloby utru-
-dnione lub zwigzane z niewspéimiernie wysokimi kosztami. Ta dyrektywa stwarza
‘podstawe do dyskrecjonalnego uznania przez prezydium rady narodowej okresionej
sytuacji jako odpowiadajgcej ,,uzasadnionym wzgledom gospodarczym”., Mozna to
zilustrowaé nastepujgcym przykladem: Wlasciciel domu jednorodzinnego, potozonego

! Mozna uzupetnié¢ bibliografie tematu nastepujgcymi jeszcze pozycjami: Stefan Breyer:
‘Gospodarka terenami — Kurs Ustawodawstwa Gospodarczego 1962/1963, ZPP, zeszyt XI;
¢ Tudwik Bar: Sccjalizecja terendw urbenistycznych, »UG 196, nr {; Jadwiga Gotawska:
© Nabywanie nieruchomosci na wiasnosé Panstwa, PUG 1963, nr 3 i 4; Bronistaw Walaszek:
©O niektérych problemach prawnych na tle ustawy z dn. 14.VIL1961 r. gosp. teren. w mia-

- stach i osiedlach, ,,Ruch Prawn., Ekonom. i Socjol.” 1963, zeszyt 3.
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w malym mieS§cie, sprzedaje ten dom innej osobie fizycznej; w miescie tym brak.
stobka, a to urzadzenie socjalne jest bardzo potrzebne mieszkaricom miasta; brak
przestanek do zastosowania trybu wywlaszczenia do zbywanej nieruchomosci; zby-
wany dom bez wiekszych nakladéw adaptacyinych kwalifikuje si¢ na urzgdzenie
zlobka; prezydium rady narodowej uwaza wykonanie prawa pierwokupu w tym
wypadku za calkowicie uzasadnione i z prawa tego korzysta. Czy mo’na takie:
postepowanie prezydium rady narodowej uznaé za niezgodne z prawem lub za
sprzeczne z zalozeniami polityki Panstwa?

W interesie wiascicieli nieruchomo$ci, ktére nie stanowig wlasnosci Panstwa,.
a polozone s3 na terenach okre§lonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipea
1961 r., ustawodawca ustalil ustawowe wylgczenia (art. 33, 36) spod stosowania
prawa pierwokupu (wykupu), a takie wprowadzil pewne rygory proceduralne
(3-miesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwo-
kupu). Tego rodzaju ekscepcje i rygory oddzialuja stabilizujgco.na pewnos$¢ obrotu
nieruchomo$ciami miejskimi.

Czy na prezydia rad narodowych (miejskich, powiatowych) zostaly wlozone dalej
idgce ograniczenia w stosowaniu prawa pierwokupu (wykup), niz wspomniane
ograniczenia ustawowe? Ujmujac to pytanie w innych stowach — czy poza niedo-
puszeczalnoscia wykonywania prawa pierwokupu, przewidziang w okreflonych wy-
padkach przez przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r., mogq byé brane pod uwage:
inne ograniczenia krepujgce swobode dzialania w wykonywaniu prawa pierwokupu
w interesie gospodarki miejskiej przez prezydium rady narodowej? Autor repre-
zentuje zdecydowany poglad (a czyni to w sposéb interesujacy i sugestywny), ze-
takie ograniczenia, a wlaSciwie zakazy bezwarunkowo wynikajg z przepiséw § 4,.
5 1 6 uchwaly nr 62 Rady Ministréw i ze skorzystanie przez prezydium rady naro-
dowej z prawa pierwokupu w sytuacjach okreslonych tymi postanowieniami Rady
Ministrow jest maduzyciem prawa, wobec czego zainteresowanym osobom (sprze--
dawcom hieruchomoéci) przyshiguje droga sadowa w celu ustalenia niewaznosct:
takiej czynno$ci (art. 58 k.c.).

Zwroémy wpierw uwage na sformulowanie powolanych postanowien uchwaty
nr 62 Rady Ministré6w. Chyba nie w wyniku dezynwoltury terminologicznej pra--
wodawca uzyl réinych terminéw w tych przepisach: w § 4 ust. 3 — ,nie powinno”,.
w§ 4ust. 4i § 5 — ,nie nalezy” i w § 6 ,nie korzysta sie”. Nie mozna zakladaé,
ze ta roznolito§é okreflen jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia prawnego.

Pozostawiajac jednak na uboczu sprawe gramatycznej i teleologicznej wyktadn¥
omawianych postanowien, uzna¢ wypadnie za bardziej istotneg zagadnienie ustale-
nia, czy wydane w ramach delegacji ustawowej z art. 35 ustawy z dn. 14- lipca
1961 r. wytyczne Rady Ministréw, przyobleczone w szate uchwaty nr 62, stanowig Zrédio
prawne ogdlnie obowigzujace, a wigec w konsekwencji stwarzajace podmiotowe-
. prawa obywateli, czy tez sg jedynie prawng forma nadania kierunku dziatalnofci
prezydi6w tad narodowych przez Rade Ministréw. Wydaje sie niesporne, wbrew
wywodom L. Myczkowskiego, ze charakter prawny wytycznych Rady Ministréw-
udzielonych prezydium rad narodowych wyjasnia niedwuznacznie przepis art. 70
ustawy z dnia 25 s‘ycznia 1958 r. o radach narodowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 1963 r. Nr 29, poz. 172), w my$l ktérego Rada Ministr6w koordynuje dzialalno§é
prezydiéw rad narodowych oraz nadaje kierunek ich pracy, a w szczegolnosck
m. in. udzie'a prezydiom rad narodowych wytycznych dla ich dziatalnodci (pkti 2)
oraz ocenia dziatalno§é prez;'diéw rad narodowych z punkiu widzenia jej zgod-
" no$ci z prawem i zasadniczg linig polityki Panstwa (pkt 5). Analogiczne uprawnie-
nia przystugujag w mysl art. 72 cyt. ustawy ministrom w wykonaniu powierzonych:
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_im zadan kierowania ckre$lonymi dzialami administrac;i pensivewej w stosunku
do resortowo wilaSciwych wydzialow w prezydiach rad narocdowych (organami
administracji terenowej wtasciwymi do spraw pierwokupu sa wydzialy gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej, a w m. st. Warszawie — Wydzial Gospodarki Tere-
nami). Wynika z tych przepiséw, ze wytyczne Rady Ministréw sg rodzajem dyrek-
tywnych zalecen dla prezydiéw rad narodowych o znaczeniu prawnopoiitycznym
i administracyjnym, a nie normami prawnymi regulujgcymi zakres praw i obo-
wigzkoéw obywateli, te ostatnie bowiem majg swe Zrédlo w ustawach i przepisach
wykonawczych, wydanych na ich podstawie. Fakt ogloszenia wytycznych Rady
Ministréw w takiej czy innej formie réwniez w organie promulgacyjnym ma zna-
czenie tylko techniczno-organizacyjne i nie rodzi szczegélnych skutkéw prawnych
dla obywateli. Szukajgc analogii, mozna by tu przytoczy¢ taki przyklad: uchwala
ar 240 Rady Ministréw z dnia 4 lipca 1961 r. w sprawie zasad przydzialu mie-
szkan w m. st. Warszawie w latach 1961—1965 (Monitor Polski Nr 52, poz. 227)
zawiera wytyczne, komu i w jakiej kolejnosci nalezy przydzielaé mieszkania, za-
den jednak z zainteresowanych obywateli nie méglby z tego tytulu zglosi¢ zasad-
dnych roszczen, ze zostal pominiety w rozdzielnictwie mieszkan (choé oczywiscie
etwarta byla dla kazdego droga przewidziana w k.p.a.).

Autorzy, ktorzy rozwazali znaczenie prawne wytycznych Rady Ministrow za-
wartych w uchwale nr 62 (R. Czarnecki, E. i J. Letowscy), slusznie mie uznawali
wykonania prawa pierwokupu przez prezydium rady narodowej w sytuacjach wy-
mienionych, w § 4, 5 i 6 za bezprawne, gdyz mieli na uwadze jedynie instrukcyjny
charakter tych wytycznych i przyznawali tym wytycznym cechy res fori interni.

Podobnie zapatruje sie na znaczenie prawne uchwaly nr 62 J. Gotawska ? okre-
§lajgc postanowienia § 4—6 tej uchwaly jedynie jako rodzaj ,przeciwskazan”’ dla
prezydiéw rad narodowych J. Golawska rozwazyla m. in. w swej publikacji
sprawe skutkéw wylaczenia niektérych transakcji z pierwokupu lub wykupu, do-
konanego w samej ustawie z dnia 14 lipca 1961 r., i skutké6w przeciwskazania wy-
konywania tego prawa, zawartego w wytycznych Rady Ministréw. W wypadkach
objetych wylgczeniem ustawowym akty notarialne obejmujgce umowy sprzedazy
(darowizny, zamiany) powinny byé — zdaniem J. Golawskiej — bezwarunkowe, po-
wodujgce wprost przejScie wlasno$ci nieruchomo$ci na nabywce. Istnienie przesta-
nek wylaczenia powinien ustali¢ notariusz sporzadzajacy akt. Dalej czytamy w tej
publikacji: ,,Przeciwskazania natomiast do wykonywania prawa pierwokupu (wWy-
kupu) wynikajgce z wytycznych Rady Ministr6w nie uzasadniajg sporzadzenia aktu
bezwarunkowego. Nie zwalniajg one bowiem od wymagania zawartego w ustawie
lipcowej, ze sprzedai (darowizna, zamiana) nieruchomo$ci polozonej na obszarze
miejskim moze nastgpié tylko pod warunkiem, iz prezydium rady narodowej, kto-
remu przystuguje prawo pierwokupu (wykupu), prawa tego nie wykona. Jezeli
wiec (...) przyjmie sie, ze tego rodzaju warunkowa umowa zawiera w sobie oferte
pod adresem Panstwa do nabycia nieruchomosci, uznaé wypadnie, Zze prezydium
rady narodowej, przyjmujgc taka oferte nawet wbhrew wytycznym Rady
Ministréw, nie dopuszcza sie naruszenia prawa i skutecznosé
o$§wiadczenia woli o wykonaniu prawa pierwokupu (wykupu) nie moze byé¢ kwes-
tionowana.”

W konkluzji wiec nie moina przyjaé pogladu L. Myczkowskiego, ze wytyczne
Rady Ministréw zawarte w § 4—6 uchwaty nr 62 stanowia wyrazng tame do za-
stosowania przez prezydia rad narodowych prawa pierwokupu (wykupu) i zaka-
2uja tym prezydiom przeprowadzania komunalizacji (socjalizacji) takich nierucho-

—— —_——

2 PUG z 1983 r. nr 4, str. 104.
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moséci. Na tego rodzaju przestankach nie mozna tym samym konstruowaé roszczen
0 muznanie czynnosci prezydiow rad narodowych za niewazne ani tez stawiaé
w drodze sadowej oporu przeciwko wykonaniu ustawowego prawa pierwokupu.
Gdyby walor przeciwskazan wyrazonych w uchwale nr 62 Rady Ministréw mial
byé pod wzgledem skutkéw prawnych identyczny jak wylgczenia stosowania
pierwokupu z mocy ustawy, byloby niezrozumiale, dlaczego og6é! wylaczen nie
zostal ujety w jednym akcie ustawowym, a kazde z mich zrownane co do jego
mocy prawnej.

3. Analizujgc stanowisko Autora, nalezaloby konsekwentnie wprowadzi¢ jeszcze
inny wniosek. Jezeli wiec przyjgé, Ze przekroczenie postanowien § 4—6 uchwaly
nr 62 Rady Ministréw przez prezydium rady narodowej mogloby byé zakwalifi-
kowane w drodze procesu sgdowego jako niewazne, to dla sprzedawcy takiej nie-
ruchomo$ci (uznanej w rozumieniu § 4—6 uchwaly RM za uprzywilejowana na
réowni z nieruchomos$cia wylgczona z mocy ustawy spod prawa pierwokupu) po-
winna by¢ otwarta droga sadowa, w celu ochrony jego interesow, juz w fazie
sporzadzania umowy sprzedazy z wybranym przez niego nabywecs.

Notariusz — jak wiadomo — sporzadza bezwarunkowsg umowe sprzedaiy W wy-
padkach, kiedy Panstwu nie przysluguje prawo pierwokupu z mocy ustawy, na-
tomiast sporzagdza umowe warunkowsg, mimo ze dotyczy ona nieruchomosci okre-
slonej w § 4—6 uchwaly nr 62 RM. Prezydium rady narodowej dowiaduje sie
o konkretnej transakcji sprzedazy dopiero po zawiadomieniu go o treSci umowy
przez sprzedawce oraz przez notariusza, ktory sporzadzil umowe. Jak stusznie
wskazuje w swoim artykule R. Czarnecki?, ,jezeli notariusz odmawia sporzgdzenia
umowy bezwarunkowej, osoba zainteresowana, zgodnie z art. 32 ustawy z dn.
25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1963 r. Nr 19, poz. i106), moze
zadaé, zeby notariusz podal na piSmie przyczyny odmowy z pouczeniem o trybie
zaskarzenia decyzji. W mys$l art. 33 powolanej ustawy na odmiane dokonania czyn-
no$ci notarialnej przysluguje w terminie tygodniowym zazalenie do sadu woje-
waédzkiego. Sgd wojewbdzki orzeka postanowieniem na posiedzeniu niejawnym
w trybie postepowania niespornego. Postanowienie sadu wojewédzkiego nie podlega
zaskarzeniu.”

Jezeli wiec przekroczenie ograniczen z uchwaly nr 62 Rady Ministrow byloby
naduzyciem prawa ze strony prezydium rady narodowej, to musialoby byc¢ takze
zakwalifikowane jako naruszenie prawa postepowanie notariusza, poprzedzajace
zajecie przez prezydium rady narodowej okreslonego stanowiska w stosunku do
przestanego akiu notarialnego (warunkowego). A wiec zloZzenie zazalenia na od-
mowe podjecia przez notariusza zadanej przez zbywce czynno$ci (sporzadzenie bez-
warunkowej umowy) mogloby mieé ten sam skutek prawny, ktérego 1. Mycz-
kowski oczekuje przez zaskarzenie czynno$ci (o§wiadczenia o wykonaniu prawa
pierwokupu) prezydium rady narodowéj. Odpada wo6wczas cala misternie skon-
struowana przez Autora {eza o prawach podmiotowych obywateli, wyplywajacych
rzekomo z postanowien uchwaly nr 62 RM, ktére nie moga byé — zdaniem Au-
tora — naruszone przez prezydium rady narodowe), gdyz byloby to naduzyciem
prawa i przeczylo zasadom wspélzycia spolecznego.

4, Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze L. Myczkowski nie wyprowadzalby tak
daleko idacych wnioskéw o niedopuszczalno$§ci wykonywania prawa pierwokupu
zwiazanveh 7z treécia wytyeznych Rady Miristréw, gdrby ~rzystuzuiace Prhastwu
prawo pierwokupu bylo stosowane na warunkach uméwionych z osobg trzecig {art.

3 Nowe Prawo z 1863 r. nr 11.
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600 k.c), a nie w my$l przepisu art. 34 ustawy z dn. 14 lipca 1961 r. i przy za-
stosowaniu postanowien uchwaly nr 234 Rady Ministré6w z dn. 26 lipca 1962 r.
w sprawie ustalenia ceny terenéw nabywanych w drodze pierwokupu przez pre-
zydia rad narodowych.! Podstawowg réznicai— w poréwnaniu z warunkami trans-
akeji wolnorynkowej — wynikajaca z powolanych przepiséw jest reglamentacja
ceny nabycia nieruchomosci i ratalna zaplata ceny kupna. Hier liegt der Hund
begraben. Stusznie zwraca uwage jeden z autor6w® na panujgcy poglad w dok-
trynie, ze ,wprowadzone w. interesie publicznym prawo pierwokupu, 'gospodarczo
biorgc, jest stabszg formg wywlaszczenia.”

5. Nie mozna odméwié L. Myczkowskiemu generalnie stusznosci w poszukiwa-
" mniu podstaw ochrony praw obywateli i reprezentowania pogladéw, ktére moga
stuzyé obronie w trybie administracyjnym badz w drodze sadowej interesow
majgtkowych oséb fizycznych lub oséb prawnych nie bedgcych jednostkami pan-
stwowymi. Wydaje sie jednak, ze Autor zaja} pozycje opartg na liberalistycznym
modelu gospodarczym i skupil nadmiernie uwage na interesach prywatnego
wtasciciela nieruchomo$ci, nie doceniajgc dostatecznie funkeji i celu przepisow
ustawy, o gospodarce terenami w miastach i osiedlach i jej politycznego znaczenia
dla realizacji zasad gospcdarki planowej i socjalizacji wlasnoSci terenéw urba-
nistycznych. Sady powszechne majg w naszym systemie prawnym do speinienia
powazng role, ale ich kognicja nie rozcigga sie na spory co do sposobu realizacji
zasad polityki gospodarczej, w tym- — takze decyzji prezydiow rad narodowych
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki terenami w miastach i osiedlach, nawet
gdy sa one dokonywane w formie czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym.
Sposéb wykonywania prawa pierwokupu przez prezydia rad narodowych podlega
jedynie kontroli tych organéw, ktére sprawuja nadzér nad dzialalnoscig tere-
nowych organéw wladzy panstwowej. Sgdowa kontrola decyzji organéw admini-
stracyjnych w zakresie stosowania prawa pierwokupu moze wchodzié w rachube
" tylko w razie naruszenia przez te organy ustawowych ograniczenn przy wykonaniu
tego prawa albo w razie zlozenia oSwiadczen w itym wzgledzie po uplywie wy-
znaczonego przez ustawe terminu oraz w razie wad o$wiadczenia woli.

4+ Monitor Polski Nr 63, poz. 300.
5 B. Walaszek, op. cit.



