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dzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 28 g rudnia 1963 r. w  spraw ie zespołów 
adw okackich), w  w ykonaniu przepisów  § 55 i 61 Regulam inu ap likacji adw okackiej 
o raz kształcenia i egzam inu ap likan tów  adw okackich uchwalonego przez N aczelną 
R adę A dw okacką w  dniu 14 listopada 1965 r.,

u c h w a l a
In stru k c ję  w  spraw ie zarządzania i rozliczania C entralnego F unduszu Szkolenia 

A plikantów  Adwokackich przy N aczelnej Radzie A dw okackiej

• P e łn y  te k s t  te j  in s tru k c ji  zam ieszczony  je s t w  załączonej do n in ie jszeg o  n u m er«  
w k ład ce  (Red.).

3. USTALENIE NA 1966 R. IZB ADWOKACKICH DAJĄCYCH PRAWO DO 
UZYSKANIA PRZEZ APLIKANTÓW  ADW OKACKICH ŚWIADCZEŃ PRZE
W IDZIANYCH W PKT 24—27 INSTRU K CJI W  SPRAW IE ZARZĄDZANIA 
I ROZLICZANIA CENTRALNEGO FUNDUSZU SZKOLENIA APLIKANTÓW  

ADW OKACKICH PRZY NRA.
\

(uchw ała P rezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 16 grudn ia 1965 r.)

Prezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej, na podstaw ie p k t 24 In stru k c ji w  sp ra 
w ie zarządzania i rozliczania C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  Adwo
kackich przy NRA,

u c h wa l a :
określić na r. 1966 Izby A dw okackie w  B iałym stoku, Koszalinie, O lsztynie, Szcze
cinie i Zielonej Górze jako te  izby, k tó re  d a ją  praw o do uzyskania przez ap likan
tów  adwokackich św iadczeń na w arunkach  przewidzianych w  p k t 24—27 Instrukcji.

P R 4 S 4  O  A D W O K A T U R Z E

„T rybuna L udu” (nr 343 z dn. 11 g rudnia 1965 r.) podała w rubryce K ronik« 
dn ia następu jącą  inform ację:

„Do W arszaw y pow róciła z P aryża delegacja adw okatury  polskiej, k tó ra  uczest
niczyła w  konferencji adw okatu ry  francuskiej. W konferencji te j b ra ły  udział 
liczne delegacje z k ra jów  europejskich, Azji, A fryk i oraz A m eryki Południow ej 
i Północnej. W czasie konferencji wygłoszonych zostało 11 przem ów ień przedsta
w icieli delegacji poszczególnych krajów , w  tym  także delegacji polskiej. Delegacji 
polskiej przewodniczył prezes N aczelnej Rady A dw okackiej adw. d r S tanisław  
G odlew ski”.

*

Z asługuje niew ątpliw ie na baczną uw agę członków adw okatu ry  i w szechstron
ną analizę obszerna wypowiedź M inistra Spraw iedliw ości prof. d ra  S t a n i s ł a 
w a  W a l c z a k a ,  udzielona w  form ie w yw iadu red. W andzie F a l k o w s k i e j  
i opublikow ana w  tygodniku „P rzek ró j” (nr 1079 z dn. 12 g rudnia 1965 r.). W y
w iad zaopatrzony w  ty tu ł: C hcem y prow adzić nowoczesną po litykę  krym ina lną  —
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powiedział m in ister  porusza najbardzie j węzłowe problem y zw alczania p rzestęp 
czości w  dobie obecnej i w  najbliższej przyszłości. Z wypowiedzi M inistra w y
nika, że reso rt spraw iedliw ości zajm uje się bieżąco badaniem  skuteczności m etod 
i środków, jak im i dysponuje w ym iar spraw iedliw ości w  dziedzinie zwalczania 
przestępczości (...). T rw ałe dążenie do ograniczenia zjaw isk przestępczości i za
pew nienia pełnej ochrony porządku praw nego, a w ięc ochrony najcenniejszych 
dóbr obyw atelskich, jak  życie, zdrowie, n ietykalność osobista, cześć i dobre imię 
obyw atela, sk łan ia nas do szukania szeregu n o w y c h  r o z w i ą z a ń  perspek
tywicznych. Chcemy bowiem  prowadzić nowoczesną politykę krym inalną. Jesteś
m y przeto zm uszeni do zastanow ienia się, czy w szystkie środki stosow ane przez 
nas obecnie do zw alczania przestępczości są najskuteczniesze, i przeanalizow ać 
je  kolejno pod kątem  w idzenia te jże skuteczności. (...) zaczynam y coraz bardziej 
krytycznie patrzeć na tradycy jne m etody zwalczania przestępczości,, upa tru jące  
w karze pozbaw ienia wolności j e d y n y środek rep resji”.

A w ięc k a ra  w ięzienia i aresżtu  nie pow inna być stosow ana zawsze i wszędzie, 
szczególnie jeśli „pod rządam i obow iązujących przepisów  istn ieją  możliwości 
ograniczenia kary  pozbaw ienia wolności na rzecz innych k a r  w  zależności od 
charak te ru  p rzestępstw a i osobowości spraw cy. „Trzeba — stw ierdził M inister 
W alczak — (...) realizow ać zasadę indyw idualizacji w  doborze środków  karnych”. 
Zam iast k rótkoterm inow ych k a r  w ięzienia i aresztu  zalecane je s t stosowanie 
w  szerszej m ierze k a ry  grzywny, nałożenia obowiązku napraw ien ia szkody m ate
rialnej czy m oralnej lub w yrów nania krzyw dy, oddania pod nadzór itd. Z tą  
osta tn ią  spraw ą łączy się konieczność zwiększenia sieci i liczby kurato rów  sądo
wych.

W zakończeniu w yw iadu M inister Spraw iedliw ości oświadczył: „(...) celem n a
szym je st indyw idualizacja kary  i m aksym alne przystosow anie je j do osobowości 
spraw cy. Nie oznacza to jednak , że zam ierzam y być bardziej pobłażliw i czy w ręcz 
liberaln i. Celem praw idłow o działającego w ym iaru  spraw iedliw ości m usi być z a 
p e w n i e n i e  n i e u c h r o n n o ś c i  k a r y .  A le — kary  dostosowanej do czy
nu  i osoby spraw cy, a w ięc n a j b a r d z i e j  s k u t e c z n e j  z wychowawczego 
punktu  widzenia. Tam  natom iast, gdzie w ym ienione względy za tym  przem aw iają, 
będziem y sięgali po bardziej surow e środki. Nie ulegnie osłabieniu ostrze rep resji 
sądowej wobec spraw ców  poważnych przestępstw  gospodarczych, aferzystów  w a
lutow ych, spraw ców  przestępstw  chuligańskich, bandyckich napadów  n a  oby
w ate li itp. Surow e środki stosow ane będą także wobec tych, którzy w yrozum iałość 
sądu tra k tu ją  jako zachętę do ponownego naruszen ia praw a, a więc dla r e c y 
d y w i s t ó w .  T akie są bowiem podstaw owe założenia socjalistycznego w ym iaru  
spraw iedliw ości”.

*
W felietonie p t.: Porażki te lew izji („Kulisy” n r  46, z dn. 14 listopada 1965 r.) 

znany p raw nik  piszący pod kryptonim em  L e x  rozważa, dlaczego dotychczas 
kam ery  TV an i u nas, ani za gran icą nie są dopuszczane na sale sądowe i kto 
je st rzecznikiem  zakazu tran sm isji telew izyjnych z rozpraw  sądowych. Zdaniem  
felietonisty , sędziowie, p rokura to rzy  i adw okaci od daw na odczuwali po trzebę 
zbliżenia swej p racy do świadom ości szerokiej publiczności, a w ięc tym  sam ym  
z ich strony nie są czynione przeszkody przeciw ko sądowem u reportażow i te le 
w izyjnem u. A m im o to w stęp  na sale sądowe je s t dla TV wzbroniony. W  S ta 
nach Zjednoczonych A P zostało w ydane w  1965 r. orzeczenie w yraźnie uniem ożli
w iające przeprow adzenie transm isji telew izyjnych z sądu pod sankcją  uchylenia
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w yroku. W edług poglądu pierw szego prezesa Sądu Najwyższego St. Zj. A P n ie 
is tn ie ją  żadne tendencje do zm iany — rów nież w  przyszłości — zakazu w yda
w an ia  pozwoleń dla fotografów , rad ia  i TV na przekazyw anie spraw ozdań z sali 
try b u n ału  sądowego.

Z czego w ynika tak ie  stanow isko? L ex pisze: „Obecność ludzi obsługujących 
ap a ra tu ry  telew izyjne i świadomość, że każdy gest, słowo, ruch  oskarżonego oraz 
jego obrońców m ogą być odtw orzone na ekranach, stw orzyły atm osferę ta k  w iel
kiego psychicznego nacisku, że m ożna praw ie mówić o fizycznej to rtu rze”.

„G rołnada — R olnik  P olsk i” (nr 145 z dn. 7 grudnia 1965 r.) w  arty k u le  
m gra H. F i j a ł k o w s k i e g o  pt.: Społeczne biura pom ocy praw nej poddaje 
pod dyskusję swoich czytelników  potrzebę jak  najrychlejszego utw orzenia te re 
now ych społecznych b iu r pomocy praw nej. W artyku le  czytamy:

„Postanow ienie ustaw y (o u stro ju  adw okatury) o powołaniu społecznych b iu r 
pomocy p raw nej bardzo nas ucieszyło. U staw a jednak  obow iązuje już  dw a la ta , 
m am y przeszło 480 zespołów adw okackich, w  których  p racu je  przeszło 4 tys. 
adw okatów , ale, n iestety, dotychczas nie m a jeszcze ani jednego społecznego b iu ra  
pom ocy praw nej. Podobno rad y  narodow e i organizacje społeczne nie chcą ich 
organizow ać; nie chcą — jak  m ów ią — zajm ow ać się obroną chuliganów  i in 
nych przestępców . Świadczy to  n iew ątpliw ie o niezrozum ieniu sam ej isto ty  spo
łecznego poradnic tw a praw nego. Nie chodzi przecież o organizow anie przez rady  
narodow e, zw iązki zawodowe i organizacje społeczne obrony przestępców  an i 
n aw et zastępstw a stron  w  spraw ach  cywilnych. To należy do zespołów adw o
kackich”.

A u to r w yjaśn ia  i w skazuje, jak ie  zadania pow inny być w ykonyw ane przez 
społeczne b iu ra  pomocy praw nej:

„Chodzi o udzielenie ludziom  pomocy przy załatw ianiu  coraz liczniejszych i co
raz  bardziej skom plikow anych spraw  w  ram ach  przepisów  praw nych, k tórych  jest 
bardzo dużo (...). Chodzi o udzielanie in form acji-w yjaśn ień , gdzie i kiedy, co i jak  
trzeba  załatw ić, żeby nie narobić sobie kłopotów  i s tra t. Chodzi rów nież o ogra
niczenie p ieniactw a — zbędnych a kosztow nych procesów sądowych — o n ak ła
nianie ludzi do załatw iania sporów  w  drodze ugodowej, do przekazyw ania spraw  
społecznym kom isjom  pojednaw czym  i sądom polubow nym  (...). Społeczna pomoc 
praw na jest szczególnie po trzebna ludności rolniczej, k tó ra  m a bardzo dużo n ie
ła tw ych  spraw  i interesów  zw iązanych z nabyw aniem , dziedziczeniem i prow adze
niem  gospodarstw ; ze współżyciem  sąsiedzkim  i gospodarow aniem  po sąsiedzku, 
k tó rej gospodarka coraz bardziej w iąże się ze społeczno-gospodarczym  życiem k ra 
ju . M ożna chociażby dla przykładu  nadm ienić, że chłopi zaw ierają  rocznie w iele 
m ilionów  kon trak tów  na produkcję i dostaw ę owoców sw ojej p racy (...)”.

A u to r w ysuw a z kolei następu jące konkretne  propozycje: „(...) społeczne b iu ra  
pomocy p raw nej pow inny być tw orzone w  każdym  m ieście pow iatow ym  przez 
związki kółek rolniczych lub  związki spółdzielni zaopatrzenia i zbytu (GS) albo 
też w spólnie przez oba związki. N iew iele albo naw et nic związki nie będą dopła
cały, bo um iarkow ane opłaty  za udzielanie pomocy p raw nej praw dopodobnie w y
sta rczą  n a  w ynagrodzenie praw ników  i u trzym anie b iu r.”

R edakcja dziennika ape lu je  w  końcu o przekazyw anie przez czytelników  uw ag 
na tem at tw orzenia społecznych b iu r pomocy p raw nej i ich zadań. Będzie nie
w ątp liw ie in teresu jące , jak ie  opinie w  te j spraw ie nap łyną do R edakcji popu lar
nego na w si dziennika.
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Pod w spólnym  ty tu łem : A dw okaci o problem ach swego zaw odu  „Tygodnik De
m okratyczny” (nr 51 z dn. 15—21 g rudnia 1965 r.) opublikow ał fragm enty  listów  
przesłanych  do R edakcji przez trzech adw okatów  z różnych izb adwokackich, po
ruszających  n iek tóre problem y nu rtu jące  środow iska adwokackie.

P ub likac ję  listów  poprzedza w stęp  od Redakcji, w  k tórym  m. in. czytamy: 
„Problem om  zawodów praw niczych, a szczególnie adw okatury , w iele uw agi po

św ięcają instancje  i koła S tronnictw a Dem okratycznego. Znajdowało to m. in. 
w yraz w  publikacjach  w  p rasie  p a rty jn e j S tronnictw a, w  tym  także na łam ach 
naszego pism a. L isty , k tó re  otrzym ujem y od adw okatów , nacechowne są troską 
o popraw ę p rak ty k i działania zespołów adw okackich, a usunięcie b raków  w  ich 
p racy , w skazują na trudności, k tó re  w ym agają jeszcze usunięcia.”

A utoram i listów  są adw okaci: W. D ąbrow ski z W arszaw y (om aw iający organi
zację pracy w  zespole adwokackim ), S.U. z K ielc (w skazujący na trudności loka
lowe zespołów adw okackich oraz na potrzebę publikow ania opracow ań lub szkiców 
historycznych o postępow ych tradycjach  adw okatury  polskiej) oraz Z. W einert ze 
Szczecina (poruszający osiągnięcia członków szczecińskiej izby adw okackiej w  w ielu  
dziedzinach pracy  społecznej).

W artyku le  pt.: Ustawa w  cieniu togi, opublikow anym  na łam ach łódzki 2go 
dziennika „Głos Robotniczy” (nr 280 z dn. 25 listopada 1965 r.), Je rzy  G 1 i k s m  a n  
podjął próbę oceny funkcjonow ania przepisów  ustaw y o u stro ju  adw okatury .

A uto r zastanaw ia się, czy ksz tałt organizacyjny, ja k i nowe przepisy nadały  ad 
w okaturze, odpow iada potrzebom  społecznym i czy p rzy ję te  przez ustaw ę rozw ią
zania są tym  „złotym  środkiem ”, k tó re  m iały „zrewolucjonizować pow szechnie 
cenioną i szanow aną insty tucję  adw okatu ry”. P rzypom niaw szy główne założenia 
! cel reform y ustro ju  adw okatury , au to r pozytyw nie ocenia przeprow adzenie 
rozdziału adw okatów  od radców  praw nych, pisząc na ten  tem at, co następuje:

„Bez w ątp ien ia  podział na adw okatów  i radców  praw nych  w yszedł z korzyścią 
dla ogólnej obsługi p raw nej, zarówno dla przedsiębiorstw  jak  i ogółu społeczeń
stw a. Od radcy  praw nego zatrudnionego w  konkretnym  przedsiębiorstw ie m ożna 
obecnie w ym agać w ięcej niż przedtem . Również w  w yniku ustabilizow ania sw ojej 
sy tuacji może on faktycznie w ięcej czasu poświęcić na rzetelną, p raw ną obsługę 
przedsiębiorstw a. A jak  wiadom o, zarówno życie jak  i współczesne zjaw iska p ra 
wno-ekonom iczne rodzą także nowe problem y, konflikty, spory, a co za tym  
idzie — konieczność arb itrażu , rozstrzygania ich, czuw ania nad przestrzeganiem  
istniejących i ciągle przybyw ających przepisów, aktów  norm atyw nych. Równocześ
nie m am y już za sobą okres, kiedy jeden adw okat »siedział« na k ilku  radcostw ach 
i z konieczności praw ie nigdzie nie m ógł się należycie wywiązać ze swoch obo
w iązków  (...).”

Co do innych aspektów  reform y adw okatury , au to r zajm uje następu jące s ta 
nowisko:

„(...) uw ażam y, że w brew  ogólnym założeniom ustaw y nadal niedostateczna jest 
p raca  sam orządu adwokackiego, nie zawsze doceniana je st ro la k ierow nika zespołu 
i co za tym  idzie — w n iektórych w ypadkach o trzym uje zbyt m ałą  pomoc ze 
strony  Rady A dw okackiej. Szczególnie m am y tu  na uw adze pew ne zespoły w  w o
jewództw ie. W  stosunku do tych kierow ników , k tórzy  z różnych względów nie 
g w aran tu ją  dobrej p racy  i realizacji obow iązującej ustaw y, R ada A dw okacka n ie
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stosuje a r t. 31 tej ustaw y, zezwalającego na odwołanie ich z zajm owanego stano
w iska.”

„W niektórych zespołach w ystępu ją  nadal poważne dysproporcje w  zarobkach 
poszczególnych członków tych zespołów. U trzym uje się szkodliwy podział na tych, 
k tó rzy  »dopłacają«, i na tych, do k tórych  się »dopłaca«. S praw a ta  je s t nie tylko 
zw iązana z posiadaniem  przez tzw. wziętego adw okata »swoich« stałych klientów  
Z resztą problem y te  znane są szerokiem u ogółowi jak  i sam ej Radzie. Rzecz po
lega jednak  na w yciągnięciu z tego wniosków . P ragniem y rów nież zwrócić uw agę 
na w ystępujące w  niektórych zespołach zjaw isko b rak u  kolektyw ności, a z drugiej 
strony  — zjaw isko źle pojętego indyw idualizm u. W arto się także zastanow ić nad 
w prow adzeniem  pew nej specjalizacji w  obsłudze praw nej zainteresow anych osób. 
Nie zawsze ze w zględu na w iek, doświadczenie i zasób w iedzy dobrze je st dobrą- 
ny  skład osobowy zespołu. Zachodzi także pytanie, czy pod w zględem  liczbowym 
w szystk ie zespoły są odpowiednio dobrane i czy nie w ystępu ją  tu  zbyt duże 
dysproporcje. To oczywiście rów nież w iąże się ze spraw ą zarobków, pracy  koncep
cyjnej itp. D yskusji w ym aga także problem  napływ u aplikantów  adw okackich, 
a  ściślej m ów iąc — m ały  ich dopływ, a ponadto kw estia ich dalszego szkolenia.”

Rozw ażając w szechstronnie sy tuację  w  adw okaturze, A uto r podaje dalej:
„Inne zastrzeżenia może nie bezpośrednio, ale pośrednio zw iązane z możliwością 

pełnego zastosow ania ustaw y nasuw ają  sam e w arunk i pracy  w ielu  jeszcze zespo
łów. P anu jąca  w  nich ciasnota, obciążenie adw okatów  koniecznością w ykonyw ania 
w ielu  czynności kancelary jnych  — to także czynniki ham ujące dobrą pracę.”

W konkluzji czytamy:
Jednym  słowem, sporo je st jeszcze do zrobienia, by móc powiedzieć, że obowią

zująca od dwóch la t u staw a znalazła pełne zastosowanie, i to  w  szerokim  teg« 
słow a znaczeniu. A lbowiem  jak  do te j pory n iektóre je j założenia zasłoniły szero
k ie togi.”

*

Na tle  uw ag i refleksji, jak im  dał w yraz  na łam ach czasopisma „Praw o i Życie" 
(n r 22 z października 1965 r.) w  a rty k u le  pt.: P restiż  sędziego adw. Rom an Łyczy- 
w ek, bardzo in teresu jące i w n ik liw e rozw ażania poświęciła tem u sam em u tem atow i 
znany spraw ozdaw ca sądowy red . W anda F a l k o w s k a  w  arty k u le  pt. Sędziowie, 
ogłoszonym w  tym że czasopiśmie (nr 25 z dn. 5 grudnia 1965 r.).

„K to zna dobrze salę sądową — czytam y w  artyku le  — kto poznał jej jedyny 
w  swoim rodzaju  k lim at, w ie doskonale, jak  w ielką rolę odgryw a w  każdym  pro
cesie osobowość i p restiż sędziego.”

A u to rka na podstaw ie w łasnych obserw acji k reśli sylw etkę wzorowego sędziego 
w  toku  w ykonyw ania przez niego obowiązków zawodowych w  charak terze prze
wodniczącego rozpraw y, w ysoko ocenia jego kw alifikacje fachowe i m oralne, 
a szczególny nacisk kładzie na k u ltu rę  prow adzenia przewodu sądowego. „Osoba 
sędziego — pisze au to rka  — w każdym  otoczeniu i w  każdej sy tuacji pow inna być, 
że się tak  w yrażę, w zorowa, w zbudzać respek t i podziw. Tylko w  ten  sposób b u 
dow ać m ożna bowiem natu ra ln y , a nie sztucznie form ow any p restiż w ym iaru  
spraw iedliw ości.”

Red. Falkow ska porusza dalej n iek tóre kw estie żyw otne obchodzące członków 
adw okatury :

„Nie wiem , dlaczego tak  się dzieje, że niektórzy sędziowie dość często odnoszą 
się n ieprzyjem nie do adw okatów , znacznie rzadziej do prokuratorów . A przeciel 
k ry teriu m , że p ro k u ra to r w ystępu je  w  im ieniu in te resu  publicznego, a  adw okat —
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swego k lienta, m usi w tym  w ypadku odpaść. Równość stron  procesowych jest 
podstaw ą nowoczesnego procesu, a społeczeństwo je s t żywo zainteresow ane w  za
gw arantow aniu  p raw a oskarżonego do obrony. G orsze trak tow anie  rzeczników 
obrony niż rzeczników oskarżenia nie może więc m ieć absolutnie żadnego uza
sadnienia.”

„(...) u ta rły  się pew ne fałszyw e z g ru n tu  teorie na tem at, co szacunek ten  (sę
dziego i sądu) i zaufanie społeczne obniża. Przed kilku  la ty  zrodziło się na przy
kład m niem anie, zupełnie — przyznam  — dla m nie niepojęte, że sędzia dbający 
o sw ą n ienaganną opinię i prestiż (...) nie pow inien przyjaźnić się z adw okatam i. 
Sędzia i adw okat siedzący przy jednym  stoliku w  bufecie sądowym  naraża ją  się 
podobno na zaciekawione spojrzenia i szeptane po cichu uwagi. Jeśli sędzia o tw ar
cie rozm aw ia z p rokura to rem  i spokojnie p ije  z nim  kaw ę, n ik t nie przypuszcza, 
że ulega w łaśnie nam owom  tego ostatniego, aby oskarżonego zam knął do w ięzienia 
na dłuższy, niż zam ierzał, przeciąg .czasu. Dlaczego tow arzyska rozm owa z adw o
katem  m a budzić od razu podejrzenia, że obrońca ub ija  sw oją spraw ę i s ta ra  się 
dobrze usposobić sędziego do swojego klienta? W ydaje m i się to  w ręcz śmieszne. 
Sędzia i adw okat są przecież ludźm i na tym  poziomie ku ltu ry , iż mogą rozm awiać 
ze sobą godzinam i na tem aty  nie zw iązane z procesem , w  którym  jeden z nich 
zasiada jako sędzia, a d ru g i broni. W ięcej, są chyba ludźm i na tym  poziomie k u l
tu ry , iż w spólne zejście do bufetu  podczas przerw y w  rozpraw ie w yklucza z ich 
rozłnów w łaśnie tem at owego procesu. Sędzia i adw okat mogą być kolegam i ze 
studiów , znajom ym i bądź przyjaciółm i od la t i nie m a chyba nic bardziej n a tu 
ralnego niż podtrzym yw anie i kultyw ow anie tak iej w łaśnie przyjaźni. Zresztą 
jeśli w ynikiem  ich będzie lepsze zrozum ienie pomiędzy sądem  a obroną w  n a j
szerszym pojęciu, to w ym iar spraw iedliw ości może jedynie na tym  zyskać.”

W publicystyce p raw nej dawno już nie czytało się tak  trafnych  uw ag, jakie 
w ypowiedziała w  om awianym  artyku le  red. W anda Falkowska.

♦

Problem y obsługi praw nej przedsiębiorstw  — tem a tem  narady w  Bydgoszczy 
(„Gazeta P om orska” n r  291 z dn. 8 g rudnia 1965 r. — no ta tka  inform acyjna pod 
tym  ty tu łem  donosi o odbytym  w  dniu  4 g rudnia 1965 r. w  Bydgoszczy wojewódz
kim  zjeździe radców  praw nych, zorganizowanym  przez Zarząd O kręgu Zrzeszenia 
P raw ników  Polskich i O kręgow ą K om isję A rbitrażow ą.

C harak terystyczna by ła treść dyskusji przeprow adzonej podczas wspom nianego 
zjazdu, zaw arta  w  powyższej notatce inform acyjnej:

„Najw ięcej m iejsca zajęła spraw a zapew nienia radcom  praw nym  niezależności 
w przedstaw ian iu  praw nego punk tu  w idzenia. N ierzadkie są w ypadki, że kierow 
nicy przedsiębiorstw  w yw ierają  nacisk na w ydaw anie tendencyjnych opinii p raw 
nych. W związku z tym  zgłaszano postu lat, aby radcę praw nego m ianow ała i od
w oływ ała jednostka nadrzędna — podobnie ja k  głównego księgowego. Zw racano 
również uwagę na b rak  podręczników  praw a gospodarczego, a naw et zbiorów 
tekstów  ustaw  i rozporządzeń z dziedziny gospodarki. Podkreślano, że dużym  m an
kam entem  je st b rak  więzi organizacyjnej, n ieprzeprow adzanie metodycznego do
szkalania. W iele rów nież mówiono o konieczności p rzestrzegania praw orządności, 
legalności podejm ow anych decyzji itp. Przew odniczący delegatury  N IK -u T. So- 
łbdkow ski w  obszernym  przem ówieniit zwrócił uw agę na konieczność w kraczania 
radcy praw nego w tedy, gdy dostrzega on uste rk i i niepraw idłow ości w  działalności 
przedsiębiorstw a (..,)” .
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t
N akładem  „C zytelnika” została w ydana w  1965 r. opowieść krym inalna A. K ło

dzińskiej pt.: B łękitne okulary. Pozostaw iając na uboczu ocenę lite rack ą  w spom 
nianego utw oru, zwanego potocznie krym inałem , trzeba z konieczności zwrócić 
uw agę na ten  u tw ór z jednego ty lko  powodu: au to rka uznała za dopuszczalne 
i z je j ty lko w iadom ych m otyw ów  za potrzebne w prow adzenie do fabuły  u tw oru 
osoby adw okata jako członka k ierow nictw a zorganizw anej bandy przestępców 
gospodarczych. Ten bądź co bądź zaskakujący pom ysł s ta ł się asum ptem  do nap i
sania przez A ntoniego M a c i e j e w s k i e g o  a rty k u łu  pt. M ecenas Raczek m a łeb. 
ogłoszonego w  „P raw ie i Życiu” (nr 24 z dn. 21 listopada 1965 r.).

Nie m ożna nie zgodzić się z A. M aciejewskim , gdy pisze:
„Pom ysł au to rk i pasu jący  adw okata na hersz ta  bandy rzezim ieszków wywołać 

jednak  m usi słuszne sprzeciw y i gniewy. W sw ej powieści k rym inalnej, dla n ie
w ytłum aczalnego chyba kaprysu  i w  pogoni za szokującym , choć raczej tanim  
efektem , p rzedstaw ia ona niejakiego m ecenasa Raczka jako  zwykłego bandziora, 
co to  — zdaniem  w spółaferzystów  — »ma łeb«”. Je s t onże Raczek adw okatem  w y
konującym  zawód w  sposób uspołeczniony, bo w  adw okackim  zespole. A utorka, 
pew nie dla tym  większego nagrom adzenia realiów , obdarza jeszcze owego adw o
k a ta  członkostwem  Zrzeszenia P raw ników  Polskich. Na szczęście nie mówi, że był 
członkiem Zarządu Głównego te j organizacji, za co należy je j się wdzięczność (...). 
Nie zam ierzam y z te j okazji, w  tym  m iejscu, podejm ow ać w ykładu o ro li obrońcy 
w  w ym iarze spraw iedliw ości, o jego autory tecie m oralnym  i zaufaniu społecznym, 
niezbędnym  do w ykonyw ania jego funkcji publicznych (...). Je s t sp raw ą żenującą, 
że nie docenia tego ktoś, k to  zaibiera się do p isan ia na ten  tem at powieści.”

„Fabuła powieści k rym inalnej, jak  każdej innej, k sz ta łtu je  świadomość społecz
ną, k tó re j przecież in teg ralną  częścią je s t świadomość p raw na obyw ateli. K reow a
nie adw okata na herszta bandy  m iało zapew ne być przejaw em  oryginalności fa 
buły. Rzecz w  tym , że oryginalność, dreszczyk, niezw ykłe sy tuacje — nie może 
być suw erennym  panem  żadnego utw oru. A zwłaszcza k rym inału .”

•
Profesor U niw ersytetu  W arszawskiego Bogusław L e ś n o d o r s k i  w publikacji 

pt.: Beccaria w  Polsce X V II I  w ieku  („Nauka P olska” n r  3/1965) w spom ina m. in.
0 nieznanym  do n iedaw na sędzi m iejskim  w  W arszawie, Tom aszu Kuźm irskim . 
S ylw etkę te j postaci z końca X V III w ieku udostępnił nam  w  m onografii ogłoszo
nej w  „Czasopiśmie P raw no-H istorycznym ” (1955, VII. cz. 2) Z. Zdrójkowski.

Z dw u przyczyn w spom niany sędzia m iejsk i zasługuje tu  na w zm iankę: pri
mo — z powodu in te resu jące j m aksym y w  jednym  z jego dzieł: „Szanujm y w ię
cej p raw a aniżeli panów, bo te  ty lko zbaw ią ojczyznę”, secundo: Tomasz K uźm ir- 
sk i był au torem  paru  broszur, o charak terze  — jakbyśm y to dziś nazw ali — p ra - 
w no-politycznym , a w śród nich także broszury o adw okaturze i potrzebie je j 
reform y. W arto by odnaleźć te  opera i ukazać ich treść na tle  ówczesnej epoki 
historycznej.

*
P opularny  dziennik w arszaw ski „Express W ieczorny” wszczął kam panię p ra 

sową pod hasłem : Bądźm y punk tua ln i, k tó ra  zm ierza także do uspraw nienia dzia
łalności in sty tucji publicznych. P en etru jąc  różne m iejsca m arno traw stw a czasu
1 w adliw ej organizacji pracy, R edakcja pism a zwróciła rów nież uw agę na styl
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pracy  sądów powszechnych. N a podstaw ie treśc i w okand wywieszonych na 
drzw iach sal sądowych oraz na podstaw ie bezpośrednich obserw acji codziennego 
ruchu w  gm achu sądów  w arszaw skich przy  ul. Świerczewskiego „Express” w  a r 
tyku le  p t.: N aw et Tem ida m usi być punktua lna  (nr 302 z dnia 18— 19 grudnia 
1965 r.) dokonał krytycznej oęeny zarówno w yznaczania rozpraw  sądowych (po 
k ilka spraw  na jedną i tę  sam ą godzinę), jak  i gospodarki czasem uczestników 
procesów cywilnych i karnych.

K rytyczne uw agi dziennika co do sposobu organizow ania codziennej pracy  są
dów  powszechnych nie są — rzecz jasna  — obojętne dla adw okatów , przeciw 
nie — dotyczą ich one jak  najbardzie j. Podane przez „Express” przykłady w okand 
sądowych (sale n r  202 i n r  28) i przebiegu kolejnych rozpraw  nie stanow ią by
najm niej jakichś szczególnych w yjątków . Należy podzielić bez zastrzeżeń słuszność 
następującego stanow iska w yrażonego w  powołanym  artykule:

„Oczywiście w ym iar spraw iedliw ości jest rzeczą niezw ykle doniosłej wagi. 
W yroki sądowe decydują n ie jednokro tn ie o całej przyszłości człowieka. N ie wolno 
postępować w  te j dziedzinie zbyt szybko i nazbyt pochopnie. Zeznania jednego 
św iadka za jm ują czasem k ilka m inut, a  czasem k ilka godzin. Nigdy nie da się 
wszystkiego z góry przewidzieć i ze stoperem  w  ręku  ustalić m inutow y rozkład 
p racy  sądu. To oczywiste. A le jednocześnie, doceniając w agę i specyfikę te j od
pow iedzialnej pracy , na pewno m ożna w  w iększości w ypadków  zaoszczędzić 
uczestnikom  procesów w iele setek  godzin m arnotraw ionych  n a  bezużyteczne cze
kanie pod drzw iam i sal sądowych. W ezwanie do sądu nie m usi oznaczać u tra ty  
całego dnia pracy .”

Z tego względu „E xpress” sw oje hasło akcji: Bądźm y punk tua ln i — skierow ał 
także pod adresem  całego sądow nictw a, licząc na przychylny odzew.

*
W obszernym  w spom nieniu o m artyrologii okupacyjnej pióra W ładysława 

B a r t o s z e w s k i e g o  p t.: P alm iry polana śm ierci („Tygodnik Powszechny" 
n r 48 z dn. 28 listopada 1965 r.) au to r rekonstruu je  n iektóre w ydarzenia z la t 
1930—1941 i w ym ienia m ęczeńskie postacie ofiar straconych w  licznych egzeku
cjach. W pierw szych m iesiącach okupacji hitlerow skiej w  W arszawie' ostrze bez
litosnej rep resji dotknęło szczególnie osoby należące — przypom ina A utor — 
„do środowisk twórczych, w ykonujących w olne zawody lub po prostu  cieszących 
się powszechnym  au to ry te tem ”. W śród licznych nazw isk ofiar te rro ru  okupacyj
nego straconych w  czerw cu 1940 r. zostali przez W. Bartoszewskiego w ym ienieni 
następujący  adw okac:i W ładysław  G intow t-D ziew ałtow ski, Tadeusz Fabiani, E d
m und G rabow ski, Czesław Jankow ski, S tanisław  Jeziersk i, Józef K rasuski, Jerzy 
Niżałowski, Józef S tążew ski, W acław  Tyrchowski. W w ykazach osób straconych 
w  następnych egzekucjach na te ren ie  P alm ir b rak  z reguły  w zm ianki o zawodzie 
ekshum ow anych po W yzwoleniu ofiar. N iew ątpliw ie byli w śród nich także człon
kowie adw okatury , co w ynika z listy  s tra t znanej Stołecznej Radzie A dwokackiej. 
W artyku le  wspom niano, że w  dniu 17 w rześnia 1940 r. został m, in. stracony  w 
Palm irach  adw. Zbigniew  W róblewski, a w  dniu 12 czerwca 1941 r. — adw. S ta 
nisław  M alinowski.

W czasie akcji ekshum acyjnej odnaleziono na te ren ie  P alm ir przeszło 1700 ofiar, 
z czego około 400 zwłok zdołano zidentyfikow ać, a na podstaw ie „danych z arch i
wów organizacji ta jnych  m ożna jednak  ustalić nazw iska 862 osób straconych na 
P alm irach. B raku je  więc nadal nazw isk m niej więcej połowy ofiar” —pisze W. B ar
toszewski.

4 — P a les tr»
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Gazeta K rakow ska (nr 291 z dn. 8 grudnia 1965 r.) w notatce pt.: N ow y zarząd  
Zrzeszenia P raw ników  in form uje, że do sk ładu  Prezydium  Z arządu O kręgu ZPP 
w  K rakow ie został w ybrany  w  charak terze  w iceprezesa dr K azim ierz Buchała, 
dziekan Rady A dw okackiej w  K rakow ie.

Nie w ykształcił się jeszcze, niestety , w  naszej p rasie codziennej w łaściwy styl 
spraw ozdań sądowych. Publikow ane spraw ozdania z rozpraw  sądowych, głównie 
zresztą z procesów karnych , są  zazwyczaj schem atyczne, niepełne, ubogie. Pew ną 
jak  gdyby zapowiedzią zm iany stanu  rzeczy w  te j dziedzinie w ydaje się być opu
blikow ane w  „Dzienniku B ałtyckim ” (nr 290 z dn. 7 grudnia 1965 r.) spraw ozdanie 
z tzw. procesu m ięsnego przed Sądem  W ojewódzkim w  G dańsku.

Spraw ozdaw ca sądowy (podpisany „erg”), relacjonując osta tn i fragm ent rozpra
w y w spom nianego procesu, uznał za słuszne nie ty lko przedstaw ić tezy oskarżenia 
zaw arte  w  przem ów ieniu p roku ra to ra , ale także poświęcił w iele m iejsca argum en
tom  obrońców oskarżonych adw . S. G olaka, L. Radziszewskiego, S. A ndryszkie- 
w icza i W. W itkowskiego.

Taki sposób relacjonow ania przebiegu rozpraw y sądowej jest przykładem  do
brego repo rtażu  sądowego, k tórego dalsze naśladow nictw o w ydaje się być jak  n a j
bardziej — także w  in teresie publicznym  — pożądane.

S . M .

K R O N I K Ą

Z  Ż Y C I A  I Z B  A D W O K A C K I C H

I z b a  k r a k o w s k a

Dnia 6 g rudnia 1965 r. odbyło się zebranie PO P przy  Radzie A dw okackiej 
dla om ów ienia zagadnień zw iązanych z postaw ą m oralno-polityczną członka partii.

Na zebraniu  obecny był S ek re ta rz  K om itetu Dzielnicowego K raków -S tare  
M iasto tow. S tan isław  Stańczyk, in s tru k to r tegoż K om itetu tow. S tan isław  Popek 
oraz sek re tarz  R edakcji „P alestry” tow . adw. Edm und M azur.

R eferat w ygłosił II sek re ta rz  PO P tow. adw. Rom an Porw isz. Zw rócił on m. in. 
uw agę na ścisłą łączność stosunków  ekonom icznych i społecznych ze świadomością 
socjalistyczną jako przejaw em  now ej m oralności. Nie pow staje ona jednak  au to
m atycznie, ale w  codziennej działalności i n ieustannej w alce nowego ze starym . 
P rzejaw y  kum oterstw a, dygn itarstw a, stagnacji i ru ty n ia rs tw a , u leganie wrogiej 
propagandzie i naciskom  drobnom ieszczaństw a ze w szystkim i jego form am i — 
to  głów ne niebezpieczeństw o i f ro n t w alk i ideologicznej w  ośrodkach in te li
genckich, a więc i w  adw okaturze. O rganizacja P a rty jn a  krakow skiej adw oka
tu ry  dostrzega te  p rze jaw y  i w alczy z nim i, dobierając odpow iednie po tem u 
środki i formy.


