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P Y T A N I E :

Przewodniczący Okręgowego Sądu Ubezpieczeń Społecznych ustanow ił adw okata 
X dla w niesienia rew izji od orzeczenia Okręgowego Sądu Ubezpieczeń Społecznych 
i zastępstw a przed T rybunałem  Ubezpieczeń Społecznych w  spraw ie o ren tę  ob. Y.

Zapadło pom yślne dla rencisty  orzeczenie T rybunału  Ubezp. Społ. i w  jego w y ­
konaniu  renc ista  o trzym ał zaległe ra ty  rentow e w  kwocie 10 663 zł oraz ren tę  b ie­
żącą po 750 zł miesięcznie.

Zespół, którego członkiem jest adw. X, w ezwał rencistę do zapłaty honorarium  
za prow adzenie powyższej spraw y, ale w ezw anie to pozostało bez sku tku . Wobec 
tego Zespół w ytoczył powództwo przeciw ko renciście o zapłatę honorarium  (obli­
czonego w edług najniższej staw ki taksy  i z uw zględnieniem  zniżki 30"/o na pod­
staw ie § 4 taksy) w  kw ocie 520 zł oraz 10 zł ty tu łem  poniesionych wydatków .

Sąd Pow iatow y oddalił powództwo. R ew izji Zespołu Sąd W ojewódzki n ie  uw ­
zględnił. W uzasadnieniu  swego orzeczenia Sąd W ojewódzki podniósł, że b rak  jest 
jakiegokolw iek przepisu w  praw ie o sądach ubezp. społ., k tó ry  by przew idyw ał 
obowiązek zapłaty  kosztów adw okackich pełnom ocnika z urzędu przez stronę 
w ygryw ającą proces. Zdaniem  Sądu W ojewódzkiego uchw ała Naczelnej Rady 
Adwokackiej z 11.IX.1959 r. m a jedynie to  znaczenie, że upow ażnia adw okata do 
przyjęcia od k lien ta w  om awianym  w ypadku w ynagrodzenia, jeżeli k lien t w y­
nagrodzenie tak ie  chce wpłacić dobrowolnie, natom iast nie stanow i to podstaw y 
praw nej do dochodzenia w  drodze sądowej tak ie j należności. Ponadto Sąd W oje­
w ódzki podzielił pogląd S ądu Powiatowego, że podstaw ę do oddalenia pozwu 
stanow i rów nież a rt. 500 k.z. Zgodnie z tym  przepisem  przyjm ujący zlecenie obo­
w iązany je st w ykonać je bez w ynagrodzenia, jeżeli to w ynika z umowy lub z oko­
liczności. Sąd uznał, że ustanow ienie adw okata z urzędu jest w łaśnie ta k ą  oko­
licznością, k tó ra  uzasadnia w ykonanie zlecenia bez w ynagrodzenia.

Na podstaw ie przedstaw ionego wyżej s tan u  faktycznego chodzi o w yjaśnienie, 
c z y  p o w y ż s z y  p o g l ą d  S ą d u  W o j e w ó d z k i e g o  u z n a ć  n a l e ż y  z a  
t r a f n y .

O D P O W I E D Ź :

W edług posiadanych przez NRA danych, w  pierw szym  półroczu 1966 r. sądy 
w yznaczyły adw okatów  obrońcam i z urzędu  w  20 825 spraw ach, co stanow i 8,8% 
ogółu spraw  przy ję tych  przez zespoły w  tym  czasie.

W śród tej liczby niem ały odsetek stanow ią obrony z urzędu w  spraw ach  przed 
sądam i ubezpieczeń społecznych. W ynika to  nie ty lko z sy tuacji m ateria lnej osób 
prow adzących przed tym i sądam i spraw y, lecz także z okoliczności, że w  postępo­
w an iu  tym  obow iązuje przym us adw okacki, m ianow icie w  razie założenia środka 
odwoławczego do T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych oraz w  spraw ach o  wznow ie­
n ie postępow ania (art. 107 p raw a o s.u.s.). Z aw arte więc w  pytan iu  zagadnienie 
n ie  jest pozbawione pew nej doniosłości.


