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s ą d  p o w s z e c h n y .  Niedopuszczalność rozpoznania spraw y przez sąd  polski 
n ie  oznacza bynajm niej niedopuszczalności rozpoznania spraw y przez sąd powszech­
n y . N ajlepiej w yjaśnić to  n a  przykładzie: Jeżeli cudzoziemiec zam ieszkały i prze­
byw ający za gran icą zgłosi w  sądzie polskim  w niosek o zm ianę nazw iska, będzie 
zachodzić n ie  b rak  ju rysdykcji sądu polskiego, lecz niedopuszczalność drogi sądowej 
i  w niosek ulegnie odrzuceniu z te j ostatn iej przyczyny, nie może zaś on ulec od­
rzucen iu  z powodu b raku  jurysdykcji. Jeżeli natom iast przed sąd polski zostałoby 
wytoczone powództwo o w ydanie nieruchom ości położonej za granicą, będzie za­
chodzić b rak  ju rysdykcji k ra jow ej przy dopuszczalnej drodze sądow ej i pozew 
ulegnie odrzuceniu w skutek  b rak u  jurysdykcji, a  n ie  z pow odu niedopuszczalności 
drogi sądowej.

W tym  stan ie  rzeczy należy p rzy jąć, że a r t. 421 § 3 k.p.c. może dotyczyć w y­
łącznie w ypadków  niedopuszczalności drogi sądow ej, nie może natom iast dotyczyć 
w ypadków  b rak u  ju rysdykcji k ra jow ej. W razie zatem  w ydania prawomocnego 
orzeczenia kończącego postępow anie w  siprawde, isto tną rolę — jeśli chodzi o mo­
żność zaskarżenia tego orzeczenia w  drodze rew izji nadzw yczajnej — odgryw a 
sześciomiesięczny te rm in  przew idziany w  a r t. 421 § 2 k .p .c .18

ZYGMUNT WIZELBERG

Kluczowe zagadnienia interpretacyjne 
ustawy anfychuligańskiej

1. Na w okandzie S ądu  Najwyższego — ja k  doniosła p rasa  codzienna — zna la­
zło się opracow anie w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości w  kw estii chuligaństw a.

Jeśli się weźm ie pod uwagę, że ustaw a z dn ia  22 m aja  1958 r., mów iąc o zao­
strzen iu  odpowiedzialności karne j za chuligaństw o oraz o przestępstw ach o cha­
rak te rz e  chuligańskim , uchyliła się od sform ułow ania tego, co to  jest chuligaństw o, 
pozostaw iając w yjaśn ien ie tego pojęcia orzecznictw u sądowem u, oraz jeśli się 
weźm ie pod uwagę, że od d a ty  w ydania te j u staw y  upłynęło z górą 7 la t, a orze­
cznictwo sądowe nie ty lko nie w yjaśniło  w  sposób jednolity  pojęcia chuligaństw a, 
a le  w ykazało naw et znaczne rozbieżności — to n ie  sposób nie doceniać dużej 
w agi dokum entu, k tó ry  m a opracow ać w  najbliższym  czasie Sąd Najwyższy w  Po­
łączonych Izbach K arnej i W ojskowej.

Różne mogą być poglądy w  spraw ę zakresu  opracow yw anych w ytycznych i ich 
treści, co — wobec rozbieżności panujących zarów no w  dotychczasowym  orzecz­
nictw ie, ja k  i w  piśm iennictw ie praw niczym  — jest rzeczą nieuniknioną. Nie jest 
też moim zadaniem  an i przedstaw ienie tych rozbieżności, ani ich kry tyczna ocena. 
Nie czas teraz na tego rodzaju  rozw ażania, k tóre zapełniłyby niew ątpliw ie nie 
ty lko  ram y publicystycznego a rty k u łu  prawniczego, ale naw et sporą książkę. Cho­
dzi m i tu  — w  przeddzień uchw alenia w ytycznych — o przedstaw ienie skonkre­

19 Odm iennie W, S i e d l e c k i :  Z arys postępow ania cywilnego, s. 3D5 oraz Nieważność 
procesu  cywilnego, s. 163.
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tyzow anych już możliwie najbardzie j jednoznacznych propozycji, opartych n a  w ła­
snej obserw acji w ieloletniej p rak ty k i sądow ej. Założenie to  zw alnia m nie zarazem  
od konieczności om aw iania tez zaw artych  w  bogatym  niew ątpliw ie dotychczaso­
w ym  piśm iennictw ie praw niczym  dotyczącym  ch u lig ań stw a l .

2. P ierw szym  i zarazem  najtrudniejszym  zagadnieniem , jak ie  w ypadnie rozstrzy­
gnąć przy  opracow aniu w ytycznych, je s t zagadnienie defin ic ji „czynu o charak terze 
chuligańskim ” w  rozum ieniu  ustaw y z 22 m aja  1958 r.

Je st to  zagadnienie kluczowe, najw ażniejsze, k tórego rozw iązanie u ła tw i roz­
strzygnięcie w szelkich dalszych spornych kw estii. G dyby w ytyczne w  jak iko l­
w iek sposób chciały uniknąć podania defin icji „czynu o  charak terze chuligań­
sk im ”, to  nie spełnią one sw ojego głównego zadania, nie usiuną istn iejących w  orze­
cznictw ie rozbieżności, bo nie u suną  ich źródła.

P rzedtem  jednak  należy rozstrzygnąć w stępne zagadnienie, sporne w  dotychcza­
sowym  orzecznictw ie, a m ianow icie należy odpowiedzieć na pytanie, czy ustaw a 
z 22 m aja  1958 r . uznaje  „chuligańskość” działan ia spraw cy za okoliczność o b c i ą ­
ż a j ą c ą ,  czy też stw orzy ła ona nową, k w a l i f i k o w a n ą  postać konkretnych  
p rzestępstw  w ym ienionych w  części szczególnej kodeksu karnego i w  innych u sta­
w ach karnych . /

O powiadam  się za tym , że czyny o charak terze  chuligańskim  stanow ią kw alifi­
kow aną postać p rzestępstw  w ym ienionych w  części szczególnej kodeksu karnego  
i innych ustaw ach  karnych .

Różnica m iędzy okolicznością obciążającą a kw alifiku jącą  polega m.in. na tym , 
że w  w ypadku is tn ien ia  okoliczności obciążających sąd w yrokujący m a praw o 
zaostrzyć karę, ale co do zakresu  i wysokości tego zaostrzenia nie jest zw iązany 
konkretnym  przepisem ; sąd porusza się tu ta j w  ram ach  granic sankcji k arn e j 
p rzew idzianej dla określonego przestępstw a. N atom iast gdy konkretny  przepi3 
ustaw y  zaostrza sankcję  k a rn ą  za dane przestępstw o w  sposób n ieuchronny (bez 
względu na uznanie sądu), gdy w  ustaw ie uregulow ane jest m inim um  tego zao­
strzenia, to  wówczas m am y do czynienia z now ą, kw alifikow aną postacią tego 
przestępstw a.

Skoro np. ustaw a z 10 grudnia 1959 r. o zw alczaniu alkoholizm u w  arfc 22 
stw ierdza, że „stan  nietrzeźw ości w  chw ili popełnienia p rzestępstw a stanow i oko­
liczność obciążającą”, to  oznacza to , iż przepis te n  jest jedynie uzupełnieniem  k a ­
talogu okoliczności obciążających. W razie skazan ia za przestępstw o np. z a rt. 
237 § 1 k.k. sąd w ym ierza spraw cy k arę  w  gran icach  sankcji przew idzianej 
w  tym  przepisie (do 2 la t w ięzienia), w ym ierzając t y l k o  w  r a m a c h  t e j  
s a n k c j i  k a rę  surow szą n iż  ta , k tó rą  byłby w ym ierzył, gdyby spraw ca działał 
n a  trzeźwo. N atom iast w  razie uznania popełnienia przez spraw cę przestępstw a 
z ą r t. 237 § 1 k.k. jako „czynu o charak terze chuligańskim ” sąd  przy w ym iarze 
k ary  zw iązany jest tym  m inim um  zaostrzenia sankcji k arne j z a rt. 237 § 1 k.k., 
k tó re  przew idziane jest w  ustaw ie o zaostrzeniu  odpow iedzialności k a rn e j za 
chuligaństw o, a w ięc: 1) n ie  może stosować do spraw cy w arunkow ego zaw ieszenia 
kary  (art. 3), 2) n ie  może w ym ierzyć spraw cy kary  niższej niż 6 m iesięcy w ięzie­
n ia  w  razie pow rotu  do przestępstw a (art. 2 p k t 1), 3) m usi stosować uproszczony 
tryb  postępow ania, znacznie ograniczający gw arancje procesowe oskarżonego (art.
6), 4) n ie  może stosow ać do spraw cy dekre tu  z 20.VII.1964 r. o am nestii. W reszcie 
naw et przy w ykonyw aniu  kary  w ładze pen itenc jarne obowiązane są stosować

i Obszerną b ibliografię przedm iotu mogą czytelnicy znaleźć w  moim artyku le  p t. „K ry­
te ria  czynu chuligańskiego na tle  orzecznictwa sądowego” , opublikow anym  w „Nowym 
P raw ie” n r  7—8 z 1965 r., s. 717—804 (w przypisach tego artykułu), chociaż b ibliografia 
ta  n ie Jest w yczerpująca, a  ostatn io  powiększyła się Jeszcze o szereg nowych publikacji.
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do sp raw cy  obostrzony reżym  więzienny. S u m a  t y c h  w s z y s t k i c h  c z y n ­
n i k ó w  s k ł a d a j ą c y c h  s i ę  n a  m i n i m u m  z a o s t r z e n i a  k a r y  
j e s t  t a k  d u ż a ,  ż e  t w o r z y  o n a  z „ c z y n u  o c h a r a k t e r z e  
c h u l i g a ń s k i m ” n o w ą ,  k w a l i f i k o w a n ą  ' p o s t a ć  p r z e s t ę p s t w a  
z a r t .  2 3 7  § 1 k.k.

Z am iast znowelizować w iele artykułów  części szczególnej kodeksu karnego ' 
i innych ustaw  karnych  i np. przy art. 237 k.k. dodać kolejny § 4 o brzm ieniu: 
„Jeżeli przestępstw o m a charak ter chuligański — spraw ca podlega (...)” — u sta ­
w odaw ca w ydał osobną ustaw ę z 22 m aja  1958 r. ogólnie zaostrzającą karę  w  sto ­
sunku do w szystkich przestępstw  w  w ypadkach, gdy przestępstw a te  m ają cha­
ra k te r  chuligański, i przew idującą now e m inim um  kary  za te  p rzestępstw a.

Z uznania „chuligańskiego charak te ru  czynu” za okoliczność n ie obciążającą, 
lecz kw alifiku jącą  w ynikają dalsze logiczne konsekw encje, k tó re  prow adzą już bez­
pośrednio  do usta len ia definicji tego czynu.

Jeżeli „chuligański ch a rak te r czynu” stanow i kw alifiku jącą okoliczność prze­
stępstw  w ym ienionych w  części szczególnej kodeksu karnego i innych ustaw  k a r­
nych, to  dla by tu  te j now ej postaci p rzestępstw a — tak  jak  to  jest regu łą  w  p ra ­
w ie karnym  — konieczny jest zły  zam iar (dolus) popełnienia czynu o charak terze 
chuligańskim . Spraw ca m usi chcieć popełnić przestępstw o o charak terze chuli­
gańskim  (art. 14 § 1 k.k.), m usi obejm ować swoim  zam iarem  „chuligańskość” 
swego czynu.

Do stw ierdzenia, jak i jest zły zam iar (dolus) spraw cy przy typow ych przestęp­
stw ach  o charak terze chuligańskim , w ystarczy posłużyć się najprostszym  przy­
kładem : 1

Spraw ca X, w praw iw szy się  w  s tan  nietrzeźw y, spo tyka n a  u licy  zupełnie nie 
znanego sobie obyw atela Y i bez jakiegokolw iek powodu b ije  go po twatrzy. 
M amy tu  do czynienia z przestępstw em  um yślnym  z art. 239 k.k. popełnionym  
z zam iarem  bezpośrednim  (dolus directus). Spraw ca bezpośrednio chciał uderzyć 
obyw atela Y (art. 14 § 1 k.k.) i rzeczywiście go uderzył. Jednakże z fak tu , że sp ra­
w ca X  uderzył obyw atela Y, m im o że go zupełnie nie znał i m im o że Y n ie  dał 
żadnego powodu do uderzenia go, w ynika, że po stronie spraw cy m am y do czy­
n ien ia  n ie  ty lko  ze zw ykłym  zam iarem  bezpośrednim . Dołącza się bow iem  do tego 
zam iaru  jeszcze elem ent dodatkowy, jeszcze dodatkowa, a  w yraźnie d o m i n u ­
j ą c a  cecha tego zam iaru  bezpośredniego. Je st n ią  chęć wyżycia się nietrzeźw ego 
spraw cy za w szelką cenę. Spraw cy n ie  zależy w łaściw ie na tym , żeby napadnie.ty 
obyw atel Y poniósł dolegliwość, spraw cy jest zupełnie obojętne, czy pobije on 
obyw atela Y czy też jakiegokolw iek innego przechodnia. Spraw cy zależy na tym , 
aby w  o g ó l e  k o g o k o l w i e k  p o b i ć ,  aby przez pobicie nieznajom ej sobie 
osoby wyżyć się, aby afirm ow ać w  ten w ybujały  sposób sw oje „ ja”, aby m ieć 
„zabaw ę”. Jeżeli do chęci (art. 14 § 1 k.k.) spraw cy popełnienia określonego prze­
stępstw a dołącza się jeszcze elem ent dodatkowy, k tó ry  stanow i nieodłączną a do­
m inującą cechę tego zam iaru, to  wówczas m ówimy, że bezpośredni zam iar sp raw ­
cy popełnienia przestępstw a był zam iarem  o szczególnym zabarw ieniu , czyli 
dolus coloratus.

P rzy  przestępstw ach o charak terze chuligańskim  tą  cechą dodatkow ą a dom i­
nu jącą  zam iaru  bezpośredniego spraw cy jest chęć spraw cy wyżycia się  za wszel­
k ą  cenę, chęć w ybujałego afirm ow ania sw ojego „ ja” kosztem drastycznego po­
gw ałcenia porządku prawnego.

Dochodzimy więc do następującej defin icji przestępstw a o charak terze chu­
ligańskim :
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P r z e s t ę p s t w o  o c h a r a k t e r z e  c h u l i g a ń s k i m  j e s t  t o  t a ­
k i e  p r z e s t ę p s t w o ,  w  k t ó r y m  c e c h ą  d o m i n u j ą c ą  b e z p o ś -  
T e d n i e g o  z a m i a r u  j e s t  c h ę ć  w y b u j a ł e g o  w y ż y c i a  s i ę  
s p r a w c y  i w y b u j a ł e g o  a f i r m o w a n i a  s w o j e g o  „ j a ” p r z e z  
d r a s t y c z n e  p o g w a ł c e n i e  p o r z ą d k u  p r a w n e g o .  Cecha ta  w  do­
sta teczny  sposób odróżnia przestępstw a o charak terze chuligańskim  od w szystkich 
innych  przestępstw .

W ynika z te j definicji, że spraw ca przestępstw a o charak terze chuligańskim  
m usi m ieć zam iar bezpośredni popełnienia tego przestępstw a (dolus directus) i że 
m usi to  być jednoczeinie zam iar o  szczególnym zabarw ien iu  (dolus coloratus).

Z grun tu  b łędny je st — moim  zdaniem  — pogląd, jakoby jakakolw iek cecha 
■strony przedm iotow ej p rzestępstw a (np. działanie w  m iejscu  publicznym  lub po 
p ijanem u  albo działanie w yw ołujące zgorszenie i naruszające zasady współżycia 
społecznego) m ogła odróżniać przestępstw o o charak terze chuligańskim  od prze­
stępstw a nie m ającego tego charak teru . K ażde bow iem  przestępstw o, a  nie ty lko 
■chuligańskie, może być popełnione publicznie lub po p ijanem u i każde rów nież 
przestępstw o  w yw ołuje zgorszenie i narusza  zasady współżycia społecznego.

D ifferentia  specifica  przestępstw a chuligańskiego tk w i zatem  w y ł ą c z n i e  
~w zam iarze spraw cy.

3. Sam a defin icja  czynu o charak terze  chuligańskim , o k tó re j m ow a w  ustęp ie 
2 , n ie  jest jednak  dla p rak ty k i w ystarczająca, poniew aż w ypadki przyznania się 
sp raw cy  do tego, iż np. pobił on obyw atela Y, m ając zam iar w ybujałego wyżycia 
■się i w ybujałego afirm ow ania swego „ja” kosztem  drastycznego pogw ałcenia po­
rząd k u  praw nego, w  p rak tyce praw ie się n ie  zdarzają, a  bezpośrednia in trospekcja 
-w um ysł sp raw cy  n ie jest możliwa.

Sądy m uszą zatem  m ieć k r y t e r i u m  (wskazówkę), w  jak i sposób m ożna w  po­
stępow aniu  sądow ym  ustalić, że sp raw ca popełnienia p rzestępstw a np. z a rt. 239 
k.k. chciał n ie  ty lko  pobić obyw atela Y, ale chciał też wyżyć się  i afirm ow ać 
sw o je  „ ja” przez popełnienie tego p rzestępstw a i że to  było w łaśnie cechą dom i­
n u ją cą  jego zam iaru  przestępnego. K ry terium  tak ie  jest już od daw na w  prak tyce 
większości sądów  stosow ane i w ystarczy je  ty lko powtórzyć. Je s t to  przy tym  
k ry te riu m  jasne i zwięzłe, zrozum iałe naw et d la  szeregowego m ilicjanta.

K ry terium  tym  je st d z i a ł a n i e  s p r a w c y  b e z  ż a d n e g o  p o w o d u  
l u b  z p o w o d u  — w  r o z u m i e n i u  s ą d u  — o c z y w i ś c i e  b ł a h e g o ,  
- w y r a ź n i e  n i e a d e k w a t n e g o  w  s t o s u n k u  d o  w a g i  p o p e ł ­
n i o n e g o  p r z e z  s p r a w c ę  c z y n u .

Jeżeli spraw ca, napotkaw szy n a  ulicy nie znanego sobie przechodnia, k tóry  
nic złego spraw cy nie czyni, w ym ierza m u policzek lub  b ije  go laską, to  wówczas 
■każdy sąd stw ierdzi, że spraw ca działał bez powodu. A jeżeli ten  spraw ca, n a ­
potkaw szy n a  ulicy nie znanego sobie przechodnia, b ije  go dlatego, że ten  nie 
chce m u ustąp ić  z drogi, to  wówczas każdy sąd  stw ierdzi, że spraw ca działał 
z błahego powodu, oczywiście n ieadekw atnego do czynu sprawcy.

W obu tych  w ypadkach  m am y do czynienia z zam iarem  spraw cy pobicia 
napadniętego  n ie ty le  z chęci w yrządzenia dolegliwości konkretnej osobie, ile 
z chęci w yżycia się i w ybujałego afirm ow ania sw ojego „ ja”, albo — jeżeli k to  
w oli — z chęci zabaw ienia się przestrachem  i objaw am i bólu napadniętego. Ta 
w łaśn ie  osta tn ia  cecha chęci (czy „chcenia” w edług art. 14 § 1 k.k.) spraw cy jest 
d o m i n u j ą c a .  W obu w ypadkach m am y do czynienia z przestępstw em  o cha­
ra k te rz e  chuligańskim  w  rozum ieniu  ustaw y z 22 m a ja  1958 r.

K ry terium  b rak u  pow odu działan ia  spraw cy lub nieadekw atności powodu jest
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k ry teriu m  niezaw odnym  i jedynym . Żadne inne k ry teriu m  jest niepotrzebne 2. Nie 
je st też potrzebne, żeby spraw ca w iedział czy przewidział, że czyn jego jest popeł­
n iony  bez powodu czy z błahego powodu. O tym  decyduje sąd, to  jest w nioskow a­
n ie , jak ie sąd  m a praw o czynić w  stosunku  do każdego p rzestępstw a, a więc 
i  w  stosunku  do przestępstw a o charak terze chuligańskim .

4. Zagadnieniom  definicji czynu o charak terze chuligańskim  oraz sądowego k ry ­
te riu m  zam iaru  spraw cy popełnienia takiego czynu zm uszony byłem  poświęcić w ie­
le  m iejsca, ponieważ są  to  zagadnienia kluczowe. Ale zaraz po tych  zagadnieniach 
p o jaw ia ją  się kw estie now e i sporne, k tóre rów nież w ym agają ostatecznego roz­
strzygnięcia w  w ytycznych Sądu Najwyższego.

Czy ustaw ę z 22 m a ja  1958 r. należy stosować do w szystkich przestępstw  w y­
m ienionych w  części szczególnej kodeksu karnego i p raw a o wykroczeniach, 
w  części- szczególnej kodeksu karnego W ojska Polskiego, w  dekrecie z 13 czerwca 
1946 r. o przestępstw ach szczególnie niebezpiecznych, w  ustaw ie karne j skarbow ej 
itp .?  Już prim a japie w ydaje się, że byłoby to  niezgodne z in tenc ją  ustaw odaw cy 
przy  w ydaw aniu  ustaw y z 22 m aja  1958 r. Przecież tak ie  przestępstw a, jak  popeł­
n io n e  przeciw  P aństw u  i ustrojow i, jak  zabójstw a, zgwałcenia, dezercje, w ystępki 
skarbow e, n igdy nie m ają  ch arak te ru  chuligańskiego. D om inującą cechą zam iaru  
przestępnego spraw cy nigdy n ie jest tu ta j chęć w ybujałego wyżycia się spraw cy 
czy w ybujałego afirm ow ania sw ojego „ ja ”. Jeżeli naw et cechy te  w ystępują, to 
n igdy n ie są one dom inujące, dom inują bow iem  zupełnie inne cechy zam iaru  sp ra­
wcy, jak  np. chęć w yrządzenia szkody P aństw u, zem sta (przy zabójstwach), chęć 
zaspokojenia popędu płciowego (przy zgwałceniach), chęć uchylenia się od służby 
w ojskow ej (przy dezercjach) albo chęć uzyskania korzyści m ateria lne j (przy p rze­
stępstw ach  skarbow ych).

I n t e n c j ą  u s t a w o d a w c y  p r z y  w y d a n i u  u s t a w y  z 22 m a j a  
1 9 5 8  r.  b y ł o  z a o s t r z e n i e  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  k a r n e j  z a
c z y n y  p r z e d e  w s z y s t k i m  d r o b n e j  i  ś r e d n i e j  w a g i ,  a l e
z a  t o  s z e r z ą c e  s i ę  n a g m i n n i e  i z t e g o  p o w o d u  s z c z e ­
g ó l n i e  g r o ź n e  d l a  p o r z ą d k u  p r a w n e g o .

W ydaje m i się, że w ytyczne Sądu Najwyższego m uszą to  zagadnienie w  jakiś 
sposób rozstrzygnąć, bo inaczej dalej będziem y m ieli do  czynienia — ta k  jak  do­
tychczas — z kw alifikow aniem  przez n iek tó re sądy  zabójstw , rabunków  czy zgw ał­
ceń jako  przestępstw  o  charak terze chuligańskim . Zaostrzenie sankcji karnych  przy 
tych  zbrodniach n a  podstaw ie ustaw y z 22 m aja  1958 r. jest zupełnie zbędne, gdyż 
obow iązujące przed ustaw ą z 22 m aja  1958 r. przepisy karne  przew idują za te  
zbrodnie dostatecznie surow e kary , a sądy w cale nie były i nie są  sk łonne w y­
kazyw ać w  tak ich  spraw ach  jakiejkolw iek pobłażliwości. Nie było w ięc podstaw  
do zaostrzenia rep resji karne j przez ustaw odaw cę za tę  zbrodnie i ustaw odaw ca 
n ie m iał zam iaru  tego czynić. U stalenie, że zbrodnie tak ie mogą m ieć charak ter 
chuligański, zupełnie zaciem nia praw nicze rozum ienie przym iotnika „chuligański”, 
o k tórym  by ła m ow a w  ustępach 2 i 3 niniejszego artykułu , oraz pow oduje że po­

* W cytow anym  w  przyp. X moim arty k u le  opublikow anym  w „Nowym  Praw ie” poda­
w ałem  Jeszcze k ry teria  pomocnicze: a) św iadczące o nieadekw atności przyczyny popełnienia 
p rzestępstw a szczególna brutalność spraw cy b) świadczące o nieadekw atności przyczyny nie­
k tó re  obiektyw ne okoliczności czynu przew idziane przez sprawcą.

Obecnie odstępuję od poglądu co do konieczności b rania pod uwagę tych  pom ocniczych 
kry teriów . Uważam bowiem, że w „w ytycznych” powinno się znaleźć Jedynie Jak n a jb a r­
dz ie j proste i nieskom plikowane k ry terium , p rzydatne  do powszechnego uży tku  sądowego 
w łaśnie dzięki jego jasności i zwięzłości.
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jęcie to  sta je  się zdeprecjonow ane, s ta je  się czymś nieokreślonym , jakim ś zbęd­
nym  w  orzeczeniu sądow ym  epitetem .

W reszcie w  ogrom nej w iększości przepisów  'karnych, tak ich  jak  m ały kodeks 
karny , ustaw a k arn a  skarbow a i m nóstw o innych norm  praw a karnego, n ie  m a 
absolutnie m iejsca n a  dołączenie osobnego p arag ra fu  do s ta n u  faktycznego prze­
stępstw a (a te k  w  razie b rak u  ustaw y z 22.V.1958 r. należałoby przecież uczynić), 
przew idującego zaostrzoną odpowiedzialność k a rn ą  za to  przestępstw o, jeśli m a 
ono charak te r chuligański. Czyny tam  w ym ienione z n a tu ry  rzeczy nie m ogą m ię t  
ch arak te ru  chuligańskiego.

Z tego płynie wniosek, że ustaw ę z 22 m aja  1958 r. o zaostrzeniu  odpow iedzial­
ności k arne j za chuligaństw o należy trak tow ać jako ściśle w yjątkow ą i zastosow a­
nie jej ograniczyć w  d r o d z e  w y k ł a d n i  s ą d o w e j  ty lko do p rzestępstw  
drobnej i średn ie j wagi, k tóre przez to, że szerzą się  m asowo, budzą w  społe­
czeństw ie pow szechne oburzenie i potępienie i w  okresie  ich szerzenia się  s ą  
szczególnie groźne d la  porządku praw nego.

T a k i m i  p r z e s t ę p s t w a m i  — m o i m  z d a n i e m  — s ą  p r z e ­
s t ę p s t w a  w y r a ź n i e  w y m i e n i o n e  w  a r t .  2 p k t  1 i 2, a r t >  
4, a r t .  5 p k t  1 i 2, a r t .  6 § 1 u s t a w y  z 22 m a j a  1958 r_
o r a z  w y k r o c z e n i a  p r z e c i w  p o r z ą d k o w i  p u b l i c z n e m u  w y ­
m i e n i o n e  w  a r t .  7 t e j ż e  u s t a w y .  |

Z e  s t o s o w a n i a  u s t a w y  z 22 m a j a  1 9 5 8  r. d o  w s z e l k i c h ,  
i n n y c h  p r z e s t ę p s t w  n a l e ż a ł o b y  — m o i m  z d a n i e m  | — z r e ­
z y g n o w a ć .  i i i |

W św ietle te j koncepcji przepis art. 1 ustaw y z 22 m aja  1958 r. m iałby cha­
ra k te r  w yłącznie dek lara to ry jny , w yjaśn ia jący  i w prow adzający do dalszych prze­
pisów  te j ustaw y, co nie pozostaje w  żadnej sprzeczności z dosłownym brzm ieniem  
tego przepisu. Dopiero dalsze przepisy ustaw y, wyżej wyszczególnione, w skazu ją , 
jak ie  konkretne  przestępstw a mogą m ieć ch a rak te r ch u lig ań sk i3.

Byłoby to  rozstrzygnięcie n iew ątpliw ie radykalne, ale jedynie słuszne, odpow ia­
dające w  pełni in tencji ustaw odaw cy i od razu  usuw ające w szelkie n ie jasności 
w  tym  względzie.

5. K olejne zagadnienie, k tó re  należy rozstrzygnąć w  in teresie  oczyszczenia po­
jęcia chuligaństw a od w szelkich naleciałości i  nadan ia  m u konkretnego p raw n i­
czego znaczenia, to  kw estia rozgraniczenia „czynu o charak terze chuligańskim ”- 
od czynu popełnionego w  stan ie nietrzeźwości. Nie jest bow iem  tajem nicą, że 
sądy I instancji, idąc autom atycznie za koncepcjam i aktów  oskarżenia i u n ik a jąc  
sam odzielnej in te rp re tac ji n ie  sprecyzowanego dotychczas pojęcia chuligańskiego 
ch a rak te ru  czynu, w  w yrokach  sądowych s taw ia ją  bardzo często znak rów ności 
m iędzy czynam i o  charak terze  chuligańskim  a czynam i popełnionym i w  stan ie  
nietrzeźwości. K ażde przestępstw o popełnione przez spraw cę nietrzeźw ego je s t 
w  tych  wyroikach trak to w an e  jako  „chuligańskie” czy popełnione „z pobudpk 
chuligańskich” 4.

Je s t to  oczywiście niesłuszne, n a  co w skazuje zarów no defin icja czynu o ch a ra k -
----------------------------------------  .! 1 ■ • t i ' '

3 Odm ienny pogląd rep rezen tu je  Jan  S z w a c h a  w arty k u le : Sporne problem y na tle  
stosow ania ustaw y z 22 m aja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialności karnej za chuligań­
stwo, „Nowe P raw o” n r  11 z 1965 r., s. 1225 i nast.

4 M ikołaj T o ł k a n  w ' a rty k u le  p t.: Tajem nice chuligaństw a, opublikow anym  w  „P ra ­
wie i Życiu” n r 10/1964, na  podstaw ie analizy w ielu w yroków  sądow ych dochodzi do wnio­
sku, że w ogóle przestępstw o o charak terze  chuligańskim  to nic innego jak  przestępstw o 
popełnione w stanie nietrzeźwości lub  opilstwa.
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te rze  chuligańskim  (ustęp 2 nin iejszych wywodów), jak  i  k ry terium  czynu chuli­
gańskiego) (ustęp 3).

S praw ca przestępstw a z a rt. 237 k.k. może pobić naw et w  stan ie  głębokiego 
opilstw a obyw atela X, ale jeżeli uczyni to  n ie  bez powodu an i z powodu — 
w  rozum ieniu  sądu  —< rażąco  błahego, lecz dlatego, że np. X  zgw ałcił córkę 
spraw cy, to  w  żadnym  w ypadku nie m ożna będzie zasadnie tw ierdzić, że pijany 
sp raw ca  dopuścił się  p rzestępstw a z art. 237 k.k. „o charak terze chuligańskim ”. 
Przeciw nie, spraw ca, k tó ry  pobił obyw atela X  bez żadnego powodu, chociażby 
t y ł  w  tym  czasie jak  najbardzie j trzeźwy, dopuszcza się w łaśnie przestępstw a 
o char ak t arze chuligańskim .

D la całkow itego w yjaśn ien ia tego zagadnienia sądom , prokuratorom , organom  
m ilicji (a także autorom  n iektórych publikacji dotyczących chuligaństw a) w yty­
czne Sądu Najwyższego pow inny dokonać rozgraniczenia między przestępstw am i 
o  charak terze  chuligańskim  a przestępstw am i popełnionym i w  stan ie  nietrzeźw oś­
ci n a  tle  porów nania przepisów  ustaw y z 22 m aja  1958 r. o zaostrzeniu  odpowie­
dzialności karne j za chuligaństw o z przepisam i późniejszej od n ie j o 1 1/2 roku 
u s taw y  z 10 grudn ia li959 r. o zw alczaniu alkoholizm u. Należy zaznaczyć, że ustaw a 
z 10 g rudn ia  1959 r., m im o iż  jest późniejsza i szersza od ustaw y z 22 m aja  1958 r„ 
n ie  uchyliła w cale te j ustaw y (co byłoby nastąpiło , gdyby ustaw odaw ca trak tow ał 
przestępstw a o charak terze chuligańskim  jako  popełnione w  stan ie nietrzeźwości), 
oraz że stan  nietrzeźw ości spraw cy w praw dzie bardzo często tow arzyszy przestęp­
stw om  o charak terze chuligańskim , ale nigdy nie może stanow ić żadnego k ry te ­
riu m  „chuligańskości” czynu.

Teoretycznie biorąc, stan  nietrzeźw ości spraw cy czynu o charak terze chuli­
gańskim  stanow i okoliczność obciążającą (art. 22 ustaw y z 10 g rudnia 1959 r.) w  r a ­
m ach  zaostrzonej sankcji k arn e j czynu o charak terze chuligańskim .

*
Zagadnień, k tórych rozw iązanie pow inny zaw ierać w ytyczne Sądu N ajw yż­

szego, jest oczywiście znacznie w ięcej niż te, k tóre w  tym  artyku le  omówiłem. 
O graniczyłem  się do zagadnień najw ażniejszych, węzłowych, k tórych  rozw iązanie 
w ydaje  m i się palącą koniecznością.

MICHAŁ BEREŻNICKI

Sprawcy zagarnięcia mienia społecznego 
w świetle akt sqdowych

I. A rtykuł niniejszy jest próbą przedstaw ien ia wyników  badań  podjętych  przez 
a u to ra  a dotyczących spraw ców  zagarnięcia m ienia społecznego. C e lem 1 tych badań 
było zanalizow anie źródeł inform acji o o s o b o w o ś c i 2 spraw ców  om awianych 
p rzestępstw  oraz p r ó b a  udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w  jak im  stopniu

1 Przedm iotem  badań były również inne kwestie, w szczególności próba zgłębienia m o- 
t  y w ó w sprawczych zamachów przestępnych na m ienie społeczne. W yniki podjętych w tym  
•względzie dociekań zostały opublikow ane w arty k u le  p t.: Spraw cy zagarnięcia m ienia spo­
łecznego, „Nowe Praw o” 1965, n r 4.

2 F a trz  szersze rozważania na tem at osobowości: W. W i t w i c k i :  Psychologia, t. II., 
PW N 1963, s. 761 i nast.; s. L. R u b i n s z t e j n :  Podstaw y psychologii ogólnej, Książka 
i Wiedza 1952, s. 817 i nast.; S. B a l e y :  Psychologia wychowawcza w zarysie, Wyd. Książ­


