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¢3d powszechny. Niedopuszczalno$é rozpoznania sprawy przez sad polski
nie oznacza bynajmniej niedopuszczalno$ci rozpoznania sprawy przez sad powszech-
ny. Najlepiej wyjaénié to na przykladzie: Jezeli cudzoziemiec zamieszkaly i prze-
bywajacy za granica zglosi w sadzie polskim wniosek o zmiane nazwiska, bedzie
zachodzi¢ nie brak jurysdykeji sadu polskiego, lecz niedopuszczalnosé¢ drogi sgdowe)
{ wniosek ulegnie odrzuceniu z tej ostatniej przyczyny, nie moze za§ on ulec od-
rzuceniu z powodu braku jurysdykeji. Jezeli natomiast przed sgd polski zostatoby
wytoczone powbdztwo o wydanie nieruchomos$ci polozonej za granica, bedzie za-
chodzié brak jurysdykcji krajowej przy dopuszczalnej drodze sadowej i pozew
ulegnie odrzuceniu wskutek braku jurysdykcji, a nie z powodu niedopuszczalnoS§ci
drogi sadowej.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, Ze art. 421 § 3 k.p.c. moze dotyczyé wy-
tacznie wypadkéw niedopuszczalno$ci drogi sgdowej, nie moze natomiast dotyczyé
wypadké4w braku jurysdykcji krajowej. W razie zatem wydania prawomocnego
orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, istotng role — je§li chodzi o mo-
2nofé zaskarzenia tego orzeczenia w drodze rewizji nadzwyczajnej — odgrywa
szefciomiesieczny termin przewidziany w art. 421 § 2 k.p.c.??

ZYGMUNT WIZELBERG

Kluczowe zagadnienia interpretacyjne
ustawy antychuliganskiej

1. Na wokandzie Sadu Najwyzszego — jak doniosla prasa codzienna — znala-
zlo sie opracowanie wytycznych wyrhiaru sprawiedliwo$ci w kwestii chuliganstwa.

Jesli sie weZmie pod uwage, ze ustawa z dnia 22 maja 1958 r., méwige o zao-
strzeniu odpowiedzialno§ci karnej za chuliganstwo oraz o przestepstwach o cha-
rakterze chuligahskim, uchylila sie od sformulowania tego, co to jest chuliganstwo,
pozostawiajac wyjasnienie tego pojecia orzecznictwu sadowemu, oraz jeli sie
weZmie pod uwage, ze od daty wydania tej ustawy uplynelo z géra 7 lat, a orze-
cznictwo sgdowe nie tylko nie wyjasnilo w sposéb jednolity pojecia chuligafistwa,
ale wykazalo nawet znaczne rozbieznoSci — to nie sposéb nie doceniaé duzej
wagi dokumentu, ktéry ma opracowaé w najblizszym czasie Sad Najwyiszy w Po-~
laczonych Izbach Karnej i Wojskowej.

Réine moga byé poglady w sprawe zakresu opracowywanych wytycznych i ich
trefci, co — wobec rozbiezno§ci panujgcych zaré6wno w dotychczasowym orzecz-
nictwie, jak i w pi$miennictwie prawniczym — jest rzeczg nieunikniong. Nie jest
tez moim zadaniem ani przedstawienie tych rozbieinosci, ani ich krytyczna ocena.
Nie czas teraz na tego rodzaju rozwazania, ktére zapehilyby niewatpliwie nie
tylko ramy publicystycznego artykulu prawniczego, ale nawet sporg ksigzke. Cho-
dzi mi tu — w przeddzieA uchwalenia wytycznych — o przedstawienie skonkre-

19 Odmiennie W, Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, s. 385 oraz Niewaznogé
procesu cywilnego, s. 163.
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tyzowanych juz mozliwie najbardziej jednoznacznych propozycji, opartych na wila-
‘snej obserwacji wieloletniej praktyki sadowej. Zalozenie to zwalnia mnie zarazem
od konieczno$ci omawiania tez zawartych w bogatym niewatpliwie dotychczaso-
wym piSmiennictwie prawniczym dotyczacym chuligahstwal.

2, Pierwszym i zarazem najtrudniejszym zagadnieniem, jakie wypadnie rozstrzy-
gnaé przy opracowaniu wytycznych, jest zagadnienie definieji ,,czynu o charakterze
chuliganskim” w rozumieniu ustawy z 22 maja 1958 r.

Jest to zagadnienie kluczowe, majwazniejsze, ktérego rozwigzanie ulatwi roz-
strzygniecie wszelkich dalszych spornych kwestii. Gdyby wytyczne w jakikol-
wiek spos6b chcialy unikngé podania definicji ,czynu o charakterze chuligan-
skim”, to nie spelnig one swojego gléwnego zadania, nie usung istniejgcych w orze-
cznictwie rozbiezno$ci, bo nie usung ich zrédia.

Przedtem jednak nalezy rozstrzygngé wstepne zagadnienie, sporne w dotychcza-
sowym orzecznictwie, a mianowicie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ustawa
z 22 maja 1958 T. uznaje ,chuliganisko$é” dzialania sprawcy za okoliczno$é obcig-
zajgca, czy tez stworzyla ona nowg, kwalifikowang postaé konkretnych
przestepstw wymienionych w czefci szczegbélnej kodeksu karnego i w innych usta-
wach karnych. [

Opowiadam sie za tym, Ze czyny o charakterze chuliganskim stanowia kwalifi-
kowang posta¢ przestepstw wymienionych w czeSci szczegblnej kodeksu karnego
i Innych ustawach karnych.

Réinica miedzy okolicznosicia obcigzajaca a kwalifikujaca polega m.in. na tym,
ze w wypadku istnienia okoliczno$ci obcigzajgcych sad wyrokujacy ma prawo
zaostrzy¢é kare, ale co do zakresu i wysokosci tego zaostrzenia nie jest zwigzany
konkretnym przepisem; sgd porusza sie tutaj w ramach granic sankcji karnej
przewidzianej dla okre§lonego przestepstwa. Natomiast gdy konkretny przepis
ustawy zaostrza sankcje karng za dane przestepstwo w sposéb nieuchronny (bez
wzgledu na uznanie sgdu), gdy w ustawie uregulowane jest minimum tego zao-
strzenia, to wéwczas mamy do czynienia z nowsg, kwalifikowang postaciag tego
przestepstwa.

Skoro np. ustawa z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu w art 22
stwierdza, ze ,stan nietrzezwosci w chwili popelnienia przestepstwa stanowi oko-
liczno§é obcigzajaca”™, to oznacza to, iz przepis ten jest jedynie uzupelieniem ka-
talogu okolicznosci obcigzajgcych. W razie skazania za przestepstwo np. z art.
237 § 1 kk. sgd wymierza sprawcy kare w granicach sankcji przewidzianej
w tym przepisie (do 2 lat wiezienia), wymierzajagc tylko w ramach tej}
sankcji kare surowszg niz ta, ktérg bylby wymierzyt, gdyby sprawca dzialat
na trzeZzwo. Natomiast w razie uznania popehlienia przez sprawce przestepstwa
z art. 237 § 1 k.kk. jako ,czynu o charakterze chuliganskim” sgd przy wymiarze
kary zwigzany jest tym minimum zaostrzenia sankcji karnej z art. 237 § 1 kk.,
ktére przewidziane jest w ustawie o zaostrzeniu wodpowiedzialno§ci karnej za
chuliganstwo, a wiec: 1) nie moze stosowaé do sprawcy warunkowego zawieszenia
kary (art. 3), 2) nie moze wymierzy¢ sprawcy kary niiszej niz 6 miesigey wiezie-
nia w razie powrotu do przestepstwa (art. 2 pkt 1), 3) musi stosowaé uproszeczony
tryb postepowania, znacznie ograniczajacy gwarancje procesowe oskarionego (art.
6), 4) nie moze stosowaé do sprawcy dekretu z 20.VIL.1964 r. o amnestii. Wreszcie
nawet przy wykonywaniu kary wiladze penitencjarne obowigzane sg stosowaé

1 Cbszerng bibliografie przedmiotu moga czytelnicy znalezé w moim artykule pt. ,,Kry-
teria czynu chuliganskiego na tle orzecznictwa sgdowego”, opublikowanym w ,,Nowym
‘Prawie” nr 7—8 z 1965 r.,, s. 7(7-—804 (w przypisach tego artykutu), chociaz bibliogratia
ta nie jest wyczerpujaca, a ostatnio powiekszyla sie jeszcze o szereg nowych publikacji.
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do sprawcy obostrzony rezym wiegzienny. Suma tych wszystkich czyn-
nikéw skltadajgcych sie na minimum zaostrzenia kary
jest tak duza, Ze tworzy ona z ,czynu o charakterze
chuligainskim” nowa, kwalifikowang postaé przestepstwa
z art. 237 8§81 kk.

Zamiast znowelizowaé wiele artykuléw czeSci szczegblnej kodeksu karnego:
i innych ustaw karnych i np., przy art. 237 k.k. dodaé kolejny § 4 o brzmieniu:
»dezeli przestepstwo ma charakter chuliganski — sprawca podlega (..)” — usta-
wodawca wydat osobng ustawe z 22 maja 1958 r. ogélnie zaostrzajacag kare w sto-
sunku do wszystkich przestepstw w wypadkach, gdy przestepstiwa te majg cha-
rakter chuliganski, i przewidujaca nowe minimum kary za te przestepstwa.

Z uznania ,chuliganskiego charakteru czynu” za okoliczno$é nie obceigzajaca,
lecz kwalifikujgcg wynikaja dalsze logiczne konsekwencje, ktére prowadza juz bez-
posrednio do ustalenia definicji tego czynu.

Jezeli ,,chuligaiski charakter czynu” stanowi kwalifikujgcg okolicznosé prze-
stepstw wymienionych w czefci szczegblnej kodeksu karnego i innych ustaw kar-
nych, to dla bytu tej nowej postaci przestepstwa — tak jak to jest regula w pra-
wie karnym — konieczny jest zly zamiar (dolus) popelnienia czynu o charakterze:
chuliganskim. Sprawca musi chcieé¢ popelni¢ przestepstwo o charakterze chuli-
gahskim (art. 14 § 1 kk), musi obejmowaé swoim zamiarem ,chuligansko$§é¢”
swego czynu. ‘

Do stwierdzenia, jaki jest zly zamiar (dolus) sprawcy przy typowych przestep-
stwach o charakterze chuliganskim, wystarczy postuzyé sie najprostszym przy-
kladem: : ‘

Sprawca X, wprawiwszy sie w stan nietrzezwy, spotyka na ulicy zupelnie nie
znanego sobie obywatela Y i bez jakiegokolwiek powodu bije go po twarzy.
Mamy tu do czynienia z przestepstwem umy$lnym z art. 239 k.k. popelnionym
z zamiarem bezposrednim (dolus directus). Sprawca bezpoSrednio chcial uderzyé
obywatela Y (art. 14 § 1 kk.) i rzeczywiscie go uderzyl. Jednakie z faktu, ze spra-
wea X uderzyl obywatela Y, mimo e go zupelnie nie znal i mimo ze Y nie dat
zadnego powodu do uderzenia go, wynika, e po stronie sprawcy mamy do czy-
nienia nie tylko ze zwyklym zamiarem bezpoérednim. Dolacza sie bowiem do tego:
zamiaru jeszcze element dodatkowy, jeszeze dodatkowa, a wyraZnie domin u-
jaca cecha tego zamiaru bezpoSredniego. Jest nig cheé wyziycia sie nietrzeiwego
sprawcy za wszelkg cene. Sprawcy nie zaleiy wlasciwie na tym, zeby napadniety
obywatel Y poni6st dolegliwo$é, sprawcy Jest zupelnie obojetne, czy pobije on
obywatela Y czy tez jakiegokolwiek innego przechodnia. Sprawcy zalezy na tym,
aby w og6le kogokolwiek pobié aby przez pobicie nieznajomej sobie
osoby wyzyé sie, aby afirmowaé w ten wybujaly spos6b swoje ,ja”, aby mieé
szabawe”. Jezeli do checi (art. 14 § 1 kK.) sprawcy popelnienia okreflonego prze-
stepstwa dolgcza sie jeszcze element dodatkowy, ktéry stanowi nieodlgczng a do-
minujaca ceche tego zamiaru, to wéwezas moéwimy, ze bezpoSredni zamiar spraw-
¢y popelnienia przestepstwa byl zamiarem o szczegbinym zabarwieniu, czyli
dolus coloratus.

Przy przestepstwach o charakterze chuligariskim ta cecha dodatkowg a domi-
nujgcg zamiaru bezpoéredniego sprawcy jest cheé sprawcy wyzycia sie za wszel-
kg cene, cheé wybujalego afirmowania swojego ,ja” kosztem drastycznego po-
gwatcenia porzgdku prawnego. :

Dochodzimy wiec do nastepujacej definicji przestepstwa o charakterze chu-
liganskim:
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Przestepstwo o charakterze chuligainskim jest to ta-
kie przestepstwo, w ktérym cechg dominujgacag bezpos-
rTedniego zamiaru jest cheé wybujalego wyzycia sie
sprawecy i wybujalego afirmowamnia swojego ,ja” przez
drastyczne pogwalcenie porzadku prawnego. Cecha ta w do-
stateczny spos6éb odrézinia przestepstwa o charakterze chuligafiskim od wszystkich
innych przestepstw.

Wynika z tej definicji, ze sprawca przestepstwa o charakterze chuliganskim
musi mieé zamiar bezpoSredni popelnienia tego przestepstwa (dolus directus) i ze
musi to byé jednoczeinie zamiar o szczegblnym zabarwieniu (dolus coloratus).

Z gruntu bledny jest — moim zdaniem — poglad, jakoby jakakolwiek cecha
strony przedmiotowej przestepstwa (np. dzialanie w miejscu publicznym lub po
pijanemu albo dzialanie wywolujgce zgorszenie i naruszajgce zasady wspélzycia
spolecznego) mogla odréiniaé przestepstwo o charakterze chuliganskim od prze-
stepstwa nie majacego tego charakteru. Kaide bowiem przestepstwo, a nie tylko
chuligafiskie, moze byé popelnione publicznie lub po pijanemu i kazde réwniez
przestepstwo wywoluje zgorszenie i narusza zasady wspélzycia spolecznego.

Differentla specifica przestepstwa chuliganskiego tkwi zatem wylgcznie
W zamiarze sprawcy. ' )

3. Sama definicja czynu o charakterze chuliganiskim, o ktérej mowa w ustepie
2, nie jest jednak dla praktyki wystarczajgca, poniewaz wypadki przyznania sie
sprawcy do tego, iz np. pobil on obywatela Y, majac zamiar wybujalego wyzycia
sie i wybujalego afirmowania swego ,ja” kosztem drastycznego pogwalcenia po-
rzagdku prawnego, w praktyce prawie sie nie zdarzaja, a bezpoSrednia introspekcja
w umyst sprawcy nie jest mozliwa.

Sady muszg zatem mie¢ kryterium (wskazéwke), w jaki spos6b moina w po-
stepowaniu sgdowym ustalié, ze sprawca popelnienia przestepstwa np. z art. 239
k.k. chcial nie tylko pobié obywatela Y, ale chcial tez wyzyé sie i afirmowaé
swoje- ,,ja” przez popelnienie tego przestepstwa i ze to bylo wlasnie cechg domi-
nujgcy jego zamiaru przestepnego. Kryterium takie jest juz od dawna w praktyce
wigkszoéci sadéw stosowane i wystarczy je tylko powtérzyé. Jest to przy tym
kryterium jasne i1 zwiezle, zrozumiale nawet dla szeregowego milicjanta.

Kryterium tym jest dzialanie sprawcy bez zZadnego powodu
lub z powodu — w rozumieniu sgdu — oczywifScie blahego,
wyraznie nieadekwatnego w stosunku do wagi opopel-
nionego przez sprawce czynu

Jezeli sprawca, napotkawszy na ulicy nie znanego sobie przechodnia, ktory
nic zlego sprawcy nie czyni, wymierza mu policzek lub bije go laska, to wéwezas
kazdy sad stwierdzi, ze sprawca dzialal bez powodu. A jezeli ten sprawca, na-
potkawszy na ulicy nie znanego sobie przechodnia, bije go dlatego, Ze ten nie
chce mu ustapié z drogi, to wéweczas kazdy sad stwierdzi, Ze sprawca dziatal
z blahego powodu, oczywi§cie nieadekwatnego do czynu sprawcy.

W obu tych wypadkach mamy do czynienia z zamiarem sprawcy pobicia
napadnietego nie tyle z checi wyrzadzenia dolegliwo$§ci konkretnej osobie, ile
z checi wyzycia sie i wybujalego afirmowania swojego ,ja”, albo — jezeli kto
woli — z checi zabawienia sie przestrachem i objawami bélu napadnigtego. Ta
wlasnie ostatnia cecha checi (czy ,chcenia” wedlug art. 14 § 1 kk.) sprawcy jest
dominujgca. W obu wypadkach mamy do czynienia z przestepstwem o cha-
rakterze chuliganskim w rozumieniu ustawy z 22 maja 1958 r.

Kryterium braku powodu dziatania sprawcy lub nieadekwatno$ci powodu jest
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kryterium niezawodnym i jedynym. Zadne inne kryterium jest niepotrzebne 2. Nie
jest tez potrzebne, Zeby sprawca wiedziat czy przewidzial, Ze czyn jego jest popel-
niony bez powodu czy z blahego powodu. O tym decyduje sad, to jest wnioskowa-
nie, jakie sgd ma prawo czynié w stosunku do kazdego przestepstwa, a wiec
i w stosunku do przestepstwa o charakterze chuliganskim.

4. Zagadnieniom definicji czynu o charakterze chuliganskim oraz sgdowego kry-
terium zamiaru sprawcy popelnienia takiego czynu zmuszony bylem poSwigci¢ wie-
le miejsca, poniewaz sg to zagadnienia kluczowe. Ale zaraz po tych zagadnieniach
pojawiajg sie kwestie nowe i sporne, ktbére réwniez wymagajq ostatecznego roz-
strzygniecia w wytycznych Sadu Najwyiszego.

Czy ustawe z 22 maja 1958 r. nalezy stosowaé do wszystkich przestepstw wy-
mienionych w czeSci szczegélnej kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach,
w czeSci' szczegblnej kodeksu karnego Wojska Polskiego, w dekrecie z 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych, w ustawie karnej skarbowej.
itp.? Juz prima facie wydaje sie, Ze byloby to niezgodne z intencja ustawodawcy
przy wydawaniu ustawy z 22 maja 1958 r. Przeciez takie przestepstwa, jak popei-
nione przeciw Panstwu i ustrojowi, jak zabljstwa, zgwalcenia, dezercje, wystepki
skarbowe, nigdy nie majg charakteru chuliganskiego. Dominujacg cechg zamiaru
przestepnego sprawcy nigdy nie jest tutaj cheé wybujalego wyzycia sige sprawcy
czy wybujalego afirmowania swojego ,ja”. Jezeli nawet cechy te wystepuja, to
nigdy nie sg one dominujgce, dominujg bowiem zupelnie inne cechy zamiaru spra-
wcy, jak np. cheé wyrzgdzenia szkody Panstwu, zemsta (przy zabédjstwach), cheé
zaspokojenia popedu plciowego (przy zgwalceniach), cheé uchylenia si¢ od stuzby
wojskowej (przy dezercjach) albo cheé uzyskania korzysSci materialnej (przy prze-
stepstwach skarbowych).

Intencjg ustawodawcecy przy wydaniu ustawy z 22 maja
1958 r. bylo zaostrzenie odpowiedzialno$§ci karnej za
czyny przede wszystkim drobnej i éredmiej wagi, ale
za to szerzgce sie mnagminnie i z tego powodu szcze-
g6lnie groine dla porzgdku prawnego.

Wydaje mi sig, Ze wytyczne Sadu Najwyzszego musza to zagadnienie w jaki$
spos6b rozstrzygngé, bo inaczej dalej bedziemy mieli do czynienia — tak jak do-
tychczas — z kwalifikowaniem przez niektére sady zabéjstw, rabunkéw czy zgwal-
cenn jako przestepstw o charakterze chuliganskim. Zaostrzenie sankcji karnych przy
tych zbrodniach na podstawie ustawy z 22 maja 1958 r. jest zupelnie zbedne, gdyz
obowigzujgce przed ustawg z 22 maja 1958 r. przepisy karne przewiduja za te
zbrodnie dostatecznie surowe kary, a sady wcale nie byly i nie sg skionne wy-
kazywaé w takich sprawach jakiejkolwiek poblazliwoSci. Nie bylo wiec podstaw
do zaostrzenia represji karnej przez ustawodawce za te zbrodnie i ustawodawca
nie mial zamiaru tego czynié. Ustalenie, ze zbrodnie takie moga mieé charakter
chuliganski, zupelnie zaciemnia prawmicze rozumienie przymiotnika ,chuliganski”,
o ktérym byla mowa w ustepach 2 i 3 niniejszego artykuly, oraz powoduje ze po-

2 W cytowanym w przyp. 1 moim artykule opublikowanym w ,Nowym Prawie” poda-
watem jeszcze Kkryteria pomocnicze: a) Swiadczgce o nieadekwatnosci przyczyny popeinienia
przestepstwa szczegbdlna brutalno$é sprawcy b) Swiadczgce o nieadekwatnoSci przyczyny nie-
ktére obiektywne okolicznosci czynu przewidziane przez sprawce.

Obecnie odstepuje od pogladu co do konieczno$ci brania pod uwage tych pomocniczych
kryteribw. Uwazam bowiem, Zze w ,wytycznych” powinno sie znaleZé jedynie jak najbar-
dziej proste i nieskomplikowane kryterium, przydatne do powszechnego uzytku szdowego
wilasnie dzieki jego jasnos$ci 1 zwieztodel.
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jecie to staje sie zdeprecjonowane, staje sie czym$§ niecokre§lonym, jakim$§ zbed-
nym w orzeczeniu sgdowym epitetem.

Wreszcie w ogromnej wiekszofci przepiséw karnych, takich jak maly kodeks
karny, ustawa karna skarbowa i mnéstwo innych norm prawa karnego, nie ma
absolutnie miejsca na do'aczenie osobnego paragrafu do stanu faktycznego prze-
stepstwa (a tak w razie braku ustawy z 22.V.1958 r. nalezaloby przeciez uczynié),
przewidujacego zaostrzong odpowiedzialno$¢ karng za to przestepstwo, je§li ma
ono charakter chuliganski. Czyny tam wymienione z natury rzeczy nie mogg mieé
charakteru chuliganskiego.

Z tego plynie wniosek, Zze ustawe z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzial-
noéci karnej za chuliganstwo nalezy traktowaé jako §ci§le wyjatkows i zastosowa-
nie jej ograniczyé w drodze wykladni sagdowej tylko do przestepstw
drobnej i Sredniej wagi, ktére przez to, Zze szerzg si¢ masowo, budza w spole-
czenstwie powszechne oburzenie i potepienie i w okresie ich szerzenia sie sag
szczegblnie groZne dla porzgdku prawnego.

Takimi przestepstwami — moim zdaniem — sg prze-
stepstwa wyraZnie wymienione w art. 2 pkt 1 i 2 art.
4, art. 5 pkt 1 i 2 art 6 § 1 ustawy z 22 maja 1958 r.
oraz wykroczenia przeciw porzadkowi publicznemu wy-
mienione w art 7 tejze ustawy., e

Ze stosowamnia ustawy z 22 maja 1958 r. do wszelkich
innych przestepstw nalezaloby — moim zdaniem|— zre-
zygnowadé, ) i ! | ,

W Swietle tej koncepcji przepis art. 1 ustawy z 22 maja 1958 r. mialby cha-
rakter wylacznie deklaratoryjny, wyja$niajacy i wprowadzajacy do dalszych prze—
piséw tej ustawy, co nie pozostaje w zadnej sprzeczno$ci z doslownym brzmieniem
tego przepisu. Dopiero dalsze przepisy ustawy, wyzej wyszczegélnione, wskazuja,
jakie konkretne przestepstwa mogg mieé charakter chuliganski?.

Byloby to rozstrzygniecie niewatpliwie radykalne, ale jedynie stuszne, odpowia-
dajgce w pelni intencji ustawodawcy i od razu usuwajace wszelkie niejasnoéci
w tym wzgledzie.

5. Kolejne zagadnienie, ktére nalezy rozstrzygngé w interesie oczyszczenia po-
jecia chuliganstwa od wszelkich malecialo§ci i nadania mu konkretnego prawni-
czego znaczenia, to kwestia rozgraniczenia ,czynu o charakterze chuliganskim™
od czynu popelnionego w stanie nietrzeiwo$ci. Nie jest bowiem tajemnicy, ze
sgdy I instancji, idgc automatycznie za koncepcjami aktéw oskarzenia i unikajge
samodzielnej interpretacji mie sprecyzowanego dotychczas pojecia chuliganskiego
charakteru czynu, w wyrokach sgdowych stawiaja bardzo czesto znak réwnosci
miedzy czynami o charakterze chuliganskim a czynami popelnionymi w stanie
nietrzezwoSci. Kazde przestepstwo popelnione przez sprawce nietrzezwego jest
w tych ‘wyrokach traktowane jako ,chuligaaskie” czy popelnione ,z pobudek
chuliganskich” 4.

Jest to oczywiScie niestuszne, na co wskazuje zar6wno definicja czynu o charak-
—_—— s § [

3 Odmienny poglad reprezentuje Jan Sz'v'vacha'w .arty]kule Sporne probltl.my na tle
stosowania ustawy z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci kamej za chuligafi-
stwo, ,,Nowe Prawo® nr 11 z 1965 r., s. 1225 i nast,

4 Mikolaj] Totkan w artykule pt.: Tajemnice chuligaiistwa, opublikowanym w ,Pra-
wie i Zyciu” nr 10/1964, na podstawie analizy wielu wyrokéw sadowych dochodzi do wnio~
sku, Zze w ogéle przestepstwo o charakterze chuligafiskim to nic innego jak przestgpstwe
popeinione w stanie nietrzeZwosci lub opilstwa.
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ferze chuliganskim (ustep 2 niniejszych wywodéw), jak i kryterium czynu chuli-
ganskiega (ustep 3).

Sprawca przestepstwa z art. 237 k.k. mozZze pobié nawet w stanie glebokiego

opilstwa obywatela X, ale jezeli uczyni to nie bez powodu ani z powodu —

' w rozumieniu sgdu — razaco blahego, lecz dlatego, ze np. X zgwalcil coérke
sprawcy, to w zadnym wypadku nie mozna bedzie zasadnie twierdzi¢, Ze pijany
sprawca dopuScil sie przestepstwa z art. 237 kk. ,,0 charakterze chuliganskim”.
Przeciwnie, sprawca, kt6ry pobil obywatela X bez zadnego powodu, chociazby
byl w tym czasie jak najbardziej trzeiwy, dopuszcza sie wlasnie przestepstwa
o charakterze chuliganskim.

Dla calkowitego wyja$nienia tego zagadnienia sadom, prokuratorom, organom
milicji (a takie autorom niektérych publikacji dotyczacych chuliganstwa) wyty-
czne Sgdu Najwyzszego powinny dokonaé rozgraniczenia miedzy przestepstwami
©0 charakterze chuliganskim a przestepstwami popelnionymi w stanie nietrzezwo§-
ci na tle por6wnania przepiséw ustawy z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowie-
dzialno$ci karnej za chuliganstwo z przepisami péZniejszej od niej o 1 1/2 roku
ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkohol.izmu. Nalezy zaznaczyé, ze ustawa
z 10 grudnia 1959 r., mimo iz jest péZniejsza i szersza od ustawy z 22 maja 1958 r,, -
nie uchylila wcale tej ustawy (co byloby nastgpilo, gdyby ustawodawca traktowat
przestepstwa o charakterze chuliganskim jako popelnione w stanie nietrzeZwosci),
oraz ze stan nietrzeZwosci sprawcy wprawdzie bardzo czesto towarzyszy przestep-
stwom o charakterze chuliganskim, ale nigdy nie moze stanowi¢ Zadnego kryte-
rium ,,chuligansko$ci” czynu. )

Teoretycznie biorge, stan nietrzeiwofci sprawcy czynu o charakterze chuli-
ganskim stanowi okoliczno§é obcigzajgcg (art. 22 ustawy z 10 grudnia 1959 r.) w ra-
mach zaostrzonej sankcji karnej czynu o charakterze chuligaﬁskim,

*

Zagadnien, ktérych rozwiazanie powinny =zawiera¢ wytyczne Sgdu Najwyz-
szego, jest oczywi§cie znacznie wiecej niz te, ktére w tym artykule omoéwilem.
Ograniczylem sie do zagadnieh najwazniejszych, wezlowych, ktérych rozwigzanie
wydaje mi sie palgcg koniecznoécia.

MICHAL BEREZNICKI

Sprawcy zagarnigcia mienia spofecznego
w $wietle akt sadowych

I. Artykul niniejszy jest probg przedstawienia wynikdéw badan podjetych przez
autora a dotyczacych sprawcdw zagarniecia mienia spolecznego. Celem! tych badan
bylo zanalizowanie zrodel informacji o osobowosci? sprawcow omawianych
przestepstw oraz pro6ba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu

1 Przedmiotem badan byly roéwniez inne kwestie, w szczegblnoSci préba zgiebienia m o-
ty woé6w sprawczych zamachdw przestgpnych na mienie spoleczne. Wyniki podjgtych w tym
wzgledzie dociekan zostaly opublikowane w artykule pt.: Sprawcy zagarniecia mienia spo-
tecznego, ,,Nowe Prawo’ 1965, nr 4.

2 Fatrz szersze rozwazania na temat osobowoSci: W. Witwicki: Psychologia, t. II,,
PWN 1963, s. 761 i nast.; S, L. Rubinszte jn: Podstawy psychologii ogodinej, Ksiazka
i Wiedza 1952, s. 817 i nast.,; S. Baley: Psychologia wychowawcza w zarysie, Wyd. Ksigz-



