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EDMUND MAZUR

Whiosek restytucyjny

Instytucja wniosku restytucyjnego nie stanowi novum w polskim ustawodaw-
stwie. Jej rodowdd siega prawa rzymskiego, ki6ére wyksztalcilo i sformutowato
te instytucje w formie stosowanej do dzi§. Najogélniej rzecz biorac, przez zglo-
szenie wniosku restytucyjnego domagamy sie przywrécenia stanu poprzedniego
badZz zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenial,

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja calo§ci zagadnienia, ktére jest szersze i zahacza
rbéwniez 0 wyroki sgdéw zagranicznych, o umowy miedzynarodowe, powédztwa
adhezyjne itp. Aktualizacja instytucji wniosku restytucyjnego wymaga wstepnego
<hotby oméwienia aspektéw praktycznych, najczesciej spotykanych w procesach.

Wniosek restytucyjny byt znany kodeksowi postepowania cywilnego z dnia
29.X1.1930 .2 i stosowany przezen. Mianowicie z mocy art. 415 sad apelacyjny
moégl na wniosek pozwanego, zgloszony przed zamknigciem rozprawy, orzec co do
zwrotu lub przywrécenia do poprzedniego stanu. Uwzglednienie wniosku restytu-
<cyjnego bylo réwniez mozliwe w postepowaniu kasacyjnym, gdyz Sad Najwyzszy
.z mocy art. 441 § 1 k.p.c. obowigzany byl stosowaé odpowiednio przepis art. 415
k.p.c. Przy wznowieniu za§ postepowania stosowano odpowiednio przepis o resty-
tucji z mocy art. 455 k.p.c.? .

Mozna wiec stwierdzié, ze instytucja restytucji ma dlugg i dobra tradycje
w polskim ustawodawstwie i Ze charakteryzowata si¢ ona nastepujgcymi cechami:

a) orzeczenie w sprawie wniosku restytucyjnego moglo zapa$é tylko na wniosek
pozwanego,

b) wniosek musial byé zgloszony przed zamknieciem rozprawy, natomiast for-
ma zgloszenia byla obojetna,

¢) zglaszajacy wniosek powinien byl nalezycie udowodnié, ze §wiadczenie, ktore-

. go restytucji zada, zostalo spelnione,

d) wniosek restytucyjny moégt byé uwzgledniony tylko wtedy, kiedy sad osta-
tecznie rozstrzygal sprawe wyrokiem, i tylko w razie zmiany tegoz wyroku
przez sad drugiej instancji po wykonaniu,

e) orzeczenie w sprawie wniosku restytucyjnego bylo nieobligatoryjne, lecz
fakultatywne,

f) uwzglednienie wniosku restytucyjnego nie pozbawialo pozwanego prawa
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych, jezeli szkoda nie zostata
pokryta.

1 Nie cheae nuzyé czytelnika, powolam sie w tej kwestii na ,,Podreczny siownik lacin-
sko-polski dla prawnikéw’” Magdaleny Klein (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956 r.,
str. 174 1 175, hasta: Restitutio, -onis, restitutio in integrum, restitutio in integrum propter
absentiam, restitutio in integrum propter dolum, restitutio in integrum propter metum,
vestitutio in integrum minorum) oraz na ,Malg Encyklopedie Prawa’ Panstwowe Wy~
dawnictwo Naukowe 1953 r., str. 588, haslo: restytucja).

2 Kodeks postepowania cywilnego z dnia 29.XI1.1930 r. (ogloszony w Dz. U. Nr 83, poz.
651) — jednolity tekst z dnia 1.XII.1932 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 934 z pézniejsZzymi zmianami).

3 Patrz tez: Proces cywilny w =zarysie, cze$§¢ pierwsza, Waclawa Miszewskiego,
str. 223 (poz. 321) i str. 245 (poz. 353), ,Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych’”, RO6dZ 1946.
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Reforma kodeksu postepowania cywilnego po zmianach dokonanych w roku 1950 4
zmiosta instytucje wniosku restytucyjnego z oczywistg szkoda dla pozwanych, kté-
rzy musieli za kazdym razem dochodzié zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia
lub przywrédcenia do stanu poprzedniego — w odrebnym procesie. Laczylo sie to
z dlugotrwalocig takiego procesu i narazalo pozwanego lub powoda na dodatkowe’
koszty procesu. .

Obecnie ustawodawca powrdcil do instytucji wniosku restytucyjnego i nowy
k.p.c.’ zawiera juz odpowiednie przepisy w tej mierze.

Przepisy dotyczgce wniosku restytucyjnego sa zawarte w art. 338, 393, 415 i 422
k.p.c. Podstawowy przepis zawarty jest w art. 338, ktérego tre§é¢ jest nastepujgca:

»Art. 338 § 1. Uchylajgc' lub zmieniajgec wyrok, ktéremu nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnosci, sgd na wniosek pozwanego orzeka w orze-
czeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowa-
nego $wiadczenia lub o przywréceniu poprzedniego stanu.

- § 2. Przepis paragrafu poprzedzajacego nie wylacza mozliwo§ci dochodzenia
w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania
wyroku”.

O ile paragraf 2 tego artykulu nie moze masuwaé zadnych trudno$ci interpre-
tacyjnych, o tyle paragraf 1 wymaga omoéwienia i usystematyzowania wielu zagad-
nien nim objetych.

1. Pierwsze pytanie moze sie tu wyloni¢ na tle zagadnienia, kto jest upraw-
niony do zgloszenia wniosku restytucyjnego.

Brzmienie § 1 art. 338 nie pozostawia pod tym wzgledem zadnych watpliwo-
$ci: wniosek moze zglosi¢é tylko pozwany. Pozwanym w procesie moze by¢ jedna
osoba lub wiele osdb. Jezeli po stronie pozwanych mamy do czynienia ze wspél-
uczestnictwem materialnym lub formalnym w znaczeniu art. 72 § 1 k.p.c, to sy-
tuacja jest jasna: kazdy ze wspdluczestnik6w moze skladaé¢ wniosek restytucyiny
samodzielnie i tylko w imieniu wiasnym, co wynika wyraZnie z art. 73 § 1 k.p.c.
Jezeli jednak po stronie pozwanych zachodzi wspbluczestnictwo konieczne (art.
72 k.p.c.) lub jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.), powstaje watpliwo$é, czy wniosek resty-
tucyjny zgloszony przez jednego z pozwanych ma dotyczy¢é wszystkich. Wydaje
mi sie, ze logika instytucji wniosku restytucyjnego nakazuje przyjecie, iz przy
‘wspbluczestnictwie jednolitym wniosek ten zgloszony przez jednego z pozwanych
musi dotyczyé wszystkich, gdyz czynno§¢ procesowa — a takg jest niewatpliwie
zgloszenie wniosku restytucyjnego — zdzialana przez jednego wspbluczestnika
Jjest skuteczna wobec pozostalych pozwanych i z tego wzgledu sad musi orzec
w sprawie wniosku restytucyjnego na rzecz wszystkich pozwanych, ktérych to
dotyczy. Przy wspéluczestnictwie koniecznym sad orzeka tylko na korzysé tego, kto
zglosil wniosek restytucyjny.

2. Pozwany dziala w procesie sam lub przez pelnomocnika (art. 86 k.p.c.).
Kto moze byt pelnomocnikiem procesowym, okre§la art. 86—97 k.mp.c. W spra-
wach ze stosunku pracy i o naprawienie szk6d pracowniczych (art. 459 k.p.c.)
pelnomocnikiem moze byé takie przedstawiciel zwiazku zawodowego, a to zgod-
nie z art. 466 § 1 w zwigzku z art. 477 k.p.c.

Nowo$cia, warta podkreslenia, jest rola prezydium rady narodowej i organizacji
spotecznych ludu pracujacego. Art. 87 § 3 k.p.c. stanowi, Zze pelmomocnikiem pro-

4 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ei z dnia 25.VIIL1950 r. o ogloszeniu jednolitego
tekstu kodeksu postgpowania cywilnego (Dz, U. Nr 43, poz. 394 z poédZniejszymi zmianami),

5 Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; sprost.: Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113.
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cesowym w sprawach o ustalenie ojcostwa i o0 roszczenia alimentacyjne moze byé
réwniez przedstawiciel organu opieki spolecznej wlaSciwego prezydium rady na-
rodowej lub przedstawiciel organizacji spolecznej ludu pracujgcego. Wykaz tych
organizacji ustala Minister Sprawiedliwosci® Z tego przepisu mozina by wyciagngé
wniosek, ze zgloszenie wniosku restytucyjnego przez pelnomocnika bedacego przed-
stawicielem PRN Ilub organizacji spolecznej ludu pracujgcego jest dopuszczalne
tyiko wtedy, kiedy proces dotyczy ustalenia ojcostwa lub roszezen alimentacyjnych,
bo tylko w tych sprawach pelnomocnikiem pozwanego moze by¢ przedstawiciel
tych podmiotéw. Jednakze art. 61 k.p.c. stanowi ponadto, ze organizacje spoleczne
ludu pracujgcego objete wykazem ustalonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci moga
wytaczaé powddztwa na rzecz obywateli mie tylko o roszczenia alimentacyjne,
ale réwniez o roszezenia pracownikdéw ze stosunku pracy i o naprawienie szkéd
wyniklych z wypadku w zatrudnieniu lub z choroby zawodowe]. Réinica polega
na tym, Ze przy roszczeniach o ustalenie ojcostwa i o roszczenia alimentacyjne
przedstawiciel organu do spraw opieki spolecznej prezydium rady narodowej lub
organizacji spotecznej ludu pracujacego wystepuje jako pelnomocnik procesowy
strony (powodowej lub pozwanej), a wiec ze wszystkimi skutkami prawnymi
wynikajgcymi z udzielenia pelnomocnictwa, ktére mozna cofngé lub ograniczyé,
natomiast organizacja spoleczna ludu praocujacego dzialajgca w trybie art. 61 § 1
dziala mie jako pelnomocnik procesowy strony (powodowej lub pozwanej), ale:
samodzielnie, podobnie jak prokurator, co wynika wyraZnie z brzmienia art. 61
§ 2 i art. 62. Zakres wprawnien organizacji spolecznej ludu pracujgcego jest
szerszy, gdyz obejmuje réwniez mozliwo§é wytaczania powoddztw na rzecz pra-
cownika ze stosunku pracy (pracowniczego i sp6idzielczego) i o naprawienie szkoéd
wyniklych z wypadku w zatrudnieniu lub z choroby zawodowej. Jezeli orga-
nizacja spoleczna ludu pracujgcego w tym zakresie ma uprawnienia analogiczne:
do uprawnien prckuratora i moze wstapi¢ do postepowania w kazdym jego stadium,
to jest oczywiste, ze moze réwniez zglosi¢ wniosek restytucyjny samodzielnie.”

Zgodnie z art. 60 k.p.c. prokurator moze wstgpi¢ do postepowania w kazdymr
stadium procesu i nie jest zwigzany z zadng ze stron. Dziala on zupelnie samo-
dzielnie, moze wiec zglosi¢ wniosek restytucyjny?® choéby sam pozwany nie inte-
resowal sie sprawa albo nawet sprzeciwial sie zglaszaniu takiego wniosku. Domi--
nantg bowiemn dzialania prokuratora jest interes wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry
nie zawsze musi byé zbiezny z interesem pozwanego.

Reasumwujgc powyzsze wywody, mozna stwierdzié, ze wniosek restytucyjny mo-
ze zglosic:

1. pozwany dzialajgcy osobiScie,

2. porwany dzialajacy przez pelmomocnika procesowego (art. 87 i 466 § 1

w zwigzku z art. 477 k.p.c),
3. prokurator, -
4. organizacja spoteczna ludu pracujacego w sprawach okre§lonych w art. 61
k.p.c.

6 Minister Sprawiedliwo$ci w ramach delegacji okreflil te organizacje, oglaszajgc ich:
wykaz w M.P. z 1965 r. Nr 37, poz. 213.

7 Nalezy zaznaczyé, ze przy roszczeniach alimentacyjnych przedstawiciel organizacji
spotecznej ludu pracujgcego moze wystepowaé jako pelnomocnik procesowy w trybie art.
87 § 3 k.p.c. albo tez jako samodzielnie dzialajgcy na rzecz obywatela dla ochrony jego-
praw.

8 Patrz: artykut Mieczystawa Piekarskie go: Opracowanie rewizji w postepowaniu.
cywilnym, ,,Palestra” nr 3/65, str. 29 oraz W. Siedlecki: Zarys postepowania cywil--
nego, 19646,
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2. Podmioty uprawnione do zgloszenia wniosku restytucyjnego mogsg go zglosié
tylko w okres$lonym stadium postepowania procesowego, §ciS§le unormowanego prze-
pisami k.p.c. Stosujac systematyke k.p.c., nalezy wymieni¢ nastepujgce wymaga-
nia konieczne do zgloszenia tego wniosku. )

Tak wiec wniosek restytucyjny mozna zglosi¢ w pierwsze] instancji, jezeli sad
rozpatruje sprawe mna skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego lub ponownie,
bagdz tez w postepowaniu rewizyjnym (réwniez przy rozpatrywaniu rewizji mnad-
zwyczajnej) albo na skutek wniosku o wznowienie postepowania.

a) Uwzglednienie wniosku restytucyjnego jest mozliwe tylko wtedy, kiedy
uchyla sie lub zmienia wyrok, ktéremu nadano rygor natychmiastowej wyio-
nalnoéci, bgdZ wyrok prawomocny, wydane za$ orzeczenie konczy postepowanie
gart. 238 § 1 k.p.c).’

Moze powstaé watpliwo$é, czy uwzglednienie wniosku restytucyjnego mozliwe
jest réwniez w wypadku Wyd‘ania postanowienia, jako ze art. 361 k.p.c. nakazuje
stosowanie przepisé6w o wyrokach ,,odpowiednio”. Reprezentuje poglad, ze sto-
sowanie ,,odpowiednio” moze mieé¢ miejsce tylko woéwezas, gdy z istoty insty-
tucii nie wynika c¢os innego. Poniewaz art. 338 k.p.c. méwi o ,,wyroku”, przeto
zbyt ryzykowane wydaje sie traktowanie jednakowo wyrokéw i postanowien,
jezeli obie te instytucje r6inig sie zasadniczo. Podobne powody przemawiajg
za niedopuszezalno$cia uwzglednienia wniosku restytucyjnego w razie wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym. Argumentacja
ta znajduje wzmocnienie w art. 494 i 563 k.p.c. Skoro ustawodawca zrownuje
postanowienie z prawomocnym wyrokiem tylko pod wzgledem ,skutkéw”, nie
nakazujgc nawet stosowania przepiséw o wyrokach ,,odpowiednio”, to wyrazne
brzmienie art. 388 k.p.c. nie dopuszcza mozliwo$ci stosowania instytucii wniosku
restytucyjnego.

Z powyzszego wynika wyraZnie, Ze nie mozna zglosi¢é wniosku restytucyjnego
w razie wydania postanowienia, nakazu itp., gdyz ustawodawca zupelnie wyraz-
nie uzywa oznaczenia ,wyrok”. K.p.c. rozr6inia poszczegélne rodzaje wyrokéw.
Mamy wiec do czynienia z wyrokiem stanowczym (wlasciwie k.p.c. uzywa tu
nazwy stanowczego rozsirzygniecia) okre§lonym przez art. 316 § 1 k.p.c, z wy-
rokiem czeSciowym okreslonym przez art. 317 k.p.c., z wyrokiem wstepnym okre-
Slonym przez art. 318 k.p.c. i z wyrokiem zaocznym okre§lonym przez art. 339
k.p.c. Kaidy z tych wyrokéw moze, a niekiedy w okre$lonych wypadkach musi
byé¢ opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalno§ci. Rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci sad madaje z urzedu lub na wniosek strony (arf 333 i 467 k.p.c.).

b) Zgltoszenie wniosku restytucyjnego musi byé polaczone ze zlozeniem sprze- .
ciwu od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.) lub ze zloZeniem odpowiedniego $rod-
ka odwotawczego, bo tylko wtedy powstaje mozliwoié rozpatrzenia sprawy,
zgloszenia wniosku restytucyjnego i jego rozstrzygniecia.

4. Forma wniosku nie zostala przez k.p.c. §cifle okre§lona. Mozna go wiec zglo-
si¢ w formie pisemne]j bezposrednio w sprzeciwie od wyroku zaocznego lub w
$rodku odwolawczym, w oddzielnym piSmie procesowym lub ustnie do protokolu
rozprawy. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze przy zgloszeniu wniosku w formie pisem-
nej powinien on odpowiadaé¢ rygorom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.).

Z istoty wniosku wymnika, Ze zglaszajgcy musi udowodnié spelnienie §wiadcze-
nia lub jego wyegzekwowania zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Najczesciej
bedzie to dowdd z dokumentu, choé nie mozna wylgezyé réowniez dowodu z zeznan
$wiadkéw lub przyznania strony przeciwnej. Osoba zglaszajgca wniosek restytu-
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cyjny w postepowaniu rewizyjnym musi sie liczy¢ z art. 385 k.p.c., co moze byé¢
klopotliwe w szczegbélno$ci przed Sgdem Najwyzszym, nie sgdze jednak, Zeby prak-
tyka nie mogla tu opracowaé odpowiednich form uwzgledniajgcych zasade ce-
lowosci. Jezeli zglaszajgcy wniosek restytucyjny nie udowodni spehienia lub
wyegzekwowania §wiadczenia, sagd nie powinien wydawaé w tej kwestii rozstrzy-
gniecia, odsylajac w tym zakresie pozwanego do sadu pierwszej instancji.

Wniosek jest wolny od wpisu stosunkowego czy statego; co stanowi znaczne
ulatwienie finansowe dla pozwanego.

5. Sad rozpatrujacy sprawe moze orzec zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego
§wiadczenia badZz przywrécié poprzedni stan tylko wtedy, kiedy wydaje orzeczenie
konczace postepowanie. Jezeli wiec wyrok zostaje uchylony i powéddztwo oddalone
(w catoSci lub cze$ci), to pozew zostaje odrzucony lub postepowanie w sprawie
umorzone (art. 347, 388 i 390 k.p.c.). Wydanie orzeczenia w sprawie wmniosku re-
stytucyinego jest obligatoryjne. . .

6. Jak podkre§lilem na wstepie, podstawowy przepis o wniosku restytucyjnym
jest zawarty w art. 338 § 1 k.p.c. i w zasadzie dotyczy postepowania przed sadem
pierwszej instancji (§wiadeczy o tym usytuowanie tego przepisu w systematyce
k.p.c.). Moze wiec powstaé pytanie, czy zasady te stosuje sie w postepowaniu
przed drugsy instancja oraz w postepowaniu o wznowienie postepowania i przy
rewizji nadzwyczanej. Nalezy na to odpowiedzieé twierdzaco, gdyz interpretacja
przepis6w nie nasuwa tu zasadniczych watpliwo§ci. Do postepowania rewizyjnego
stosuje sie bowiem ,odpowiednio” przepisy o postepowaniu przed pierwsza in-
stancja, jezeli nie ma przepiséw szczegblnych. Poniewaz przepisy o postepowaniu
rewizyjnym mnie zawierajg takich przepiséw szczegélnych, przeto w postepowaniu
przed sadem rewizyjnym stosuje sie przepis art. 338 k.p.c. o wniosku restytucyj-
nym poprzez art. 393 § 1 k.p.c.

W postepowaniu o wznowienie postepowania istnieje analogiczny przepis o wnio-
sku restytucyjnym w postaci art. 415 k.p.c., z ta tylko zmiang, Ze nie wymaga sie,
aby wyrokowi byl nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, oraz ze zamiast
wniosku pozwanego jest wniosek skarzgcego. Sg to zmiany wynikajace ze stow-
nictwa k.p.c. tak proste i zrozumiate, ze nie wymagaja adrebnego oméwienia.

W postepowaniu z rewizji mnadzwyczajnej instytucije wmiosku restytucyjnego
uwzglednia sie analogicznie jak przy postepowaniu o wznowienie, mianowicie
przez art. 422 k.p.c, ktéry nakazuje stosowamie odpowiednio art. 415 k.p.c.
Frzy interpretacji art. 422 § 1 moze zrodzi¢ sie¢ watpliwo§é, kto moze, ewentualnie
kto powinien zglosi¢ wmiosek restytucyjny. Jak wiadomo, rewizje nadzwyczajnag
mogg zalozy¢ uprawnione osoby z urzedu lub na skutek podania zainteresowanego,
ktéry moze skarzyé sie og6lnie na wyrok, nie musi jednak prosi¢é o zgloszenie
wniosku restytucyjnego (zreszta bedgc nawet obecny na rozprawie, nie musi zgtosié¢
takiego wniosku). Wyktadnia prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie Minister
Sprawiedliwo$ci i Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego musza byé traktowani tak
jak prokurator. Moga wiec sami — niezaleznie od pro$by wnoszacego podanie —
zlozyé wniosek restytucyjny. Chociaz art. 423 § 2 znacznie ogranicza dyspozycyji-
no$§¢ strony w postegpowaniu o rewizje nadzwyczajng przed Sadem Najwyiszym,
to jednak nie ma przeszk6d, aby wniosek restytucyiny moégt byé zgloszony réw-
niez przez samg stron¢ pozwang, gdyz ograniczenie to nie dotyczy wniosku resty-
tucyjnego. '

Na zakonczenie nalezy podnie§é, ze wniosek restytucyjny moze obejmowaé
wylacznie zadanie zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia albo
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przywrdcenie poprzedniego stanu. Nie moze on zawieraé zadan naprawienia dalej
siegajacej szkody, ktéra powstala wskutek wykonania wyroku. Roszczenia takie
moga byé dochodzone w odrebnym procesie ma zasadach ogélnych, a to w zwiaz—
ku z kategorycznym brzmieniem art. 338 § 2 k.p.c.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

&

1. Wniosek restytucyjny mozna zglosié tylko w polaczeniu ze sprzeciwem od
wyroku zaocznego, ze §rodkiem odwolawczym albo tez z wnioskiem o wzno-
wienie postepowania lub z wnioskiem o rewizje nadzwyczajna.

2, Forma wniosku nie jest okreélona. Jezeli nastepuje na piSmie, powinna od-
powiadaé wymaganiom pisma procesowego. Zglaszajacy musi udowodnié, zZe
$§wiadczenie zostalo spelmione lub wyegzekwowane albo Ze naruszony zostat
stan poprzedni.

3. Sad rozpatrujacy wmiosek restytucyiny musi go rozstrzygnaé, jezeli wydaje
orzeczenie korniczgce postepowanie w sprawie o zwrot spelnionego lub wy-
egzekwowanego §wiadczenia albo o przywrécenie do stanu poprzedniego.

4. Zgloszenie wniosku restytucyjnego moze mieé miejsce tylko woéwezas, gdy:
spelnienie lub wyegzekwowanie $§wiadczenia albo naruszenie poprzedniego-
stanu mnastapilo na mocy wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej
wykonalnoécei albo na mocy wyroku prawomocnego.

5. Minister Sprawiedliwo$ci i Pierwszy Prezes Sadu NajwyzZzszego maja
w zakresie wniosku restytucyjnego — te same uprawnienia co prokurator.

6. Pozwany moze dochodzi¢ dalszego odszkodowania w odrebnym procesie, je-
zeli uwzgledniony wniosek restytucyjny nie pokrywa szkody powstatej w wy—
niku wykonania wyroku,

7. Wniosek restytucyjny jest wolny od wpisu stalego czy stosunkowego.

WOIJCIECH DUDEK

Wznowienie postepowania w nowym polskim
procesie cywilnym

L. Obalenie prawomocnego juz orzeczenia sadowego jest zjawiskiem w zasadzie-
niepozgdanym, gdyz jednym 2z podstawowych postulatéw stawianych sgdom jest
postulat stabilno§ci i miewzruszalnosci podjetych przez sad idecyzji. Jednakze-
nje mozna nigdy wylaczyé tego, ze rozstrzygniecie sgdu zawarte w prawomocnym
orzeczeniu dotkniete jest bledem tak powainym, iz utrzymanie tegoz orzeczenia
W mocy nie moze sie ostaé. Musi zatem prawo procesowe przewidzie¢, réwmiez dla
takich wiasnie wypadkéw, moznoéé mchylenia lub zmiany orzeczenia sadowego-
wowczas, gdy po jego mrrawomocnieniu sie ujawnia sie lub powstang okolicznodcei,
w Swietle ktoérych okaze sie, Ze pierwotna tresé orzeczenia jest nieodpowiednia,
niezgodna z prawem lub rzeczywistym stanem faktycznym sprawy. Tok instancji:
w tym wypadku zostal juz zakonczony, nie moze wigc byé mowy o zaskarzeniu.



