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przywrdcenie poprzedniego stanu. Nie moze on zawieraé zadan naprawienia dalej
siegajacej szkody, ktéra powstala wskutek wykonania wyroku. Roszczenia takie
moga byé dochodzone w odrebnym procesie ma zasadach ogélnych, a to w zwiaz—
ku z kategorycznym brzmieniem art. 338 § 2 k.p.c.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

&

1. Wniosek restytucyjny mozna zglosié tylko w polaczeniu ze sprzeciwem od
wyroku zaocznego, ze §rodkiem odwolawczym albo tez z wnioskiem o wzno-
wienie postepowania lub z wnioskiem o rewizje nadzwyczajna.

2, Forma wniosku nie jest okreélona. Jezeli nastepuje na piSmie, powinna od-
powiadaé wymaganiom pisma procesowego. Zglaszajacy musi udowodnié, zZe
$§wiadczenie zostalo spelmione lub wyegzekwowane albo Ze naruszony zostat
stan poprzedni.

3. Sad rozpatrujacy wmiosek restytucyiny musi go rozstrzygnaé, jezeli wydaje
orzeczenie korniczgce postepowanie w sprawie o zwrot spelnionego lub wy-
egzekwowanego §wiadczenia albo o przywrécenie do stanu poprzedniego.

4. Zgloszenie wniosku restytucyjnego moze mieé miejsce tylko woéwezas, gdy:
spelnienie lub wyegzekwowanie $§wiadczenia albo naruszenie poprzedniego-
stanu mnastapilo na mocy wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej
wykonalnoécei albo na mocy wyroku prawomocnego.

5. Minister Sprawiedliwo$ci i Pierwszy Prezes Sadu NajwyzZzszego maja
w zakresie wniosku restytucyjnego — te same uprawnienia co prokurator.

6. Pozwany moze dochodzi¢ dalszego odszkodowania w odrebnym procesie, je-
zeli uwzgledniony wniosek restytucyjny nie pokrywa szkody powstatej w wy—
niku wykonania wyroku,

7. Wniosek restytucyjny jest wolny od wpisu stalego czy stosunkowego.

WOIJCIECH DUDEK

Wznowienie postepowania w nowym polskim
procesie cywilnym

L. Obalenie prawomocnego juz orzeczenia sadowego jest zjawiskiem w zasadzie-
niepozgdanym, gdyz jednym 2z podstawowych postulatéw stawianych sgdom jest
postulat stabilno§ci i miewzruszalnosci podjetych przez sad idecyzji. Jednakze-
nje mozna nigdy wylaczyé tego, ze rozstrzygniecie sgdu zawarte w prawomocnym
orzeczeniu dotkniete jest bledem tak powainym, iz utrzymanie tegoz orzeczenia
W mocy nie moze sie ostaé. Musi zatem prawo procesowe przewidzie¢, réwmiez dla
takich wiasnie wypadkéw, moznoéé mchylenia lub zmiany orzeczenia sadowego-
wowczas, gdy po jego mrrawomocnieniu sie ujawnia sie lub powstang okolicznodcei,
w Swietle ktoérych okaze sie, Ze pierwotna tresé orzeczenia jest nieodpowiednia,
niezgodna z prawem lub rzeczywistym stanem faktycznym sprawy. Tok instancji:
w tym wypadku zostal juz zakonczony, nie moze wigc byé mowy o zaskarzeniu.
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orzeczenia za pomocg Srodka odwolawozego, tj. §rodka prawnego przystlugujgcego
od orzeczen jeszeze mieprawomocnych. Nalezy tu zatem przewidzieé inne $rodki
‘zaskarzenia, tzn. §rodki zaskarzenia orzeczenia poza tokiem instancyj, ktérych
(tj. Srodkéw) dopuszezalnoéé jest agraniczona, a charakter wyjatkowy. .
Problem charakteru tych $rodkéw prawmych budzil w nauce prawa procesowego
«cywilnego wiele kontrowersji. W szczegélno§ci wyodrebnily sie w tej kwestii dwa
poglady: pierwszy, zaliczajacy je do grupy tzw. nadzwyczajnych srodké6w odwo-
tawczych !, i dougi, przyznajgcy im range samodzielnych powo6dztw, wszczynajgcych
nowe postepowanie 2
Na gruncie dawnego, obowigzujgcego do dnia 1.1.1965 r., polskiego kodeksu poste-
powania cywilnego kwestia charakteru iskargi o wznowienie postepowania i re-
wizji nadzwyczajnej tworzyla sporny réwniez problem teoretyczny, gdyz sama
ustawa procesowa nie zawierata blizszych, o decydujacym charakterze wskazéwek
o do istoty tych instytucjis.
Na gruncie mowego k.p.c. omawiany problem zostal juz w pewnym stopniu
rozwigzany przez sformulowanie zawarte w przepisie art. 363 § 1. Amnaliza tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze o ,Srodkach odwolawczych” mozemy moéwic je-
dynie w odniesieniu do rewizji i zazalenia, a wiec w stosunku do instytucji obje-
tych Tzialem V k.p.c.,, zatytulowanym ,Srodki odwolawcze”.
Watpliwe zatem staje sie okre§lenie w chwili obecnej dwoéch finstytucji, prowa-
dzacych do obalenia prawomocnych orzeczen, jako ,nadzwyczajnych $rodkéw od-
wotawczych”. Przepis art. 365 dawnego k.p.c. uzywal jedynie okreslenia ,Srodek
odwotawczy’’, ©co pozwalalo na czynienie rozroznien w grupie $rodkéw odwolaw-
czych, i wobec tego przyjety na gruncie dawnego k.p.c. podzial mial racje bytu4.
W chwili obecnej $rodki odwotawcze stanowia podgrupe szerszej instytucji ,$rod-
kow zaskarzania” i jako wyraZnie okre$lone w ustawie, nie mogg juz obejmowat
swym zakresem instytucji innych niz rewizja i zazalenie. Pozostaje zatem w dal-
szym cciggu wybor jednej z dwoéoch mozliwosci:
a) mozliwe jest zatem uznanie obu tych instytucji za §rodki zaskarzenia
(rzecz jasna, poza tokiem instancji) albo :

b) mozliwe jest przyjecie koncepcji, ze mie mamy tu do czynienia ze $rodkiem
zaskarzenia, lecz z instytuocjg odrebng, o wtasciwym sobie tylko charakterze,
ktérej zakwalifikowanie do szerszej zakresowo grupy jest niemozliwe i nie-
celowe 5,

Wydaje sie, ze w odniesieniu do skargi o wznowienie postepowania® wiasciwe
bedzie przyjecie tezy, iz stanowi ona $§rodek zaskarzienia wyroku poza

1 Por. np. R. Pollak: System des woesterreichischen Zivilprozessrechtes, Wien 1931,
t. II, str. 559.

2 Por. np. L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin und
Muenchen 1960, str. 792 i n.

3 Przewazal poglad, ze obie te instytucje nalezy =zaliczyé do grupy - ,nhadzwyczajnych
srodkéw odwolawczych” =z zaznaczeniem podobienstwa tych $§rodkéw prawnych do samo-
-dzielnych powoédztw o uksztaltowanie prawa,, gdy chodzi o forme skargi i przebieg poste-
powania. Por. w tej kwestii W. Siedlecki: Fostepowanie cywilne — Czes¢ szczegdlowa,
Warszawa 1959, str. 253. Przeglad opinii co do charakteru skargi o wznowienie daje M. S a w-
€z uk: Wznowienie postgpowania cywilnego, Lublin 1963, str. 296 i n.

4 Odmienny poglad wyraza Sawczuk (op. cit,, str. 105) twierdzgc, Ze ,,nadzwyczajnosé”
i ,,zwyazajnosé”’ sg cechami dodatkowymi, pozbawicnymi oparcia w przepisach i nie daja-
~cymi jasno$ci w wyjasnieniu instytucji.

5 Tak Sawczuk, op. cit,, str. 305.

6 Do analizy tej instytucji ogranicze sie w dalszym ciggu tego artykuilu, nie zajmujac
sie juz rewizjg nadzwyczajng.
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tokiem instancji. Przepisy art. 405, 409, 412 § 2 1 414 k.p.c. wyraZnie méwiag
o ,zaskarzonym” wyroku, a przepisy art. 410 § 2 i 414 zd. drugie okre§lajg wno-
szgcego skarge ‘o wznowienie jako ,skarzgcego”. W samej zatem terminologii usta-
wowej znajdujemy juz podstawe do zaliczenia skargi o weznowienie do grupy
$rodkéw zaskarzenia, badanie za§ celu i funkcji skargi 0 wznowienie prowadzi
do stwierdzenia, ze ten cel (obalanie orzeczenia sgdowego) i ta funkcja (kontrola
Pprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia) sg tu identyczne, tak jak cel i funkcja
pozostatych §rodkoéw zaskarzenia, jedyng za$ réznice stanowi ta cecha zaskarzonego
orzeczenia, ktéra jest prawomocnosé.

II. Skarga o wznowienie postepowania w polskim procesie cywilnym laczy
w sobie elementy zaréwmno skargi z przyczyn niewazno$ci (art. 401 kp.c.), jak
1 skargi z przyczyn restytucyjnych (403 k.p.c.). To polgczenie obu typéw skarg
w jednolita calo§é, istniejgce juz na gruncie dawnego kodeksu postepowania cy~
wilnego, zostato w dalszym ciggu utrzymane.

Istotng rzecza jest tu zbadanie przyjetych przez nowe prawo procesowe cywilne
podstaw skargi o wznowienie z punktu widzenia ewentualnych roznic w okresleniu
zakresu dopuszczalnych — jako podstawy wznowienia — okolicznosei, uzasadnia-
Jacych zgdanie obalenia zaskarzonego wyroku.

1. W grupie przyczyn miewaznoéci uregulowanych przepisem art. 401 k.p.c. na-
stapily zmiany w pkt 2 tego przepisu.

Tak wige — obok istniejacego juz poprzednio, sprzecznego z prawem pozba-
wienia strony mozno$ci dziatania — podstawe wznowienia z powodu mniewaznosci
postepowania stanowi brak nalezytej reprezentaciji strony. Zakres po-
Jecia braku reprezemtacji jest szerszy od zakresu istniejgcego dotychezas braku
nalezytego zastepstwa strony pozbawionej zdolnosci procesowej, obejmuje bowiem
wypadki braku wreprezentacji podmiotu nie bedacego oscby fizyczng. Na gruncie
dawnego k.p.c. takie sytuacje mogtyby stanowié¢ podstawe mwznowienia z przy-
czyny niewaznodci tylko w razie zastosowania do przepisu art. 401 pkt 2 d. k.p.c.
wykladni teleologicznej i rozszerzajgcej. ‘

Bardzo wazng zmiang jest uzaleznienie dopuszczalno$ei wznowienia — w razie
niemozno$ci dziatania — od faktu, Zeby niemoznoé¢ dziatania strony trwala przez
czas, w ktoérym istniala mozliwosé zaskarzenia wyroku w toku instancji, a zatem
do chwili prawomocnodci tego wyroku (401 pkt 2 kp.c.). Sformulowanie tego
przepisu (,,jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemoino§é dziatania ustata™)
okreéla te przeszkode do Zgdania wznowienia jako zjawisko obiektywne, nie zwig-
zane z ‘inicjatywa lub brakiem inicjatywy podmiotu zainteresowanego, a zatem
okresla jg w innych kategoriach miz dotychczasowy przepis art. 401 pkt 2 d. k.p.c.
{,jezeli brak zastepstwa zarzucono przed uprawomocnieniem sig¢ wyroku”).
Ma to niewatpliwie zwiagzek z przyjeta zasadg objecia kontrolg z urzedu przez sad
rewizyiny wypadku miewaznosci zaskarionego orzeczenia (art. 381 § 1 k.p.c.), gdyz
niewazno$¢ sgd rewizyjny bierze pod uwage z urzedu, a wigc niezaleznie od tego,
czy zarzut istnial, czy tez nie. Jednakze wobec takiego sformulowania nie zaskar-
zony w toktu instancji a niewainy z powodu. pozbawienia strony moznosci dzialania
w procesie wyrok nie bedzie moégt byé zaskarzony w drodze skargi o wznowienie,
jezeli niemozno$é dzialania przestala istnieé w okresie, w ktérym byla jeszcze
mozliwosé zaskarzenia go w drodze rewizji.

Preblematycezne jest réwniez, czy sad badajgc dopuszczalno§é skargi o wznowie-
nie opartej ma innej przyczynie wznowienia niz niewazno$§é, moze wziaé pod
uwage z urzedu istnienie okolicznosci wymienionych w art. 401 kip.c. Z treSeci

3 — Palestra
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przepiséw art. 409 i 410 § 1 k.p.c. wynika, Ze stwierdzenie, iz skarga mie opiera sie
na ustawowe]j podstawie wznowienia, powoduje jej odrzucenia, zawarte za§ w prze-
pisie art. 412 § 1 kp.c. zwigzanie sadu granicami okreSlonymi podstawg wzno-
wienia mogloby woznaczaé, ze — poza podane przez strone podstawy wznowienia —
kontrola i rozpoznanie sgdu siegaé nie moze. Wydaje sie jednak, Zze wlasnie przede
wszystkim w odniesieniu do niewazno$ci taka interpretacja mie bylaby stuszna.
Zdaniem moim przepis art. 411 k.p.c. (,odrzuca skarge, jezeli brak ustawowefy
podstawy wznowienia”) mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze 6w brak to nie brak
podstawy podanej w skardze o wznowienie, lecz brak okolicznoSci warunkujgced
wznowienie, a wiec jednej z przyczyn objetych przepisami art. 401 i 403 k.p.c.”
W szezegbimodei, jesli chodzi o niewaznosé, taka interpretacja bylaby chyba bardzo
pozgdana.

Istniejg jednak w samej ustawie procesowej podstawy do odmzucenia takiego
szerokiego zakresu kompetencji sadu w sprawie 0 mznowienie postepowania.
Przede wszystkim przepis art. 406 kmp.c. zawiera odestanie jedynie do przepiséw
o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, wobec czego w gre moze wcho-~
dzié jedynie istosowanie np. art. 321 § 2 kp.c. w postepowaniu wznowionym, na-
tomiast nie moze byé mowy o stosowaniu art. 381 k.p.c. Powolany juz wyze¥
prezepis art. 412 § 1 k.p.c. r6wniez moze stanowié przeszkode w rozszerzeniu dzia-
talnoéci kontrolnej sgdu, zwlaszceza w zestawieniu z przepisami, ktére reguluig
dopuszczalno$é skargi o wznowienie. Ponadto wypadki, w ktérych prawomocne
orzeczenie dotkniete jest razgcg twada, moga ulec eliminacji w drodze rewizji nad-
zwyczajnej, wagskie zatem traktowanie =zakresu kompetencji sgdu w sprawie
0 wznowienie nie oznacza zamkniecia drogi zmierzajacej do jego obalenia., W su-~
mie wiec wydaje isie, ze te watpliwe kwestie bedg musialy znaleZé majbardzief
zyciowe i praktyczne mozstrzygniece w orzecznictwie, gdyz istniejg tu réine mo-~
Zliwo§ci interpretacyjne. Osobiscie jestem zdania, ze kwestia miewazmo$ci powinna
byé brana przez sad z urzedu pod uwage.

2. W odniesieniu do tzw. przyczyn restytucyinych wznowienia postepowania na-
stapita w nowym k.p.c. zmiana w sformulowaniu okoliczno$ci zawartej w art.
403 § 1 pkt 2 d. kp.c. (obecnie art. 403 § 1 pkt 2). Redakcja dawnego k.p.c. prze-
widywala wmowienie postepowania wowczas, gdy wyrok zostat uzyskany przez
czyn karalny. Pojecie ,czyn karalny” zostalo zastapione obecnie w k.p.c. po-
jeciem ,,przestepstwo”, co oznacza zwezenie wakresu wypadkéw, gdyz wedlug
powszechnie panujgcej opinii cpartej na interpretacji art. 12 kk. (za ktéra prze-
mawia réwniez odrebne mregulowanie wykroczen w' prawie o wykroczeniach —-
patrz vozp. Prez. RP. z dn. 11.VIL1932 1., Dz. U. Nr 60, poz. 572 Z péiniejszymi
zmiamami), pojecie przestepstwa obejmuje jedynie zbrodnie i wystepki, natomiast
wykroczenia w zakres tego pojecia w zasadzie nie wchodzg. Powstaje pytanie, czy
takie ujecie w k.p.c. moze mieé istotne znaczenie, a zatem wczy moze byé ftaki ro-
dzaj wykroczenia, za pomocg ktorego moglby byé mzyskany wyrok sgdu cywil-
nego. W razie odpowiedzi twierdzacej nalezaloby przyjaé, ze zakres okoliczno$ct
stanowigcych podstawy wznowienia ulegt zwezeniu. Otéz wydaje mi sie, ze twier-
“dzgca odpowiedZ jest tu mozliwa., W szczegélnoSci chodzi mi o przepisy art. 20
i art. 23 pr. o wykr. odnoszgce sie do wprowadzenia w bigd wiadzy lub urzedw
(moze tu wiec wchodzi¢ w gre wprowadzenie w biad sadu). Rzecz jasna, wokolicz-

7 Por. M. Sawczuk, op. cit.,, str. 324 i n. Autor ten jest zdania, Ze sagd nie ma prawa
uwzglednié z urzedu podstawy nie wskazanej przez strong, lecz powinien zwré6ci¢ stronie
uwage na jej istnienie, tak by mogla ona zmienié podstawe wznowienia, jezeli termin deo
powolania danej okoliczno$ci (art. 407 k.p.c.) jest zachowany.
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noéci te beda mogly w rzasadzie stanowi¢ podstawe wznowienia na gruncie prze-
pisu ant. 403 § 2 k.p.c., lecz mimo to celowosé zrmany wprowadzonej w -obecnym
k.p.c. wydaje sie nieco watpliwa.

IILI. Co ssie tyczy trybu wniesienia skargi o wznowienie postepowania, to pod-
kre§li¢ mnalezy zmiany w uregulowaniu termiméw wniesienia skargi,
przy «czym zmianie mleglo unormowanie dotyczgce wlasciwego miesiecznego ter-
minu do wniesienia skargi 0 wznowienie, natomiast mie ulegt zmianie maksymalny
termin 5-letni, po wuplywie ktbérego prawo do wniesienia skargi o wznowienie
ulega przedawnieniu 8.

Zmiana, jaka nastgpila w stosunku do terminu maksymalnego, dotyczy wyjatkow
od 5-letniego okresu przedawnienia i pozostaje w S§cistym zwigzku z odmienng
redakcjg przepisu art. 401 pkt 2 (por. art. 408 kmp.c.: ,nie byla nalezycie reprezen-
towana”). Natomiast w sposéb zasadniczy zmieniono kwestie ferminéw miesiecz-
nych, wprowadzajgc — jako element decydujacy — moment, w ktérym stroma
dowiedziala sie o istnieniu podstawy wznowienia lub o istnieniu wyroku
tart. 407 k.p.c). Wyeliminowano zatem zawarty w art. 406 § 1 pkt 3 d. kip.c. ter-
min rozpoczynajgcy sie z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu karmego.
Zmiana ta jest bardzo stuszna, gdyz mogg przeciez zachodzié sytuacje, w ktérych —-
w okresie miesiecznym od chwi'i uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu karnego —
zainteresowany we wznowieniu postepowania cywilnego podmiot nie modgl sie
jeszcze o istnieniu tego orzeczenia dowiedzieé, tak Ze musiatoby tu zawsze nastapié
przywrécenie terminu do wniesienia skargi. Kodeks postepowania cywilnego mnie
zawiera réwniez wyraznego okre§lenia terminu minimalnego do wniesienia skargi
(tak jak to mialo miejsce w przepisie art. 406 § 2 d. k:p.c.). Oznaczenie tego
terminu w odrebnym przepisie stalo sie zupelnie zbedne zaréwno ze wzgledu na
wyrazne okre§lenie charakieru wyroku w przepisie art. 399 k.mp.c., jak i ze wzgledu
na zmiane podstaw rewizyinych, mianowicie wprowadzenie do ustawy — jako
samodzielnych podstaw rewizji — nowych faktéw i dowodéw i miewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy {(por. art.
368 pkt 3 i 6 k.p.c.)®. '

IV. Samo postepowanie sgdowe toczgce sie na skutek wniesienia skargi
o wznowienie zostalo w k.. uregulowane w sposéb jasniejszy i bardziej pre-
cyzyjny, niz mialo to miejsce w dawnym polskim prawie procesowym cywilnym.

Utrzymany zostal madal podzial na dwa stadia postepowania: pierwsze — po-
Swiecone badaniu dopuszczalnos$ci wznowienia (art. 410, 411 zd. 1, 412 § 3 k.p.c)
oraz drugie — obejmujgce rozpoznanie sprawy, czyli postepowanie wznowione,
zwigzane §cifle z badaniem wznowienia (art. 412 § 2 k.p.c). Scisle wyodrebnienie
tych dwéch etapéw mnastepuje wtedy, gdy wlasciwym do rozpoznamia sprawy jest
sad Trewizyjny, a nie zachodzi niewaznos$é postepowania przed sadem rewizyjnym
tw d. k.p.c. ograniczenie badania do kwestii dopuszczalnoéci mialo miejsce jedynie
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — art. 411 d. kip.c.). Takie odmienne
uregulowanie spowodowane zostalo zmiang co do wilasciwos$ci: w chwili obecnej

8 Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é szczeg., str. 225, Rosenberg
(Lehrbuch (...), str. 780) mowi tu jedynie o niedopuszczalno$ci skargi, a nie o przedawnieniu
prawa do Jjej wniesienia.

9 Brak wyrazmego wymienienia tych okolicznosci jako podstaw rewizji w taksatywnym
wyliczeniu ustawowym mogl przemawiaé za mozliwoscig wniesienia skargi o wznowienie
nawet woéwezas, gdy wyrok jeszcze sie nie uprawomocnil, wobec czego przepis art. 406
§ 2 d. k.p.c. mial racje bytu. -
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wlasciwym zawsze jest sad, ktéry wydal zaskariony wyrok, a jezeli zaskarzono
wyroki sgdéw réinych instancji, to sad orzekajgcy w instancji wyzszej (art. 405
k.p.c.) niezaleznie od tego, jaka jest przyczyna wznowienia oraz kiéry sad orzekal
ostatni co do istoty sprawy (odmiennie art. 405 d. kp.c.). Pozostaje to w zwigzku
z innym uregulowaniem kompetencii sgdu rewizyjnego (por. art. 390 i 385 k.p.c.).

Wypadki, w ktorych sgd rewizyjny ograniczy sie jedynie do wydania orzeczenia
o dopuszezalnosci wznowienia, beda zachodzié wowcezas, gdy sad ten nie bedzie
mégt orzec co do istoty sprawy, a wiec wtedy, gdy:

a) albo bedzie konieczne ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowege

w calo§ci lub w znacznej czesSci (art. 385 § 2 zd. 2 kip.c),

b) albo nowe ustalenia sgdu rewizyjnego, dokonane po uzupelnieniu matenalu
dowodowego, bylyby odmienne od wustaleA dokonanych przez sad instancii
pierwszej (art. 385 § 4 k.p.c.),

«) albo gdy postepowanie sgdu pierwszej instancji bylo dotkniete niewaz-
noScig (art. 388 § 2 k.p.c.). Wydaje sie, ze wchodzié tu moga w gre jedynie
okoliczno$ci stanowigce przyczyne niewaznosci jako podstawe wznowienia
(art. 401 k.p.c.), inne bowiem wady wyroku wulegly sanacji przez sam fakt
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W mwigzku z rozpoznaniem sprawy na nowo, pozostaje wspommiana juiz wyzej
kwestia interpretacji przepisu art. 412 § 1 k.p.c. Nie powtarzajgc juz tego, o czym
wspanmialem wyzej w zwigzku z podstawami wznowienia, pragne jedynie dodaé,
ze ,granice, jakie zakre§la podstawa wznowienia”, mozna rozumieé jako:

a) granice zaskarzenia prawomocnego wyrcku w sensie pPrzedmiotowym (calo$é,

1czes¢), )

b) kierunek Zadamej kontroli (podstawy) i wnioski skarzgcego (uchylenie, zmiana),

¢) obydwa wypadki (a i b) lgcznie, co oznaczaloby nagémsle] pojete zwigzanie
sgdu granicami wznowienia.

Jest dla mnie rzeczg miewatpliwg zwigzanie sgdu granicami zaskarzenia w sen-
sie przedmiotowym, natomiast co do zwigzania podstawg wznowienia, a tym bar-
dziej wnioskami co do sposobu rozstrzygniecia, nasuwajg sie tu powazne wtapli-
wosci. Wydaje sig, Ze zwigzanie podstawami wznowienia nie moze by¢ rozumiane
jako bariera dla sgdu, ktéra uniemozliwia badanie z urzedu innych wad orze-
czenia, np. niewaznosci.

Problematyczne jest réwniez obowiazywanie zakazu reformationis in peius, kté-
rego wyrazne sformulowanie zostalo zawarte w przepisach dotyczgcych rewizji
(art. 382 kp.c). Wydaje sig, ze przy rozpoznawaniu sprawy — w postepowariiu
wznowionym — przez sad pierwszej instancji zakaz ten obowigzywaé nie moze,
gdyz jest to rozpoznanie sprawy ,na mowo” (art. 412 § 1 kmp.c), a jezeli wiasci-
wym Jjest sgd rewizyjny, to zakaz ten obowigzuje w stosunku do rewizji, a nie
wobec zgdan zawartych w skardze o wznowienie postepowania.

V. Nowy polski kodeks postepowania cywilnego wprowadza konsekwentnie za-
sade, z2¢ uchylenie lub zmiana orzeczenia sgdowego juz wyko-
namnego moga byé polgczone z orzeczeniem o zwrocie spelnionego lub wyegze-
kwowanego Swiadczenia albo o przywrbceniu stanu porzedniego. Z taka sytuacig
mozemy mieé do czynienia zar6wno wtedy, gdy wykonany wyrok byt jeszcze mie-
prawomocny (art. 338 k.p.c.), jak i wtedy, gdy wyrok juz prawomocny zostat uchy-
lony lub zmieniony w postepowaniu wszczetym na skutek skargi o wznowienie
(art. 415 k.p.c) lub rewizji nadzwyczajnej (art. 422 § 1 — ,,odpowiednie” stosowanie
art. 415 k.p.c.). W zwigzku z tym nasuwaja sie nastegpujgce uwagi:
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1. Decyzja sadu zapada zawsze na wniosek skarzacego. Jest to stuszne, gdyz
dzialalno$é sadu z urzedu nie znajduje tu uzasadnienia przede wszystkim dla-
tego, ze kwestia restytucji musi byé uzalezniona od moli samej strony skarzgcej,
a nastepnie dlatego, Ze nie zawsze orzeczenie sgdu — chociaz wykonalne —-
zostalo juz wykonane i nie zawsze orzekanie o restytucji w kazdym wypadku

mogloby byé¢ niecelowe i bezpodstawne.

2. Decyzja sgdu moie objgé jedynie zwrot wykonanego dobrowolnie lub wy-
egzekwowanego §wiadczenia lub przywrécenie stanu poprzedniego, dochodze-
nie zas$ szkody moze nastgpié Jedynie w odrebnym postepowaniu
(art. 238 § 2, art. 415 zd. 2 k.p.c.) . Ograniczenie to jest w pelni uzasadnione,
gdyz badanie wysoko$ci szkody wymaga prowadzenia osobnego postepowania
dowodowego i spowodowalcby znaczne przediuzZenie postepowania, co jest mie-
pozigdane zaréwno w postepowaniu rewizyinym, jak i w postepowaniu wzno-
wionym. ' R
Reasumujac, podkredli¢ malezy, ze instytucja mznowienia postepowania w pol-

skim procesie cywilnym — mimo znacznych podobienstw — ulegla duzym zmia-

nom w poréwnaniu z unormowaniem dawmnego prawa procesowego <cywilnego.

Zmiany te nalezy og6lnie uznaé za korzystne, gdyz stanowia duzy krok naprzéd

w ewolucji polskiego prawa procesowego cywilnego jako prawa regulujgcego pro-

ces typu socjalistycznego. Praktiyka dopiero pozwoli na wykrycie i wyjasnienie

ewentualnych trudno$ci interpretacyjnych, jakie zawsze musi powodowaé nowa
zupelnie ustawa.

10 Jan Krajewski: Rewizja wedlug nowego k.p.c., ,,Nowe Prawo’” nr 3/1965, str, 224-—225,

LESLtAW MYCZKOWSKI

Czlonkostwo w spoétdzielniach budownictwa
| mieszkaniowego

I. CZESC WSTEPNA

‘Zarejestrowany statut spéldzielni stanowi bezposrednig prawna i organizacyjna
podstawe jej dzialalnosei. ’

W kazdym statucie rozrézniamy tzw. tre$¢ konieczna, tzn. postanowienia doty-
czace spraw szczegélowo wymienionych w art. 3 § 1 ustawy z dnia 17.11.1961 r.
o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61)* oraz ,inne postanowie-
nia”, ktébre zawierajg tresé zalezng od woli czlonkéw dane) spodidzielni (art. 3 § 2
ustawy).

Postanowienia statutu muszg byé zgodne z obligatoryjnymi przepisami ustawy,
a nadto muszg uwzgledniaé tzw. zasady statutowe, tj. zasady, ktérym powinny
odpowiada¢ statuty spéidzielni zrzeszonych w okre§lonym zwigzku (art. 3 § 3 oraz
art. 162 ustawy).

* Zwanej dale} w skrocie: ,,ustawa’.



