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przyw rócenie poprzedniego stanu . N ie może on zaw ierać żądań napraw ien ia dalej 
sięgającej szkody, k tó ra  pow stała w skutek  w ykonania w yroku. Roszczenia ta k ie  
m ogą być dochodzone w  odrębnym  procesie n a  zasadach ogólnych, a to  w  zw iąz­
k u  z kategorycznym  brzm ieniem  art. 338 § 2 k.p.c.

R easum ując, m ożna stw ierdzić, co nastęipuje:
1. W niosek resitytucyjny m ożna zgłosić ty lko  w  połączeniu ze sprzeciw em  od 

w yroku  zaocznego, ze środkiem  odwoławczym  albo też z w nioskiem  o w zno­
w ienie postępow ania lub z w nioskiem  o rew iz ję  nadzw yczajną.

2. Form a w niosku nie jest określona. Jeżeli następu je  n a  piśmie, pow inna od­
pow iadać w ym aganiom  pism a procesowego. Zgłaszający m usi udow odnić, że 
św iadczenie zostało spełnione lub w yegzekw ow ane albo że naruszony został 
s tan  poprzedni.

3. Sąd rozpatru jący  w niosek resty tucy jny  m usi go rozstrzygnąć, jeżeli w ydaje- 
orzeczenie kończące postępow anie w  sp raw ie  o zw rot spełnionego lub  w y­
egzekwowanego św iadczenia albo o przyw rócenie do s tan u  poprzedniego.

4. Zgłoszenie w niosku resty tucyjnego  może m ieć m iejsce ty lko  wówczas, gdy" 
spełnienie lub  w yegzekw ow anie św iadczenia albo naruszenie poprzedniego* 
s tan u  nas tąp iło  n a  mocy w yroku zaopatrzonego w  rygor natychm iastow ej 
w ykonalności albo n a  mocy w yroku prawom ocnego.

5. M inister Sprawiedliwości i P ierw szy Prezes Sądu Najwyższego m ają  
w  zakresie  w niosku resty tucy jnego  — te  sam e up raw nien ia  co p rokura to r.

6. Pozw any może dochodzić dalszego odszkodowania w  odrębnym  procesie, je ­
żeli uw zględniony w niosek resty tucy jny  nie pokryw a szkody pow stałej w  w y­
n iku  w ykonania w yroku.

7. W niosek resty tucy jny  jest w olny od w pisu stałego czy stosunkowego.

WOJCIECH DUDEK

Wznowienie postępowania w nowym polskim 
procesie cywilnym

I. O balenie praw om ocnego już orzeczenia sądow ego jest zjaw iskiem  w  zasadzie* 
niepożądanym , gdyż jednym  z podstaw ow ych postu latów  staw ianych  sądom  je s t 
postu lat istaibilnoś.ci i niewzruszalności podjętych przez sąd  decyzji. Jed n ak że  
n ie  m ożna n igdy wyłączyć tego, że rozstrzygnięcie sądu zaw arte w  praw om ocnym  
orzeczeniu do tkn ię te  jest ibłędem ta k  pow ażnym , iż u trzym anie tegoż orzeczenia 
w  mocy n ie  m oże się ostać. iMusi zatem  praw o procesowe przewidzieć, rów nież dla 
tak ich  w łaśn ie w ypadków , możność uchylenia lub zm iany orzeczenia sądow ego 
wówczas, gdy po jego upraw om ocnieniu Się u jaw nią się  luib pow staną okoliczności, 
w  św ietle k tó rych  okaże się, że p ierw otna treść  orzeczenia gest nieodpow iednia, 
niezgodna z p raw em  luib rzeczyw istym  stanem  faktycznym  spraw y. Tok instancji: 
w  tym  w ypadku został już zakończony, nie może w ięc być m owy o zaskarżeniu
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orzeczenia za pom ocą środka odwoławczego, tj .  środka praw nego przysługującego 
od orzeczeń jeszcze niepraw om ocnych. Należy tu  zatem  przewidzieć inne środki 
zaskarżenia, tzn. środki zaskarżenia orzeczenia poza tok iem  in s ta n c ji, k tórych  
(tj. środków) dopuszczalność je s t ograniczona, a  c h a rak te r  w yjątkow y.

P rob lem  ch a rak te ru  łych  środków  praw nych budził w  nauice p raw a procesowego 
•cywilnego w iele kon trow ersji. W szczególności w yodrębn iły  isię w  tej kw estii dw a 
poglądy: pierw szy, zaliczający <je do grupy  tzw . nadzw yczajnych środków  odw o­
ła w c zy c h 1, i diruigi, przyznający  im  rangę sam odzielnych pow ództw , w szczynających 
now e postępow anie 2.

N a g runcie  daw nego, obow iązującego do dinia 1.1.1965 r., polskiego kodeksu postę­
pow ania cywilnego fawestia ch a rak te ru  iskargi o  w znow ienie postępow ania i re -  
-wizji nadzw yczajnej tw orzyła sporny  rów nież problem  teoretyczny, gdyż sam a 
ustaw a procesowa n ie  zaw ierała  bliższych, o decydującym  charak terze w skazów ek 
co  do  isto ty  tych  in s ty tu c j i3.

Na gruncie nowego k.p.c. om aw iany problem  został już w  .pewnym stopniu  
rozw iązany przez sform ułow anie zaw arte  w  przepisie a r t. 363 § 1. A naliza tego 
przepisu prow adzi do  w niosku, że o „środkach odw oław czych” możemy mówić je ­
dynie w  odniesieniu do  rew izji i zażalenia, a w ięc w  stosunku do  insty tucji ob ję­
ty c h  Eiziałem V k.p.c., zatytułow anym  „Środki odw oław cze”.

Wąitpliwe zatem  s ta je  się  określenie w  ohwili obecnej dwóch insty tucji, p ro w a­
dzących do obalenia praw om ocnych orzeczeń, jako „nadzw yczajnych środków  o d ­
woławczych”. P rzep is a r t. 365 daw nego k.p.c. używ ał jedyn ie  określenia „środek 
odw oław czy”, ©o pozw alało n a  czynienie rozróżnień w  grupie środków  odw oław­
czych, i wobec tego p rzy ję ty  na gruncie daw nego k.p.c. podział m iał rac ję  b y tu 4. 
W chw ili obecnej środki odwoławcze stanow ią podgruipę szerszej in sty tucji „środ­
ków  zaskarżan ia” i jako w yraźnie określone w ustaw ie, nie mogą już obejm ować 
sw ym  zakresem  insty tucji innych niż rew izja i zażalenie. Pozostaje zatem  w  dal­
szym  iciągu w ybór je d n e j z dw óch możliwości:

a) m ożliwe jest zatem  uznanie obu tych insty tucji za ś r o d k i  z a s k a r ż e n i a  
(rzecz jasna, poza tokiem  instancji) albo

b) możliwe je st przyjęcie koncepcji, że n ie  m am y tu  do czynienia ze środkiem  
zaskarżenia, lecz z insty tucją  odrębną, o w łaściw ym  sobie tylko charak terze,

k tó re j zakw alifikow anie do szerszej zakresow o grupy jest niem ożliw e i n ie ­
celow e s.

W ydaje się, że w  odniesieniu do skarg i o w znow ienie postępow an ia6 w łaściw e 
będzie przyjęcie tezy, iż stanow i ona ś r o d e k  z a s k a r ż e n i a  w y r o k u  p o z a

1 P o r .  n p .  R . P o l  l a k :  S y s t e m  d e s  lo e s t e r r e i c h i s c h e n  Z i v i l p r o z e s s r e c h t e s ,  W ie n  1931,
t .  I I ,  s t r .  559.

2 P o r .  n p .  L .  R o s e n b e r g :  L e h r b u c h  d e s  d e u t s c h e n  Z i y i lp r o z e s s r e c h t s ,  B e r l i n  u n d
T M u e n c h e n  1960, s t r .  792 i  n .

3 P r z e w a ż a ł  p o g lą d ,  ż e  o b ie  t e  i n s t y t u c j e  n a l e ż y  z a l i c z y ć  d o  g r u p y  „ n a d z w y c z a j n y c h  
ś r o d k ó w  o d w o ła w c z y c h ”  z  z a z n a c z e n ie m  p o d o b i e ń s t w a  t y c h  ś r o d k ó w  p r a w n y c h  d o  s a m o ­
d z i e l n y c h  p o w ó d z tw  o  u k s z t a ł t o w a n i e  p r a w a , . g d y  c h o d z i  o  f o r m ę  s k a r g i  i  p r z e b i e g  p o s t ę ­
p o w a n i a .  P o r .  w  t e j  k w e s t i i  W . S i e d l e c k i :  F o s t ę p o w a n i e  c y w i l n e  — C z ę ś ć  s z c z e g ó ło w a .  
W a r s z a w a  1959, s t r .  253. p r z e g l ą d  o p in i i  c o  d o  c h a r a k t e r u  s k a r g i  o  w z n o w ie n i e  d a j e  M . S a w -  

c  z  u  k :  W z n o w ie n ie  p o s t ę p o w a n i a  c y w i l n e g o ,  L u b l i n  1963, s t r  296 i  n .
4 O d m ie n n y  p o g lą d  w y r a ż a  S  a  w  c  z u  k  (o p . c i t . ,  s t r .  Ł05) tw i e r d z ą c ,  ż e  „ n a d z w y c z a j n o ś ć ”

i . . z w y c z a jn o ś ć "  s ą  c e c h a m i  d o d a t k o w y m i ,  p o z b a w i o n y m i  o p a r c i a  w  p r z e p i s a c h  i n i e  d a j ą ­
c y m i  j a s n o ś c i  w  w y j a ś n i e n i u  i n s t y t u c j i .

5 T a k  S  a  w  c  z u  k ,  o p .  c i t . ,  s t r .  305.
6 D o  a n a l i z y  t e j  i n s t y t u c j i  o g r a n i c z ę  s i ę  w  d a l s z y m  c i ą g u  te g o  a r t y k u ł u ,  n i e  z a j m u j ą c  

s i ę  j u ż  r e w i z j ą  n a d z w y c z a j n ą .
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t o k i e m  i n s t a n c j i .  P rzepisy  art. 405, 409, 412 § 2 i  414 k.p.c. w yraźnie mówią
0  „zaskarżanym ” w yroku, a  [przepisy art. 410 § 2 i  414 zd. d rug ie ok reśla ją  w no­
szącego skargę io w znow ienie jaiko „skarżącego”. W sam ej zaitem term inologii (usta­
wowej znajdu jem y już podstaw ę do zaliczenia skargi o w znow ienie do  grupy 
środków  zaskarżenia, badan ie  zaś ic e 1 u  i  f u n k c j i  ska rg i o  w znowienie (prowadzi 
do  stw ierdzenia, że ten  (cel {obalanie orzeczenia sądowego) i  tta fu n k c ja  (kontrola 
p raw idłow ości zaskarżonego orzeczenia) isą tu  identyczne, ta k  ja k  cel i  fu n k cja  
pozostałych środków  zaskarżenia, jedyną zaś różnicę stanow i ta  cecha zaskarżonego 
orzeczenia, k tó rą  je s t (prawomocność.

II. S karga o  w znow ienie postępow ania w  polskim  procesie cywilnym  łączy 
w  sobije elem enty  zarów no skarg i z przyczyn nieważności (art. 401 kjpjc.), jtaik
1 skarg i z przyczyn resty tuey jnych  (403 k.p.c.). To połączenie obu typów  skarg  
w  jednolitą całość, istn iejące już n a  gruncie daw nego kodeksu postępow ania cy­
w ilnego, zositało w  dalszym  ciągu u trzym ane.

Isto tną  rzeczą ijest tu  zbadanie p rzy ję tych  przez now e praw o procesow e cyw ilne 
p odstaw  skarg i o w znow ienie z p u n k tu  w idzenia ew entualnych różnic w  określeniu  
zakresu  dopuszczalnych — jako podstaw y w znow ienia — okoliczności, uzasadnia­
ją c y c h  żądanie obalenia zaskarżonego w yroku.

1. W grupie przyczyn nieważności uregulow anych przepisem  a r t. 401 k.p.c. n a ­
s tą p iły  zm iany  w  p k t 2 tego przepisu.

Tak w ięc — obok istniejącego już poprzednio, sprzecznego z p raw em  p o z b a ­
w ienia strony  m ożności działania — podstaw ę w znow ienia z pow odu nieważności 
postępow ania stanow i b r a k  n a l e ż y t e j  r e p r e z e n t a c j i  strony. Z akres po ­
jęcia b rak u  reprezen tacji je s t szerszy od zakresu  istn iejącego dotychczas b rak u  
należytego zastępstw a s tro n y  pozbaw ianej zdolności procesowej, obejm uje bow iem  
w ypadk i b ra k u  rep rezen tacji podm iotu nie będącego osobą fizyczną. N a gruncie 
daw nego k.p.c. tak ie  isytuaeje mogłyby stanow ić podstaw ę w znow ienia z p rzy­
czyny niew ażności ty lko  w  razie zastosow ania do  przepisu  ant. 401 p k t 2 d . k.p.c. 
■wykładni teleologicznej i rozszerzającej.

Bardzo w ażną zm ianą jest uzależnienie dopuszczalności w znow ienia — w  razie 
niem ożności działania — od fak tu , żeby niemożność działania strony  trw a ła  przez 
czas, k tórym  istn iała  możliwość zaskarżenia w yroku  w  toku instancji, a zaitem 
do  chwili p r a w o m o c n o ś c i  tego w yroku (401 p k t 2 kjp.c.). S form ułow anie tego 
przepisu  („jeżeli przed upraw om ocnieniem  się w yroku  niemożność działania u s ta ła ”) 
określa  tę  przeszkodę do żądania w znow ienia jak o  zjaw isko obiektyw ne, n ie  zw ią­
zane z in ic ja tyw ą lub brakiem  in ic ja tyw y  podm iotu zainteresow anego, a  zatem  
ok reśla  iją w  innych kategoriach niż dotychczasowy przepis art. 401 p k t 2 d. k.p.c. 
{,jeże li b rak  zastępstw a z a r z u c o n o  przed upraw om ocnieniem  się w yroku”). 
M a to n iew ątp liw ie związek z p rzy ję tą  zasadą objęcia kon tro lą z u rzędu  przez sąd  
rew izyjny w ypadku nieważności zaskarżonego orzeczenia (art. 381 § il k.p.c.), gdyż 
niew ażność sąd  rew izyjny bierze pod uw agę z urzędu , a  w ięc niezależnie od tego, 
czy zarzu t istn iał, czy też nie. Jednakże w obec tak iego  sform ułow ania nie za sk a r­
żony w  toku  in stanc ji a niew ażny z pow odu pozbaw ienia strony  możności działan ia 
w  procesie w yrok  n ie będzie m ógł być zaskarżony w  drodze skargi o wznowienie, 
jeżeli niemożność działania przestała  istnieć w  okresie, w  którym  by ła  jeszcze 
możliwość zaskarżen ia go w  drodze rew izji.

P roblem atyczne je st również, czy sąd  badając  dopuszczalność skargi o w znow ie­
nie oparte j n a  innej przyczynie w znow ienia niż nieważność, może wziąć pod 
uw agę z u rzęd u  istn ien ie okoliczności w ym ienionych w  a rt. 401 k;p.c. Z treśc i

3  —  P a l e s t r a
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przepisów  art. 409 i  410 § 1 k.p.c. w ynika, źe stw ierdzenie, iż  skarga n ie  op iera s ię  
n a  ustaw ow ej podstaw ie w znow ienia, pow oduje jej odrzucenia, zaw arte  zaś w  prze­
pisie a rt. 412 § 1 k.p.c. zw iązanie sądu gran icam i określonym i podstaw ą w zno­
w ienia m ogłoby oznaczać, że — poza podane przez stronę podstaw y w znow ienia — 
kontro la i rozpoznanie sądu sięgać n ie  może. W ydaje się  jednak , że w łaśn ie p rze d e  
w szystkim  w  odniesieniu do nieważności ta k a  in te rp re tac ja  n ie  'byłaby słuszna- 
Zdaniem  m oim  przep is a r t. 411 k.p.c. („odrzuca skargę, jeżeli ibrak ustaw ow ej 
podstaw y w znow ienia”) m ożna rozum ieć w  ten  sposób, że ów  b rak  to  n ie  b ralc  
podsitawy podanej w  skardze o  wznowienie, lecz b rak  okoliczności w aru n k u jące j 
wznowienie, a w ięc jednej z przyczyn objętych przepisam i art. 401 i 403 k .p .c .r  
W szczególności, je ś li chodzi o nieważność, ta k a  in te rp re tac ja  by łaby  chyba bardzo* 
pożądana.

Istn ie ją  jednak  w  sam ej ustaw ie  procesowej podstaw y do odrzucenia tak ieg o  
szerokiego zakresu  kom petencji sądu w  isprawie o w znow ienie postępow ania. 
P rzede w szystkim  przepis a rt. 406 k.p.c. zaw iera odesłanie jedyn ie  do p rzep isów  
o postępow aniu przed sądem  pierw szej instancji, wolbec czego w  g rę  może w cho­
dzić jedynie stosow anie np. a r t. 321 § 2 k.p.‘c. w  postępow aniu wznoiwionym, n a ­
tom iast n ie  może być m ow y o stosow aniu a r t. 381 k.p.c. Pow ołany już w yżej 
przepis a r t. 412 § 1 k.p.c. rów nież m oże stanow ić przeszkodę w  rozszerzeniu dzia­
łalności kontro lnej sądu, zw łaszcza w  zestaw ieniu  z przepisam i, k tó re  reg u lu ją  
dopuszczalność skarg i o  wznowienie. P onadto  w ypadki, w  których praw om ocne 
orzeczenie do tkn ię te  je s t rażącą w adą, mogą ulec elim inacji w  drodze rew izji n a d ­
zw yczajnej, w ąskie zatem  trak to w an ie  zakresu  kom petencji sądu  w  sp raw ie
0 w znow ienie nie oznacza zam knięcia drogi zm ierzającej d o  jego obalenia. W su ­
m ie w ięc w ydaje  tsię, że te  w ątp liw e kw estie będą m usiały  znaleźć n a jb a rd z ie j 
życiowe i  p rak tyczne trozstrzygnięce w  orzecznictw ie, gdyż istn ieją  tu  różne m o­
żliwości in te rp re tacy jne. Osobiście jestem  zdania, że kw estia nieważności pow inna 
być b ran a  przez sąd  z urzędu pod uwagę.

2. W  odniesieniu do tziW. przyczyn resty tucyjnych  w znow ienia postępow ania n a ­
stąp iła  w  now ym  ‘k.p.c. zm iana w  'sform ułow aniu okoliczności zaw artej w  a r t-  
403 ■§ 1 p k t 2 d. k.p.c. (obecnie a r t. 403 § 1 p k t 2). R edakcja dawnego k.p.c. p rze­
w idyw ała w znowienie postępow ania wówczas, gdy w yrok  został uzyskany p r z e z  
c z y n  k a r a l n y .  Pojęcie „czyn k a ra ln y ” zostało zastąpione obecnie w  k.p.c. po­
jęciem  „przestępstw o”, eo oznacza zw ężenie zakresu  w ypadków , gdyż w ed ług  
powszechnie panu jącej opinii oparte j na in te rp re tac ji a r t. 12 k.k. (za k tó rą  p rze­
m aw ia również odrębne uregulow anie w ykroczeń w  praw ie  o  w ykroczeniach — 
p a trz  rozp. P rez. RP. z dn . 11.VII.1932 r., Dz. U. N r 60, poz. 672 i, późniejszym i 
zm ianam i), pojęcie przestępstw a obejm uje jedynie zbrodnie i w ystępki, n a to m ia s t 
w ykroczenia w  zakres tego  po jęcia w  zasadzie n ie  w chodzą. iPotwistaje py tan ie, czy  
tak ie  u jęcie  w  k.p.c. może -mieć isto tne  znaczenie, a zatem  czy może być Itaki ro­
dzaj w ykroczenia, za pom ocą którego m ógłby być uzyskany  w yrok sądu cyw il­
nego. W raz ie  odpowiedzi tw ierdzącej należałoby przyjąć, że zakres okoliczności 
stanow iących podstaw y w znow ienia u legł zwężeniu. O tóż w ydaje m i się, że tw ie r­
dząca odpowiedź je s t tu  m ożliw a. W szczególności chodzi m i o przepisy  a r t .  20
1 art. 23 pr.- o  w ykr. odnoszące się do w prow adzenia w  błąd w ładzy lub urzędu- 
(może tu  Więc wchodzić w  g rę  (wprowadzenie w  b łąd  sądu). (Rzecz jasna, okołicz-

7 P o r .  M . S  a  w  c  z  u  k ,  o p .  c i t „  s t r .  324 i  n .  A u t o r  t e n  j e s t  z d a n i a ,  ż e  s ą d  n i e  m a  p r a w a  
u w z g lę d n ić  z  u r z ę d u  p o d s t a w y  n i e  w s k a z a n e j  p r z e z  s t r o n ę ,  l e c z  p o w in ie n  z w r ó c i ć  s t r o n i e  
u w a g ę  n a  j e j  i s t n i e n i e ,  t a k  b y  m o g ł a  o n a  z m ie n i ć  p o d s t a w ę  w z n o w ie n i a ,  j e ż e l i  t e r m i n  d«> 
p o w o ł a n i a  d a n e j  o k o l i c z n o ś c i  ( a r t .  407 k .p .c . )  j e s t  z a c h o w a n y .
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ności te  będą  m ogły w  Kasadzie stanow ić podstaw ę w znow ienia n a  gruncie p rze ­
pisu ant. 403 § 2 k.p.c., lecz m im o to  celowość zm iany  w prow adzonej w  obecnym  
k.p.c. wydaije się nieco w ątpliw a.

III . Co isię tyczy trybu  w niesienia skarg i o w znow ienie postępow ania, ito pod­
kreślić należy zm iany w  uregulow aniu t e r m i n ó w  w n i e s i e n i a  s k a r g i ,  
p rzy  czym  zm ianie uległo unorm ow anie dotyczące właściwego miesięcznego te r ­
m inu do w niesienia skargi- o wznowienie, natom iast n ie  u legł zm ianie m aksym alny  
te rm in  5-letni, po  upływ ie którego praw o do w niesienia skargi o w znow ienie 
u lega przedaw nien iu  8.

Zm iana, ja k a  nas tąp iła  w  stosunku do te rm in u  m aksym alnego, dotyczy w y ją tków  
od 5-letniego okresu przedaw nienia i pozostaje w  ścisłym  zw iązku z odm ienną 
redakcją  przepisu  ant. 401 p k t 2 (por. a rt. 408 kjp.c.: „nie ibyła należycie rep rezen ­
tow ana”). N atom iast w  sposób zasadniczy zm ieniono kw estię term inów  m iesięcz­
nych, w prow adzając — jako  elem ent decydujący — m om ent, w  k tó rym  strona  
d o w i e d z i a ł a  s i ę  o  istn ieniu  podstaw y w znow ienia lub o istn ieniu  w yroku  
(art. 407 k.p.c.). W yelim inowano zatem  zaw arty  w  a rt. 406 i§ 1 ipkt 3 d . 'kjp.c. te r ­
m in rozpoczynający się  z dniem  upraw om ocnienia się  orzeczenia sądu  karnego. 
Z m iana .ta jesit łbardzo słuszna, gdyż mogą przecież zachodzić sy tuacje, w  k tó rych  — 
w  okresie miesięcznym  od chw Fi upraw om ocnienia się orzeczenia sądu  karnego  — 
zainteresow any w e w znow ieniu postępow ania cywilnego podm iot nie m ógł się 
jeszcze o istn ien iu  tego orzeczenia dowiedzieć, ta k  że m usiałaby tu  zaw sze nastąp ić 
przyw rócenie te rm inu  do w niesienia skargi. Kodeks postępow ania cywilnego n ie  
zaw iera rów nież w yraźnego określenia te rm inu  m inim alnego do  w niesienia skarg i 
(tak  jak  to  m ia ło  m iejsce w  przepisie a r t. 406 § 2 d. k.p.c.). .Oznaczenie tego 
te rm inu  w  odrębnym  przepisie sta ło  się zupełnie zbędne zarówno ze w zględu n a  
w yraźne określen ie charak te ru  w yroku  w  .przepisie a rt. 399 k.p.c., ja k  i  ze  (względu 
n a  zm ianę podstaw  rew izyjnych, m ianowicie w prow adzenie do «staw y  — jako  
sam odzielnych podstaw  rew izji — now ych fak tów  i dowodów i miewyjaśnienie 
w szystkich okoliczności faktycznych, istotnych d la  rozstrzygnięcia spraw y {por. a r t. 
368 p k t 3 i  6 k.p.c.) 9.

IV. Sam o p o s t ę p o w a n i e  sądowe toczące się n a  sku tek  w niesienia skargi 
o w znow ienie zostało w  k.p.c. uregulow ane w  sposób 'jaśniejszy i  bardziej p re ­
cyzyjny, niż m iało  ito m iejsce w  daw nym  polskim  p raw ie  procesowym  cyw ilnym .

U trzym any został n ad a l podział n a  dw a s tad ia  postępow ania: p ierw sze — po ­
święcone badan iu  dopuszczalności w znow ienia (art. 410, 411 zd. 1, 412 § 3 k.p.c.) 
oraz drugie — obejm ujące rozpoznanie spraw y, czyli postępow anie wznowione, 
zw iązane ściśle z  badaniem  w znow ienia (art. 412 § 2 k.p.c.). Ścisłe w yodrębnienie 
tych dwóch etapów  nas tępu je  w tedy, gdy  w łaściw ym  do rozpoznania spraw y jest 
sąd rew izyjny, a n ie  zachodzi nieważność postępow ania przed sądem  rew izyjnym  
(w d. k.pjc. ograniczenie badania do kw estii dopuszczalności m iało m iejsce .jedynie 
w  postępow aniu przed Sądem  Najwyższym  — atrt. 411 d. k.p.c.). Tafcie odm ienne 
uregulow anie spow odow ane zostało zm ianą co do w łaściw ości: w  chw ili obecnej

8 P o r .  W . S i e d l e c k i :  P o s t ę p o w a n i e  c y w i l n e  — C z ę ś ć  s z c z e g .,  s t r .  225. R o s e n b e r g  
( L e h r b u c h  ( .. .) ,  s t r .  780) m ó w i  t u  j e d y n i e  o  n i e d o p u s z c z a l n o ś c i  s k a r g i ,  a  n i e  o  p r z e d a w n i e n i u  
p r a w a  d o  j e j  w n i e s i e n i a .

9 B r a k  w y r a ź n e g o  w y m i e n i e n i a  t y c h  o k o l i c z n o ś c i  j a k o  p o d s t a w  r e w i z j i  w  t a k s a t y w n y m  
w y l i c z e n i u  u s t a w o w y m  m ó g ł  'p r z e m a w i a ć  z a  m o ż l iw o ś c i ą  w n i e s i e n i a  s k a r g i  o  w z n o w ie n i e  
n a w e t  w ó w c z a s ,  g d y  w y r o k  je s z c z e  s ię  n i e  u p r a w o m o c n i ł ,  w o b e c  c z e g o  p r z e p i s  a r t .  406 
§ 2 d .  k .p .c .  m i a ł  r a c j ę  b y t u .
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w łaściw ym  zawsze je s t sąd , iktóry w ydał zaskarżony w yrok, a  jeżeli zaskarżono 
w yroki sądów  różnych instanc ji, to  sąd  orzekający w  instanc ji wyższej (art. 405 
k.p.c.) n iezależnie od tego, ja k a  ijest przyczyna w znow ienia oraz k tó ry  isąd orzekał 
o sta tn i co do  is to ty  sp raw y  {odmiennie a r t. 405 d. k.p.c.). P ozostaje to  w  zw iązku 
z innym  uregulow aniem  kom petencji sądu rew izyjnego (por. art. 3-90 i  385 ik.p.c.).

W ypadki, w  k tó rych  sąd  rew izy jny  ograniczy się jedynie do w ydania orzeczenia 
o dopuszczalności w znow ienia, będą zachodzić wówczas, gdy sąd  te n  n ie  będzie 
m ógł orzec co do  is to ty  sp raw y , a w ięc w tedy, gdy:

a) albo będzie konieczne ponow ne przeprow adzenie postępow ania dowodoweg« 
w  całości luib w  znacznej części (art. 385 § 2 zd. 2 kjp.c.),

b) albo nowe usta len ia sądu  rewizyjnego, dokonane po  uzupełnieniu m ateria łu  
dowodowego, by łyby  odm ienne od uistaleń dokonanych przez sąd instanc ji 
pierw szej (art. 385 § 4 fcp.c.),

•c) adbo gdy postępow anie sądu  p i e r w s z e j  in s tan c ji było do tkn ię te  n iew aż­
nością {art. 388 § i2 k.p.c.). W ydaje się, że wchodzić tu  m ogą w  grę  jedynie 
okoliczności stanow iące przyczyną  nieważności jako  podstaw ę w znow ienia 
(art. 401 k.p.c.), inne  ibowiem w ady w yroku  uległy  sanacji przez sam  fa k t 
upraw om ocnienia się orzeczenia.

W (związku z rozpoznaniem  sp raw y n a  nowo, pozostaje w spom niana już wyżej 
"kwestia in te rp re tac ji pnzepisu a rt. 412 § 1 k.p.c. N ie pow tarza jąc  już  tego, o  czym 
w spom niałem  wyżej w  zw iązku z podstaw am i w znow ienia, p ragnę jedynie dodać, 
że  „granice, jak ie zakreśla  podstaw a w znow ienia”, m ożna rozum ieć jako:

a) granice zaskarżen ia praw om ocnego w yroku  w sensie przedm iotow ym  (całość, 
iczęść),

b) k ie runek  żądanej kontro li (podstawy) i wnioslki skarżącego {uchylenie, zm iana),
■c) obydw a w ypadki (a i b) łącznie, co oznaczałoby najściślej po ję te  zw iązanie

sądu  g ran icam i w znow ienia.
Je st d la  m nie rzeczą n iew ątp liw ą zw iązanie sądu g ran icam i zaskarżenia w  sen­

sie przedm iotow ym , natom iast co do zw iązania podstaw ą w znow ienia, a  tym  ibar- 
dziej w nioskam i co do sposobu rozstrzygnięcia-, nasu w ają  się  tu  pow ażne w tąp li-  
w o śd . W ydaje się, że zw iązanie podstaw am i w znow ienia n ie  może być rozum iane 
jako  b arie ra  d la  sądu , k tó ra  uniem ożliw ia badanie z u rzęd u  innych w ad o rze­
czenia, np . nieważności.

P roblem atyczne jest rów nież obowiązywanie zakazu rejorm ationis in  peius, k tó ­
rego w yraźne sform ułow anie zostało zaw arte  w  przepisach dotyczących rew izji 
(art. 382 Ikjp.c.). W ydaje się, że p rzy  rozpoznaw aniu sp raw y  — w pos-tępowanliu 
w znow ionym  — przez sąd  pierw szej instancji zakaz ten  obowiązywać n ie  może, 
gdyż je s t to  rozpoznanie sp raw y  „na now o” (art. 412 § 1 k.p.c.), a jeżeli w łaści­
w ym  jesit sąd  rew izy jny , to  zakaz ten  obow iązuje w  stosunku  do rew izji, a  nie 
wofoec żądań zaw artych  w  skardze o wznowienie postępow ania.

V. Nowy polski kodeks postępow ania cywilnego w prow adza konsekw entnie za ­
sadę, że u c h y l e n i e  l u b  z m i a n a  o r z e c z e n i a  s ą d o w e g o  j u ż  w y k o -  
n a n e g o  m ogą być połączone z orzeczeniem  o zwrocie spełnionego lu b  w yegze­
kw ow anego św iadczenia a lbo  o przyw róceniu s ta n u  porzedniego. Z ta k ą  sy tuacją 
m ożem y m ieć do czynienia zarów no w tedy, gdy w ykonany w yrok był jeszcze n ie ­
praw om ocny (art. 338 kjp.c.), jak  i w tedy, gdy w yrok już praw om ocny został uchy­
lony lub zm ieniony w  postępow aniu wszczętym  n a  skutek skarg i o w znowienie 
(art. 415 kjp.c.) lub rew izji nadzw yczajnej (art. 422 § 1 — „odpowiednie” stosow anie 
a r t. 415 k.p.c.). W zw iązku z ty m  nasuw ają  się nas tępu jące  uwagi:
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1. Decyzja sądu  zapada zawsze n a  w n i o s e k  skarżącego. Jest to  słuszne, gdyż 
działalność sądu z u rzędu  nie zna jdu je  tu  uzasadnienia p rzede w szystkim  d la­
tego, że kw estia res ty tu c ji m usi być uzależniona od woli sam ej s tro n y  skarżącej, 
a  następn ie  dlatego, że nie zaw sze orzeczenie sądu — 'chociaż w ykonalne — 
zostało już w ykonane i nie zawsize orzekanie o resty tucji w  każdym  w ypadku

mogłoby być niecelowe i bezpodstawne.
2. Decyzja sądu  może objąć j e d y n i e  zw rot w ykonanego dobrow olnie lub w y­

egzekwowanego św iadczenia lub  przyw rócenie s ta n u  poprzedniego, d o c h o d z e ­
n i e  z a ś  s z k o d y  może nastąp ić jedyn ie  w  o d r ę b n y m  (postępowaniu 
(art. 238 § 2, a r t. 415 zd. 2 k .p .c .)10. O graniczenie to  jest w  pełn i uzasadnione, 
gdyż badan ie  wysokości szkody w ym aga prow adzenia osobnego (postępowania 
dowodowego i spowodowałoby znaczne (przedłużenie postępow ania, co je s t n ie ­
pożądane zarówno w  postępow aniu rew izyjnym , jak  i w  postępow aniu w zno­
wionym.

Reasum ując, podkreślić należy, że in sty tuc ja  w znow ienia postępow ania w  pol­
skim  procesie cyw ilnym  — m im o znacznych podobieństw  — uleg ła dużym  zm ia­
nom  w  porów naniu  z unorm ow aniem  dawnego p raw a  procesowego cywilnego. 
Zm iany te  należy  ogólnie uznać za korzystne, gdyż stanow ią duży k rok  naprzód 
w  ewolucji polskiego p raw a procesowego cywilnego jako  p raw a  regulu jącego  p ro ­
ces typu  socjalistycznego. P rak ty k a  dopiero pozwoli n a  w ykrycie i w yjaśnienie 
ew entualnych trudności in terpretacy jnych , jak ie  zaw sze m usi powodować now a 
zupełnie ustaw a.

io J a n  K r a j e w s k i :  R e w iz j a  w e d ł u g  n o w e g o  k .p .c . ,  „ N o w e  P r a w o ”  n r  3/1965, s t r .  224— 225.

LESŁAW MYCZKOWSKI

Członkostwo w spółdzielniach budownictwa 
mieszkaniowego

I .  C Z Ę S C  w s t ę p n a

Z arejestrow any  s ta tu t spółdzielni stanow i bezpośrednią p raw ną i o rganizacyjną 
podstaw ę jej działalności.

W każdym  sta tucie  rozróżniam y tzw. treść  konieczną, tzn. postanow ienia doty­
czące spraw  szczegółowo w ym ienionych w  art. 3 § 1 ustaw y z dnia 17.11.1961 r. 
o  spółdzielniach i ich zw iązkach (Dz. U. N r 12, poz. 61) *, oraz „inne postanow ie­
n ia ”, k tóre zaw ierają  tre ść  zależną od w oli członków danej spółdzielni (art. 3 § 2 
ustaw y).

P ostanow ienia s ta tu tu  m uszą być zgodne z ob ligatoryjnym i przepisam i ustaw y, 
a  nad to  m uszą uw zględniać tzw. zasady statu tow e, tj. zasady, k tórym  pow inny 
odpowiadać s ta tu ty  spółdzielni zrzeszonych w  określonym  zw iązku {art. 3 § 3 oraz 
art.- 162 ustawy).

* Z w a n e j  d a l e j  w  s k r ó c i e :  „ u s t a w a ” .


