
Jerzy Bezdek

Kilka uwag o obronach z urzędu
Palestra 10/3-4(99-100), 95-97

1966



N r  3— 4 (99— 100) O b r o n y  z  u r z ę d u 95*

gdyż o fiarny  kolega, o k tórym  piszę, do sw oich obowiązków zastępcy chorego- 
m usi jeszcze dołożyć obowiązek rozliczania się ze swoich substy tucji. Można, 
w ątpić, czy ta k a  by ła  in tencja  ustawodawcy.

Chcę się w yraźnie zastrzec, że n ie  chodzi o to, by  w prow adzić obowiązek rozli
czania także n a  chorych kolegów. P ragnę ty lko  wykazać, że bezwzględny obow ią
zek rozliczania okazuje się  w  prak tyce niesłuszny i nieżyciowy i d latego n ie po
w inien on być bezw zględnie stosowany.

Moim skrom nym  zdaniem , om aw iana sp raw a pow inna być pozostaw iona p rze d e  
w szystkim  w zajem nem u porozum ieniu się zain teresow anych kolegów, a n as tęp n ie  
poddana kontro li k ierow nika zespołu, k tó ry  pow inien zbadać, czy w  konkretnym , 
w ypadku koledzy m iędzy sobą uzgodnili w arunk i zastępstw a oraz jaka p ro p o rc ja  
w  dochodach zachodzi m iędzy tym i kolegam i, i  dopiero w tedy  — w  raz ie  braku: 
porozum ienia — ingerow ać w  spraiwie słusznego w ynagradzania tak ich  kolegów- 
i m ieć w  ten  sposób m ożność w pływ ania n a  regulow anie wysokości obrotów  ko le
gów posiadających niższe obroty.

S. K.
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iNie popełnię chyba przesady, jeśli t>owiem, że jednym  z częściej poruszanych  
o sta tn io  tem atów  w śród kolegów  adw okatów  w  W arszawie jest zagadnienie ob ron  
z  urzędu. M ówiło się  o tym  już n a  n ie jednym  zebran iu  adw okackim . N aw et 
z  udziałem  przedstaw icieli sądów, lecz w  konsekwencji... bez skutku. A przecież, 
chodzi ty lko  o  to, aby sy tuac ja  faktyczna odpow iadała wym aganiom  ustaw ow ym .

Ja k  wiadom o, sąd  m a obowiązek w yznaczenia obrońcy z urzędu oskarżonemu; 
•wtedy, gdy n ie  ukończył la t siedem nastu, jest głuchy l i #  niem y albo gdy zachodzi 
uzasadniona w ątpliw ość co do jego poczytalności. P onadto  teażdy oskarżony m u si 
m ieć obrońcę w  postępow aniu  -przed sądem  w ojew ódzkim  jako p ierw szą in stan c ją  
(art. 79 § 1 i 2 kjpjk.). Niezależnie od powyższego sąd  w yznacza obrońcę z u rzędu  
n a  prośbę oskarżonego, k tó ry  nie jest -jv stan ie — bez uszczerbku utrzym ania ko
niecznego d la  siebie i rodziny — ponieść kosztów  obrony (art. 80 § 1 lit. b/k.p.c.).

Jak  w iadom o rów nież, obrona z urzędu jest — prak tycznie rzecz biorąc — bez
p ła tna. W prawdzie teoretycznie istn ieje  możliwość żądan ia od klientów , o k tó 
rych  m ow a w  a r t. 79 k.p.k., uiszczenia w ynagrodzenia, w  rzeczywistości je d n ak  
niezw ykle rzadko  tak ie  żądanie zostaje przez k lie n ta  spełnione. F aktycznie więc- 
koszt tak ie j obrony pokryw a zespół, a to zgodnie z rozporządzeniem  M in istra  
Spraw iedliw ości z dnia 28.XII.1963 r. w  sp raw ie  zespołów adw okackich. W m y śl 
bowiem  § 34 ust. 3 pk t 2 tegoż rozporządzenia, za podstaw ę usta len ia w k ład u  
pracy adw okata do  obliczenia udziału w  podziale nadw yżki przyjm uje się rów nież  
„kwoty, k tóre należałyby się  za spraw y prow adzone bezpłatnie z urzędu W w y
sokości ustalonej przez k ierow nika zespołu”.
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W iadomo z prak tyk i, że n ie jednokro tn ie w  sp raw ach  gospodarczych rozpraw a 
garzed Sądem  W ojewódzkim trw a  długie tygodnie, a  naw et m iesiące. Ł atw o w tedy 
obliczyć, że w  tak ich  w ypadkach  wysokość honorarium  sięga k ilku  tysięcy złotych. 
■Wiadomo również, że n ierzadko w  sp raw ach  długotrw ałych sąd  w yznacza dla 
jednego oskarżonego dwóch obrońców  z urzędu. Je s t to  zresztą p rak tyka  w  za
sadzie słuszna, um ożliw ia bowiem  tym  adw okatem  załatw ienie innych bieżących 
sp raw . Ale wówczas koszt obrony z urzędu ponoszą dw a zespoły.

Zgoła inaczej p rzedstaw ia się sy tuacja  w  stosunku do oskarżonych, o k tórych  
m o w a w  art. 80 § 1 lit. b) k.p.k. Tu oskarżony pow inien w ylegitym ow ać się wobec 
są d u  tym , że n ie  jest w  stan ie  — bez uszczerbku utrzym ania koniecznego dla 
s ie b ie  i rodziny — ponieść kosztów  obrony. I ty lko w  tak im  w ypadku prezes sądu 
obow iązany jest w yznaczyć m u obrońcę z urzędu.

A czy rzeczywiście ta k  jest? Śm iem  stw ierdzić, źe n ie  zaw sze ten  ustaw ow y w a
ru n e k  jest p rzestrzegany przez prezesów sądów. Jakże często adw okat w yzna
czony n a  obrońcę z urzędu, zapoznając się  w  sądzie pow iatow ym  z ak tam i spraw y, 
n ap o ty k a  w  n ich  lakoniczne podanie oskarżonego, w  k tórym  prosi on o obrońcę 
■z urzędu. Z regu ły  b ra k  w* tym  podaniu  choćby jednego słow a o  stan ie m a te ria l
nym  peten ta . A m im o to  obrońca zostaje wyznaczony. Teoretycznie obrana ta  jest 
p ła tn a , ale o ijłuzoryczności te j w p łaty  w spom niano już wyżej.

Je s t rzeczą charakterystyczną, że tak ie  podania w pływ ają przeważnie od os- 
karżonych-recydyw istów . Oni w łaśnie, przebyw ając w  areszcie po raz  nie w iadom o 
■który, doskonale o rien tu ją  się w  możliwościach dochodzenia sw ych często urojonych 
praw . N ierzadko też podania pochodzą od ludzi oskarżonych o liczne kradzieże 
■i inne  przestępstw a przeciw ko m ieniu, a przy tym  u tracjuszy, którzy  pieniądze 
uzy sk an e  z ,p rzestępstw a w ydali n a  zabaw y i przyjem ności. Z darzają się rów nież 
i  tacy, k tórzy w  depozycie w ięziennym  posiadają znaczne kwoty. W reszcie są  i tacy 
.„przebiegli”, k tórzy  prosząc o obronę z urzędu, chcą już z góry uzyskać paten t 
ubogich i tym  sam ym  sugerow ać bezpodstaw ność staw ianego im  zarzutu. P rzykłady 
m o ż n a  by tu  mnożyć.

I znow u pytanie: czy słuszne jest przydzielenie tak im  oskarżonym  obrońcy 
z  urzędu? Czy słuszne jest — społecznie rzecz b iorąc — obciążanie adw okatów  
ta k im i obronam i? Czy nie jest to  jakaś sw oista p rem ia d la  tych oskarżonych? 
W reszcie — czy jetst to  zgodne z in tencją  ustaw odaw cy?

. Można się tu  spotkać z argum entem , że obrońcy z u rzędu  w yznaczani są — 
bez szczególnego w nikan ia w  położenie m ateria lne  oskarżonych — głównie dlatego, 
że  sąd  rew izyjny za każdym  razem  uw zględnia podniesiony w  rew izji zarzut b rak u  
obrońcy  z urzędu  i z tego pow odu w yroki uchyla. A rgum ent ten  nie w ydaje  m i się 
jed n ak  słuszny. S ąd  Najwyższy zajm uje w  te j kw estii inne stanow isko. W jednym  
z  jego orzeczeń czytam y, że uchylenie w yroku może być spowodowane niesłuszną 
odm ow ą wyznaczenia obrońcy z urzędu jedynie w  w arunkach  art. 383 pkt 3 k.p.k., 
tzn . w tedy,' gdy w  konkretnym  w ypadku odmowa ta  m ogła m ieć w pływ  na treść  
w yroku . A w ięc n ie zawsze, a ty lko  w określonej sy tuacji.

M am y w ięc chyba pełne p raw o  do w ysunięcia ape lu  pod adresem  prezesów są
dów, aby przed w yznaczaniem  obrońcy z urzędu żądali w  każdej spraw ie od os
karżonego  w ylegitym ow ania się, czy koszt obrony spow oduje uszczerbek utrzym ania 
d la  niego i jego rodziny. I aby w  każdej spraw ie badali, czy odmowa w yznaczenia 
■obrońcy z urzędu będzie m ogła m ieć w pływ  na treść  w yroku.

Tego rodzaju  p rak ty k a  na pewno zm niejszy w  sposób dość znaczny liczbę obron
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z urzędu, ograniczając tę  liczbę ty lko io  tych wypadków , w  których  te  obrony 
są  istotnie niezbędne i w  których  wyznaczenie obrońcy zgodne jest z przepi
sam i k.p.k.
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O  uzupełnienie arf. 300  §  2 k.p.c.
(przesłuchanie stron)

Stosownie do przepisu a rt. 300 § 2 kodeksu postępow ania cywilnego „za Skarb  
P ań stw a sąd może przesłuchać w  charak terze strony  osoby powołane do reprezen
tow ania państw ow ej jednostk i organizacyjnej, z k tó rej działalnością w iąże się 
dochodzone roszczenie, l u b  o s o b y  p r z e z  n i e  w s k a z a n e  (podkr. m oje  — Z. A .)”.

Je st to  przepis słuszny i dlatego należałoby go zastosow ać n ie ty lko  do spraw , 
w  k tó rych  stroną jest Skarb  P aństw a (w ścisłym  tego słow a znaczeniu), ale także 
w tedy, gdy jako  strona w ystępuje przedsiębiorstw o państw ow e. Przepis art. 300 
§ 2 k.p.c. m ożna by  sform ułow ać np. w  ten  sposób: „za Skarb P aństw a o r a z  z a  
p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e  sąd może przesłuchać w  charak terze s tro 
n y  osoby pow ołane do reprezentow ania państw ow ej jednostki organizacyjnej l u b  
p a ń s t w o w e g o  p r z e d s i ę b i o r s t w a ,  z k tórych  działalnością w iąże się do
chodzone roszczenie, lub  osoby przez nie w skazane”.

Przy tak im  brzm ieniu  a rtyku łu  300 § 2 k.p.c. radca praw ny przedsiębiorstw a 
n ie będzie się zrzekać przesłuchania w  charak terze strony  kierow nika zastępow a
nego przedsiębiorstw a, co jest dzisiaj b. często praktykow ane. Przez przesłuchanie 
delegow anego p racow nika będzie zachow ana przeciw w aga w  stosunku  do drugiej 
s tro n y  procesowej, jeśli chodzi o dowód z przesłuchania stron. Jednocześnie 
zaoszczędzi się dyrektorom  i ich stałym , m ianow anym  zastępcom  dużo cennego 
d la inich czasu.

Jak  wiadom o, k ierow nicy przedsiębiorstw  poza pracą w  przedsiębiorstw ie pań 
stw ow ym  m ają  inne rozliczne obowiązki, jak  b ran ie  udziału w  konferencjach za
wodowych i party jnych , na k tórych ze w zględu na doniosłość om awianych spraw  
m uszą się zjaw ić osobiście. Z tego w zględu radcow ie praw ni przedsiębiorstw  
w prow adzają do procesów naczelników w ydziałów  w  charak terze św iadków, co 
jednak  n ie  zawsze jest proceduralnie uzasadnione i dlatego nie zawsze przez sąd 
dopuszczone. Można też takiego specjalistę w prow adzić do rozpraw y w  charak terze 
drugiego pełnom ocnika procesowego jednostki gospodarki uspołecznionej obok 
radcy  praw nego (art. 87 § 2 k.p.c.).

Obecność n a  rozpraw ie — obok radcy praw nego — dobrego fachow ca m a zna
czenie tak że  ze w zględu n a  przepis art. 224 § 1 k.p.c., k tó ry  stanow i, że przed 
zam knięciem  rozpraw y przewodniczący udziela głosu stronom , k tóre om aw iają 
w ynik i przeprow adzonych dowodów i odpowiednio je ośw ietlają. In sty tuc ja  ta  
w  procesie cyw ilnym  m a znaczenie zwłaszcza w tedy, gdy chodzi o odpowiednie 
oddziaływ anie żywym  słowem n a  ław ników . Nie zawsze bowiem i nie każdy radca 
p raw ny  ośw ietli należycie w yniki rozpraw y pod w zględem  fachow ym  i udzieli n a 
tychm iast odpowiedzi n a  fachowe wywody przeciw nika.

Jeżeli n a  rozpraw ie zastępow ać będzie przedsiębiorstw o państw ow e i radca 
p raw ny, i delegat dy rek to ra przedsiębiorstw a państwowego, to  obecność samego
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