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Dla uzasadnienia odpowiedzialmo$ci bez winy bada sie stosunek: §rodek-cel z po-
minieciem elementu  zawinienia, w to miejsce za§ wstepuje ta czeéié stanu fak-
tycznego, ktéra moca pozytywnego przepisu ustawy nakazuje przypisaé odpowie-
- dzialno§¢ na zasadzie szczegélnego rodzaju zwigzku przyczynowego, ktéra skiada
sie z dwéoh czefci: pierwsza oparta jest na zasadzie érodek-cel, a druga na zwy-
klych elementach przyczyna-skutek. Dla ustalenia wiec, czy istnieje zwigzek przy-
czynowy, bada sie, czy $rodek, kidrym sie postugujemy, stuzy celowi, do osiggnie-
cia ktérego postugujemy sie okre§lonym Srodkiem, a nastepnie czy powstata szkoda
pozostaje. w zwigzku z zamierzonym- celem oraz czy cel i $§rodek stanowia przy-
czyne skutku, ktérym jest szkoda.3?

Tak rozumiany zwigzek przyczynowy wystepuje we wszystkich stanach fakty-

cznych oraz stanowi jego szczegblng i wspOlng ceche, co pozwala w konkluzji
stwierdzié, Zze przy odpowiedzialno$ci deliktowej bez zawinienia wystepuje nie
tylko brak winy (moment negatywny), ale Ze odpowiedzialno§¢ taka opiera sie
na wlasnej pozytywnej zasadzie szczegbélnego zwigzku przyczynowego.
3 S, Wrdéblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. II, Krakéw 1918, s. 117.
W uwagach do § 1296 pkt 8 autor reprezentuje stanowisko, Ze odpowiedzialnosé wynikajgea
z ustawy automobilowej austriackiej z 9.VIIL19068 r. nie opiera sie na zasadzie winy, lecz
na zasadzie obiektywnej przyczynowosci.

Zob. stanowisko B. Lewaszkiewicz-Petrykowskieji A. Rembielinskiego
(op. cit., nota 64, s. 1162), ktébrzy wypowiadaja poglad, ze wspdlng cechy wszystkich stanow
faktycznych odpowiedzialnosci bez zawinienia jest szeroko skonstruowany zwigzek przyecy-
nowy. Por. takze T. Dybowski: op. cit.,, nota 5, s. 30—34.

Interesujace stanowisko zajmuje w obcej literaturze R. Binenfeld, ktory w swojej
pracy (Die Haftungen ohne Verschulden, Berlin u Wien 1933, s. 195 i nast.) opiera na rozwa-
#aniu miedzy lancuchem przyczynowym genetycznym (przyczyna—skutek) a lancuchem przy-
ezynowym teleologicznym (Srodek—cel) probe sprowadzenia wszystkich wypadkéw odpo-
wiedzialnosci bez zawinienia do jednego mianownika.

ANDRZE} S. WAZBINSKI

Najnowsze osiggniecia nauk przyrodniciych
a kodeks rodzinny i opiekunczy

Postep wiedzy, postep techniczny wywoluje czesto powazine problemy spoleczne
i konieczno§é rewizji wielu maszych poglagdow, praw i zwyczajéw. Odkrycia
w naukach przyrodniczych majg mniezaprzeczalny wplyw na ksztaltowanie sie
pogladéw prawnych!. Zdobycze nauki staly sie réwniez przyczyng nowych za-
gadnien w dziedzinie Zycia plciowego czlowieka.

1 Wystarcza wskazaé choéby na wplyw stale rozwijajacej siq techniki rakie'to'wej na
rozw6j nauki prawa agtronautycznego. Por. Marek Zylicz: Podstawowe elementy prawa
astronautycznego, ,,Zeszyty Prawnicze PAN”, z. 1, str. 175 i n. '
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W niniejszym artykule zostaly zawarte uwagi, dotychczas w literaturze prawni-
czej nie omawiane? na temat zwigzku ostatnich osiagnieé w dziedzinie embrio-
logii z prawem rodzinnym. Po glo$nym do§wiadczeniu dra U. Petrucciego z roz-
wojem embrionu ludzkiego w sztucznym $rodowisku? na uwage zastuguja do-
S§wiadczenia przeprowadzane jednocze$nie przez uczonych angielskich i amerykan-
skich nad sztucznym rozwojem zaplodnionego jaja ludzkiego.* Kontynuowane na
stosunkowo szeroky skale’ dofwiadczenia prof. R. G. Edwardsa i jego wspoéipra-
cownikéw, zakoriczone w wigkszoSci wypadkéw powodzeniem, moga w niedalekiej
przyszloSci spowodowaé powazne zmiany w sposobie pojmowania” spraw, od po-
czgtkéw $wiadomosci rozumianych przez cziowieka jako statyczne.

R. G. Edwards, rozwijajgc wezesniejsze prace oparte ma do§wiadczalnym mate-
riale zwierzecym §, przeprowadzal! na otrzymanych w drodze operacyjnej (u ko-’
biet, ktérym nalezalo z uzasadnionych wzgledé6w usunaé jajniki) jajach ludzkich®
doswiadczenia, polegajgce na sztucznym zaplodnieniu jaja?, a nastepnie na
umieszczeniu go w sztucznym, sprzyjajacym rozwojowi zygoty Srodowisku, w ktod-
rym zaplodnione jajo rozwijato sie w spos6b prawidlowy przez okres kilkunastu
lub kilkudziesieciu godzin. Rezultaty do§wiadczeh przeszly wszelkie oczekiwania.
Przede wszystkim powiedzieé nalezy, ze zaptodnione, rozwijajace sie w warunkach
sztucznych jajo ludzkie moze byé droga zewnetrzng umieszczone (przeszczepione)
w organach rodnych kobiety i pozostawione w celu dalszego rozwoju w organiz-
mie kobiety 8.

Eksperymenty powyzisze wykazaly, ze sztuczne éaplodnienie komérki jajowej i jej
rozw6j w $§rodowisku sztucznym, ,,w szkle”, pozwala na taki dobér chromosoméw,
iz udaje sie wylaczyé — w zasadzie — wszelkie negatywne cechy, ktére w nor-
malnych wypadkach obcigzalyby powstaly organizm ®.

Wreszcie prof. Edwards doszed! za pomocg zmudnych poszukiwah [do wrecz nie-
prawdopodobnego osiggniecia, polegajacego mianowicie na mozno§ci wyboru ptet
embrionu rozwijajgcego sie przez pewien czas w warunkach sztucznych, a pow-
stalego z zygoty komorek danych przez rodzicoéw.

2 Williams Glanville (Swieto§é zycia a prawo karne, Warszawa 1960, str, 113) stwier-
dzal mozliwo§é wystagpienia probleméw, ktérymi zajmuje sie niniejszy artykul. Opieral sie
on na do$wiadczeniach przeprowadzanych na bydle i psach a opracowanych na tamach
»Science News Letter”, nr 57, roczn. 1950.

3 Ekeperyment ten, glosny w fachowej literaturze medycznej, nie moze - w rezultacie
stanowi¢ podstawy do praktycznego =zastosowania wynikéw doSwiadczenia. Zob. U. Pe-
trucci: Report of Experiment of Human Embryo, Londyn 1965,

4 Por. R. G. Edwards: Muturation in vitro of Human Ovarian Oocytes, ,, The Lancet”
nr 7419, str. 926 i n. oraz D. L. Ingram: The Ovary, New York 1962,

5 Doswiadczenia przeprowadzane przez Edwardsa obejmowaly w pierwszej fazie materiat
kilkudziesieciu zygot, a w nastepnych fazach materiat kilkuset zygot. Por. zamjieszczone
tabele sprzwozdawcze z przeprowadzonych do§wiadczen: op. cit., str. 927.

Podobnie duzym materiatem doswiadczalnym dysponowali uczeni z ofrodka w Baltimoore.
Por. D. L, Ingram, op. cit,, str. 27 i n.

8 Por. R. G. Edwards: Sprawozdanie z doSwiadczein w czasop. ,Natufe”, roczn. 196
(1962), str. 79 i n.,, a takze poswigcony tym zagadnieniom nr 57 ,,Science News Letter”,
roczn. 1950. ) :

7 Bronistaw Walaszek méwl o unasienieniu "komérki jajowej. Zob.: Inseminatio
artificialis a przepisy kodeksu rodzinnego, ,Padlestra” nr 5/1960, str. 28. ’

8 Liczne do§wiadczenia na eksperymentalnym materiale zwierzécym, w szczegbdlnosci na
ssakach naczelnych, potwierdezajg taka mozliwosé. Por. R. G. Edwards: Muturation in
vitro (.), str. 929 oraz F. W. Brambell: Marshall Physiology of Reproduction,’
London 1956.

9 Ta cze§¢ eksperymentu, ktéra dotyczyta podziatu chromosoméw i ich wlaSciwego do-
poru przez wyeliminowanie gendéw nlepozadanych, byla najtrudniejsza do przeprowadzenia.
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W tym tez miejscu masze rozwazania, zdajgce sprawe z osiggnie¢ wspoélczesne]
embriologii, dotyczg sfery zagadnien, ktérymi zajmuje sie prawo, w szczegblnoSci
za§ prawo rodzinne. Nalezy bowiem postawi¢ sobie pytanie, czy istotnie dawcéw
komérek (gamet), tj. jaja i plemnika, mozna nazwaé rodzicami, jezeli nie bedg to:
kobieta,. ktéra dziecko urodzi, i mezczyzna, ktéry jest mezem tej kobiety.

Kwestie zwigzane z ojcostwem w razie sztucznego zaplodnienia matki zostaly
w naszej literaturze prawniczej oméwione!?, Dla przypomnienia, mozna tutaj,
opierajgc sie na dwéch przykladach, powtérzy¢ ciekawe rozwigzania. proponowane
przez doktryne 'w interesujgcej nas sprawie :

1. Zalézmy, ze kobieta, kiéra na skutek schorzenia gérnych cze$ci rodnych nie
moze urodzié dziecka, zdecyduje si¢ na wprowadzenie — do wewnetrznych
cz¢§ci rodnych swego organizmu — zaplodnionego jaja, ktére otrzymano
przez usuniecie chorych jajnik6w innej kobiety. Komoérka jajowa zostala
zaplodniona plemnikiem, ktérego dawca byl maz kobiety, ki6ra zdecydowata
sie na opisany wyzej eksperyment (zaplodnienie homologiczne) 12,

2. Kobieta i jej maz nie sg dawcami komoérek, ktérych polgczenie dato poczgy-
tek rozwojowi embrionu i w konsekwencji spowodowato urodzenie sie dziecka.
Zaréwno jajo, jak i plemnik zostaly pobrane od oséb bedgcych poza zwigz-
kiem matzenskim, w czasie trwania ktérego kobieta wurodzila dziecko ze
sztucznie otrzymanej i do jej organizmu przeszczepionej zygoty (zaptodnienie
heterologiczne) 13,

W pierwszym przykladzie powinno sie uznaé za bezsporne ojcostwo meza ko-
biety, ktéra wydala dziecko na $§wiat — nawet wiedy, gdyby mezowi udalo sie
wykazaé, ze jest niepodobienstwem, aby mégl on byé ojcem dziecka (art.
67 k.r.o.) . B

W drugim przykladzie sprawa jest bardziej zlozona. Przede wszystkim nalezy
sie zastanowié, czy zaplodnienie jaja plemnikiem innego mezczyzny, a nie meza
kobiety, ktéra dziecko urodzita, nastapilo za zgoda meza, czy tez bez jego zgody.
W braku zgody®uwazam — idgc za Walaszkiem 1> — ze nie ma przeszkéd, by maz
kobiety, ktéra urodzila dziecko, zaprzeczy! ojcostwu w postepowaniu sgdowym,
niezaleznie od tego, czy obcowal on ze swoja zong w okresie koncepcyjnym (art.
67 i 68 k.r.o). Natomiast w sytuacji, gdy maz kobiety, ktéra urodzila dziecko,
wyrazil zgode na zaplodnienie jaja plemnikiem innego mezczyzny (bo jego plem-

1 Zob. B. Walaszek, op. cit.. str. 28 i n. Por. tez cytowana tu literature i orzec:-
nictwo sadéw zagranicznych. Por. takze: Prof. Manitobie: Sztuczne zaptodnienie (spra-
wozdanie), ,,Prawo za Granica”, roczn. 1957, nr 1, str. 34 i n. oraz Williams Glanville,
op. cit,, s. 108 i n.

11 Przyklady zostaly tak dobrane, ze wiazg sie one jedynie z kobietjy, ktora dzieckon
urodzila. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe 2z tego, ze analogiczne przykiady mozna
skonstruowaé rowniez z uwzgledrieniem kobiety-dawezyni komorki jajowej.

12 Uzywam nazw przyjetych juz w naszym piSmiennictwie, aczkolwiek mnalezy pamietac,
2e terminy: inseminacja homologiczna i heterologiczna sg niestuszne z medycznego punktu
widzenia, gdyz nie zachodzi tu roznica biologiczna, a tylko rodznica oparta na ocenie praw-
nej i na uc-uciowym stosunku do tego. Por. Williams Glanville, op. cit., str. 103.
Anglosasi przyjeli na oznaczenie inseminacji homologicznej skroét AIH (Artificial Insemina-
sion by Husband), a na oznaczenie inseminacji heterologicznej skrot AID (Artificial In-
semination by Donor).

13 Nie omawiam- przykiadu z eksperymentem, na ktéry wyrazila zgode kobieta nieza-
mezna. W kwestii macierzynstwa sprawa przedstawiaé si¢ tu bedzie identycznie jak u ko-
blet zameznych, sprawa za$ ojcostwa dziecka zostala juz wyzej omoéwiona.

14 Tak rowniez Walaszelk, op. cit,, s. 31

15 Walaszek, op. cit.,, s. 3¢ i n.



20 ... . 4ndrzej S. Wazbinski R Nr:5 (101)

niki np. z okre§lonych. wzgledow nie moga byé uzyte do zaplodnienia jaja), sprawa
olcps«twa powinna by¢ przesadzona na jego niekorzysé.

Kodeks rodzinny i oplekunczy nie daje rozwigzania tej sytuacji, mimo ze w cza-
sie prac kodyflkacyjnych prroblematyka sztucznego zaptodnienia byla przedmiotem
dyskusji wsréd prawnikéw nie tylko za granica, ale takie i u nas w kraju. Znane
byty powainé argumenty zawarte w cytowanej pracy prof. Walaszka przeciwko
heterplogicznej sztucznej inseminacji (str. 45 i n.). Nie od rzeczy bedzie przypom-
nie¢ te argumenty. .

erec1wko heterologicznemu sztucznemu zaplodmemu przemawiajg wzgledy na-.
tury muralno—obyczajoweJ oraz wzgledy na dobro dziecka. Jest bowiem rzecza
niewatpliwg — w Swietle pogladéw nauki — ze za ojca dziecka (w wypadku
heterologicznej sztucznej inseminacji) nie mozna uznaé meza matki, nawet jezeli
wyrazil on zgode na unasienienie. zony nasieniem ab alieno. Nie mozna ofwiad-
czenia zlozonego przed lekarzem traktowaé jako uznania dziecka majgcego sie
urodzié, poniewaz nie mozna dokonaé uznania' dziecka nie pochodzacego biolo-
gicznie od uznajacego'®, Nie mozna o§wiadczenia o zgodzie meza na heterologiczne
sztuczne unasienienie ujaé jako sui generis adopcji dziecka, ktére ma urodzié jego
zona, albowiem przestanki przysposobienia sg wyczerpujaco wymienione w kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym, wiroéd zas tych przestanek stan faktyczny przedsta-
wiony wyzej sie nie mieSci. Naturalnym ojcem bedzie w rozwazanym wypadku
dawca mnasienia (spermator), on tez bedzie obowiazany utrzymywac dziecko !’

Niekiedy, dokonujac sztucznej inseminacji za pomoca plemnikéw pobranych od
obcego dawcy, miesza si¢ sperme meza i dawcy, aby daé malienstwu pewna,
nadziejg, ze dziecko moze by¢ réwniez dzieckiem meza. Zgodzié sie malezy z po-
gladem, Ze taka mieszanina sperm ma w przewazajgcej mierze znaczenie psycho-
logiczne. Nie nalezy wszakzie wylaczyé pewnych dodatnich stron takiej mieszaniny
réwniez z punktu widzenia czysto prawnego, moze bowiem ona utrudnié obalenie
domniemania pochodzenia dziecka od meza matki?!®, zwlaszcza jezeli ma miejsce
(podyktowane ostrozno$cig) dobranie takiego dawcy nasienia, ktérego krew nalezy:
do tej samej grupy co krew meza; chroni to p6iniej dziecko od uzmania go za nie
pochc_odzace od meza matki ma podstawie ustalenia grupy krwi!s.

Zasadniczg wiec sprawg, ktéra malezy sie zajgé w dalszych rozwazaniach, jest
sprawa macierzynstwa w wypadkach rozwoju zygoty w warunkach sztucznych
i nastepnego przeszczepienia jej do organizmu kobiety celem dalszego rozwoju, je-:
zeli jajo bylo dane przez inng kobiete miz ta, ktéra nastepnie dziecko urodzi.
Zastanowié sie wiec nalezy mad problemem, czy matkg dziecka urodzonego ze
sztucznie powstalej zygoty nazywaé bedziemy kobietg, ktéra przez pewien czas
uzyczyla swego organizmu do rozwoju plodu po okresie jego dojrzewania w wa-
runkach sztucznych, czy tez mianem matki ze wszystkimi konsekwencjami stad
plynacymi obdarzymy kobiete, ktérej organizm dal komoérke jajows.

Osiagniecia nauk medycznych daja mozliwo§é posiadania wlasnego dziecka ko-
bietom ze zdrowymi jajnikami, ktére jednak nie moga rodzi¢ dzieci z innego po-
quu (mp. wskutek choroby serca). Takie kobiety moglyby mieé¢ dzieci przez zastep-

18 Por. Bronistaw Walaszek: Uzname dziecka w polskim prawie Trodzinnym, Kra-
kéw 1958, str. 51 i n.

17 Walaszek: Inseminatio artificialis (...).

18 Wwilliams Glanville, op. cit, s. 115,

19 W wypadku sztucznej inseminacji przy pomocy mieszaniny sperm obcego dawcey
i meza kobiety unasienionej prot. Monitobie (op. cit, s. 34 i n) przyjmuje ojcostwo
meza matki, zwlaszcza gdy orzeczenie lekarskie nie mogloby catkowicie wyljczyé plodnosel
meza, jak np. w wypadku, gdy plyn nasienny zawiera malg ilosé plemnlkéw
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czynie (per procuram)?. Réwnie pozadanym zastosowaniem tych nowych osiagnieé
byloby wumozliwienie kobietom nieplodnym wuczucia radoSci urodzenia dziecka,
ktére zywilyby one od poczatku, a przynajmniej od chwili transplantacji umasie-
nionego jaja do ich organizmu. '

Sprawa odpowiedzi na dreczace nas pytanie w kwestii macierzyfistwa tych dwu
kobiet zwiazanych urodzeniem dziecka rozwijajacego sie sztucznie w pierwszym
okresie swego zycia — nie nalezy do latwych. Trudno dzisiaj przewidzieé, jakimi
drogami potoczy sig orzecznictwo sadéw i ustawodawstwo, tym bardziej ze istniejg
przestanki przemawiajgce za przyznaniem macierzynstwa tak na rzecz kobiety,
ktéra byla dawczynig zehskiej gamety, jak i na rzecz tej, ktéra dziecko urodzila.
Na rzecz kobiety, ktérej komoérka jajowa stanowila podstawe rozwoju zarodka
(a zwlaszcza tej, ktéra ze wzgledéw terapeutycznych nie mogla urodzié dziecka),
przemawiaé beda -—- wydaje sie¢ — mnastepujace momenty: dziecko posiadaé
bedzie cechy wiaSciwe tej -kobiecie, i to mie tylko cechy zewnetrzne, jak podo-
- biefistwo fizyczne, ale réwmiez cechy wewnetrzne nie dajgce sie stwierdzié bada-
niami lekarskimi, mianowicie cechy charakteru, usposobienia itp. Ta kobieta bo-
wiem przekazala w komoérce jajowej te geny, ktbre w szczegblny sposéb- uksztalto-
waly nowo powstaly organizm.

Wspblcezesna genetyka zapatruje sie na dziedziczno$é jak na proces atomistyczny.
Sadzi ona, ze ukonstytuowanie genetyczne osobnika skiada sie z duzej liczby spe-
cjalnych jednostek funkcjonalnych, odziedziczonych bezpoSrednio od rodzicéw.
Wrodzone rézinice miedzy ludZzmi uwaza za uzaleznione od specjalnego zréznico-
wania natury tych jednostek i od ré6inic kombinacji, w jakich one wystepuja.
Dziedziczne mozliwoéci nowego osobnika, czyli zygoty powstatej wskutek zaptod-
nienia komérki jajowej przez plemnik, wywodzg sie z charakterystycznych cech
obu wspomnianych komoérek 2,

Konkretny zestaw jednostek przekazanych dziecku przez rodzicow =zalezy od
przypadku, ale liczba mozliwych alternatyw jest ograniczona przez strukturalme
i mechaniczne cechy substancji dziedziczonej przeniesionej przez komoérke roz-
rodcza. W rzeczywisto§ci kazdy osobnik otrzymuje polowe swego garnituru je-
dnostek dziedziczonych od kazdego z rodzicow 22,

Nalezy jednak zwr6ci¢é uwage, ze réznice miedzy ludZmi moga byé spowodowane
nie tylko zr6znicowaniem ich wrodzonego ukonstytuowania, ale takze zrbéinicowa-
niem $rodowiska, w ktérym sie rozwijaja i w ktérym zyja. O interesujacych
nas zagadnieniach moina powiedzieé¢, ze przyczynami réznic Srodowiskowych {(czyl
czynnikami zewnetrznymi) sg powody oddzialujace na ksztaltowanie sie zaptod-
nionego jaja. Nalezg tu zar6wno réznice w warunkach $rédmacicznych, jak .i' bar-
dziej widoczne r6znice pojawiajace sie w “trakcie poredu 2.

W pewnych wypadkach wydaje sie, ze czynniki Srodowiskowe, czyli zewnetrzne,
maja stosunkowo niewielkie znaczenie, je$§li chodzi o okreflenie, dlaczego dany
osobnik rézni sie od innego pewng szczegblng cecha 2, Kazda normalna czy anor-
malna cecha jest wynikiem proceséw rozwojowych, a te sg warunkowane zar()wno
przez geny, jak i przez Srodowisko. To prawda, Ze wzajemny stosunek . mledzy
dziedzicznoscia a Srodowiskiem w odniesieniu do poszczegbélnych cech bardzo ‘sie

20 W, Glanville (op cnt, s. 113) uwaza w takim wypadku, fe tego rodzaju postepo-
wanie napotykaloby obiekcje natury eugenlcznej .
'‘21 Por. H. Harris: Biochemiczna genetyka czlowieka, 'w-wa 1964, s. 16.

22 - Zob. L. S. Penrose Wstep do genetyki czlowieka, W-wa 1965, s, 23.
‘23 H, P. Hinsworth: ,»The Lancet”, roczn. 1949, s. 465.
a4 Por. J. A. T}io i A. Levan: The chromossome number ot man, ,,Hereditas"
roezn. 1956, s. 42. '
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rézni, lecz miewiele jest cech, ktore sa ksztaltowane wylgcznie przez dziedziczno$é,
a .jeszcze mniej jest takich cech, kitore ksztaltuje samo Srodowisko. I odwrotnie!
istnieje wiele cech, ktére przynajmniej w obecnych warunkach sg calkowicie de-
terminowane ‘przez geny. By¢é moze, dla niektérych z tych cech znajdzie sie spos6b
ksztaltowania ich przez $§rodowisko, -dla innych moze sie to okazaé niemozliwe,
gdyz zwigzek miedzy genem a wywolanym przez niego skutkiem jest tak S§cisty,
iz czlowiek nie moze man wplywaé 2,

Dlatego tez dla rozwazan, ktérym: poéwigcony zostal mniniejszy artykul, nie wy-
daje sie rzecza wlasciwg przecenianie wplywu czynnikéw zewnetrznych na uksztat-
towanie sie cech osobnika powstalego z rozwoju sztucznie ofrzymanej zygoty.
Niewatpliwy wplyw, jaki bedzie mieé przebieg rozwoju dziecka w organizmie
kobiety, ktora mie dala jaja, na to dziecko, nie jest tego rzedu, by moégt on
wplynaé zasadniczo na zmiane cech osobniczych dziecka.

Wplyw ten nie bedzie w stanie wywrze¢ w dziecku mdyw1dua1nych cech ko-
biety, w ktoérej ‘organizmie nasta;pl rozwdj sztucznie poczetego osobnika. Innymi
stowy, wplyw kobiety, ktéra dziecko wurodzi, ograniczy sie w zasadzie do mniej
lub bardziej prawidiowego rozwoju embrionu, ale podobny rozwdj, a co za tym
idzie podobme uksztaltowanie sie pewnych cech dziecka pod wplywem bodZcoéw
zewnetrznych mogloby mieé miejsce w orgamizmie zupelnie innej kobiety, gdy
tymczasem cechy dziedziczne dziecko moglo nabyé jedynie od kobiety — daw-
czyni jaja.

Zastan6wmy sie teraz, czy na rzecz kobiety, ktéra urodzila dziecko, mie prze-
mawiajg zadne momenty pozwalajace uwazaé ja za matke dziecka. Wydaje sie, Ze
na rzecz kobiety, w ktérej organizmie nastepowal dalszy rozwdj zarodka i ktéra
w nastgpstwie tego urodzila dziecko, przemawia przede wszystkim fakt cigzy
i porodu, dotychczas tak mierozerwalnie zwiazany z pojeciem macierzynstwa, ze
trudno w warunkach, ktére — jak nalezy sie spodziewaé — beda mialy miejsce
w niedalekiej przyszlosSci, przyjaé inne kryterium przyznania miana matki, spro-
wadzajac w istocie role kobiety, ktéra urodzila dziecko, do roli ,,mamki”,

Zgodzié sie jednak trzeba — zwlaszcza w Swietle tego, co wyzej zostalo powie-
dziane na temat dziedziczenia — Ze w wypadku przeszczepienia ma kobiete B
zaplodnionego jaja, kidre pochodzi od kobiety A. nie moina przyjaé, iz jajo po-
winno sie staé, w drodze prawnego nabycia (accesio), jajem kobiety B. Takie
rozumowanie jest poprawne wdwczas, gdy mamy do czynienia z przetaczaniem
krwi, przeszczepianiem innych narzgdéw lub czeSci organizmu z jednego czlowieka
na drugiego. Wtedy w istocie krew, narzady lub inne cze$ci ludzkiego ciala staja
sie czeScig ciata odbiorcy. Na pierwszy rzut oka widaé jednak, ze sytuacje po-
wyzsze mnie sg identyczne czy mawet podobne.

Czy przepisy obowigzujgcego kodeksu rodzinnego i opiekunczego obejmujg stany
faktyczne tu omawiane, ktérych tre§é zwigzana jest z urodzeniem sie dziecka na
skutek transplantacji jaja? OczywiScie, nie ma takiej normy, ktéra by abejmo-
wata tozsamy czy podobny stan faktyczny #. Nie znaczy to jednak, zeby na tle
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie mozna bylo ustali¢ macierzynstwa jednej
z dwu kobiet potaczonych przeszczepieniem jaja. Art. 86 k.r.o. stanowi, Ze mozliwe

5 Ch. Auerbach: Genetyka, W-wa 1965, s. 172 i n.

28 W odniesieniu do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego pelne zastosowanie moze mieé
zdanie Sadu Najwyzszego, wypowiedziane na tle kodeksu rodzinnego, Ze mato kazuistycznie
ujety kodeks rodzinny ogranicza sle przewaznie do normowania sytuacji o wiekszym prak-
tycznym znaczeniu (quod plerumque fit). Zob.: Kodeks rodzinnych — Komentarz, W-wa 1959,
s. 378 oraz Bronistaw Walaszek: Sadowe ustalenie pozamalzenskiego maclerzyfistwa
w polskich normach kolizyjnych, ,,Zeszyty Naukowe U. J., Prawo"” nr 9, s. 53.
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jest ustalenie pochodzenia dziecka, przy czym nie normmije on, jak to ma mp.
miejsce w prawie bulgarskim ?%, ze pochodzenie od matki wymika z faktu uro-
dzenia. Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury w tym wzgledzie, opo-
wiadajace sie¢ za przyznaniem przymiotu macierzynstwa kobiecie, ktéra dziecko
urodzila, bylo sluszne, bo spér toczyl sie pomiedzy kobietami, z ktérych jedna
jest uznana za matke dziecka, mimo Ze go mnie urodzila, druga za$, biclogiczna
matka, przymiotu macierzynstwa byla pozbawiona.

Najlatwiej moina zrozumieé réinice, jaka zachodzi¢ bedzie miedzy dotychczaso-
wymi wypadkami wystepowania o ustalenie macierzyfistwa a problematyka po-
dobnych wystgpienn zwigzanych ze wspodlczesnymi osiagnieciami wiedzy medycznej,
na przykiadzie nastepujacym: Jezeli na skutek pewnych przyczyn {zamiany w kli-
nice itp.) za matke dziecka poczetego w warunkach sztucznych zostanie uznana
kobieta, ktéra ani nie dala jaja (jajo to po sztucznym wozwoju zostalo przeszcze-
pione innej kobiecie), ani dziecka nie urodzila, to woéwezas w stosunku do tej
kobiety kwestia zaprzeczenia macierzyfistwa zostanie rozwigzana {ak, jak to miato
miejsce w dotychczasowej praktyce, albowiem kobieta ta nie jest zwigzana biolo-
gicznie w zaden sposéb z dzieckiem 28,

Co natomiast powinno decydowaé przy ustaleniu miecierzynstwa jednej z dwu
kobiet zwigzanych z urodzeniem sie dziecka wskutek rozwoju sztucznie zaptod-
nionej komoérki jajowej: urodzenie, czy tez pochodzenie biologiczne?

Bylbym sklonny z przytoczonych wyzej wzgledéw przyjaé, ze decydujace zna-
czenie nalezy przyznaé pochodzeniu ?. Panujacej w naszym kodeksie rodzinnym
i opiekunczym zasadzie, ze mater semper certa est, nalezy w poruszanych tu wy-
padkach nadaé inng tre§é: o macierzynstwie rozstrzyga fakt biologicznego pocho-
dzenia, ktérego zewnetrznym wyrazem nié zawsze jest fakt urodzenia.

Rozstrzygniecie pozytywnego powéddztwa 3 w maszej problematyce moze byé¢ do-
konane bez konieczno$ei mowelizacji kodeksu. OdpowiedZ na tle obowigzujacych

.

norm musi daé jednak doktryna i orzecznictwo.

Niezaleinie od tego, jaka damy odpowiedZ ma postawione pytania, nalezy sie
liczyé z mozliwoécia negatywnych i pozytywnych powédztw o ustalenie macie-
rzynstwa. .

Kodeks rodzinny i opiekunczy expressis verbis dopuszcza wytoczenie powddz-
twa o zaprzeczenie-i ustalenie macierzynstwa. Przepis art. 86 stanowi o powbdztwie
o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka. Zgadzam sie z T. Rowinskim 3,

27 W prawie butgarskim ustawa o osobach i rodzinie z r. 1949 stanowi w art. 62, ze
pochodzenie od matki ustala sie na podstawie urodzenia. Podobnie art. 47 kodeksu rodzin-
nego Rumuiskiej Republiki Ludowej glosi, ze pochodzenie od matki wynika z faktu uro-
dzenia.

28 O ile dotychezas mozna sie bylo zgodzié, ze wspéluczestnictwo nie tylko konieczne
w' wypadku powbddztwa o ustalenie macierzyfistwa byto niedopuszczalne, zwlaszcza ze
w jednym procesie nie mozna bylo dochodzié zaprzeczenia i ustalenia macierzynstwa (por.
Kodeks rodzinny — Komentarz, s. 379), o tyle w przykladzie tu omawianym uwazam 2za
uzasadnione przyjecie wspdluczestnictwa, .

28 Dotychczas pojecia: urodzenie i pochodzenie dziecka stanowily jedno$é i byly (bo
mogly by¢) stosowane zamiennie. Zob. B. Walaszek, op. cit, s. 54.

30 W kwestii pozytywnego i negatywnego powoédztwa o ustalenie macierzynstwa — por.
Walaszek (Jw.), cytowang tu obszerng literature, Kodeks rodzinny — Komentarz, s. 380
i n. oraz S. Szer: Prawo rodzinne, W-wa 1966, s. 202. Zob. tez cyt. tu orzeczhictwo.

3t T, Rowinski: Powbédztwo o ustalenie i zaprzeczenie macierzynistwa, NP, .ar 12,
roczn. 1964, s. 1166, S. Szer pomija milczeniem przepis art. 88 k.r.o. Jego uwagi na temat
braku ustawowego unormowania ustalenia macierzyrnistwa w kodeksie rodzinnym i opie-
‘kuficzym (op. cit., s. 202 i 204) — z powolaniem si¢ na artykut A. Woltera (Urodzenie
z malzefistwa, DPP nr 12, roczn. 1947), a takie na cyt. prace Walaszka i orzecznictwo
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ze przepis jest emigmatyczny, ze kodeks w dalszym ciaggu nie reguluje wielu za-
gadnien zwigzanych 2z ustaleniem macierzynstwa, jak np. chotby zagadnienia
legitymacji procesowej 32

Charakter prawny powodztw © ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa omoéwil
Rowinski 3. Podzielam tu poglad tegoz autora, wzorowany na analogicznych po-
wodztwach o ustalenie ojcostwa ¥, ze powddztwa o ustalenie macierzyfnistwa mogg
mie¢ charakter badZ deklaratoryjny, badZ konstytutywny 3.

W stanach faktycznych przedstawionych w niniejszym artykule powo6dztwa
o ustalenie macierzynstwa © charakterze deklaratoryjnym moga mieé¢ miejsce
réwnie czesto jak powédztwa o zaprzeczenie. Jezeli kobieta, ktéra urodzi dziecko
rozwijajace sie w pierwszym okresie sztucznie, poczuje’ sie zagrozona w swych
prawach miecierzynskich, bedzie woéwczas szukala potwierdzenia owych praw
w orzeczeniu sgdu. Jest rzecza maturalng, ze z powodztwem o charakterze dekla-
ratoryjnym wystapi w naszych wypadkach kobieta, ktéra dziecko wurodzi, gdyz
to ona zostanie wpisana ‘w aktach stanu cywilnego dziecka jako jego matka.

*z okresu obowigzywania kodeksu rodzinnego — moga stworzyé pozory tozsamego stanu
prawnego na tle k.r.o. ze stanem prawnym w Kk.r.

32 Ustawa bulgarska (art. 62 ust, 2) przyznaje prawo wytoczenia powoddztwa o ustalenie
macierzynstwa kazdej zainteresowanej osobie, natomijast kodeks rodzinny Rumufiskiej Re-
publiki Ludowej prawo to przyznaje tylko dziecku (art. 52). Ale kodeks ten dopuszcza —
poza sadowym ustaleniem macierzynstwa — rowniez dobrowolne wuznanie dziecka przez
matke (art. 48). Natomiast instytucja uznania dziecka przez matke jest obca naszemu prawu
(tak B, Walaszek, op. cit,, s. 113 i S. Szer, op. cit, s. 204). Zdaniem Szera upraw-
nionymi do wytoczenia wyzej wymienionych powoddztw, tj. majacymi interes prawny
(autor za podstawg tego powoddztwa przyjmuje -art. 189 k.p.c,, w mysl kibdrego powbdd
moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa,
gdy ma w tym interes prawny), s$3: dziecko, kobieta nie bedgca matka dziecka, lecz
figurujgca jako jego matka, rzeczywista matka dziecka, maz kobiety figurujgcej w akcie
stanu cywilnego jako rzekoma matka dziecka, maz matki rzeczywistej, wreszcie mezczyzna,
ktoéry uznal dziecko oraz ktorego ojcostwo zostalo sadownie ustalone.

3 Rowinski, op. cit., s. 1168.

34 Por. K. Lipifiski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, W-wa 1961,/
s. 353 i n, a takze J. Jodlowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czg§é
ogodlna, s. 335,

35 Tak rowniez B. Walaszek: Ustalenic ojcostwa malzefiskiego, 1962, s. 188 i mn.
Inaczej natomiast S. Szer op, cit., s. 204,



