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WLADYStAW CHOJNOWSKI

O uchwale skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 26 kwietnia 1965 roku lll CO 17/65

(OSNCP. nr 12/201/65 i OSPiKA 3/66)

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, Zze zawarty w art.
7085 § 1 zdanie 2 kodeksu cywilnego zakaz zbywania gospodarstwa w ciggu
5 lat od jego objecia obowigzuje takze wtedy, gdy spadek odziedziczony przez jed-
nego spadkobierce obejmuje udzial w gospodarstwie rolnym oraz gdy udziat
zmarlego malzonka w gospodarstwie rolnym nalezacym do wspélno$ci majgtkowe]
dziedziczy w calo$ci pozostaly malzonek.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly twierdzi, ze w praktyce wypowia-
dany jest poglad, iz zakaz, o ktérym mowa, nie odnosi sie do odziedziczonego
udzialu, poniewaZz przepis zdania 2 tego artykulu dotyczy jedynie dziedziczenia
calego gospodarstwa rolnego, a nie udzialéw w nim.

Pogladu tego — zdaniem SN — nie moina uznaé za sluszny przy zestawieniu
1 przy zanalizowaniu innych przepiséw ograniczajacych dziedziczenie gospodarstw
rolnych. W szczegélnoSci np. art. 1065 k.c. przewiduje, Zze spadkobiercg ,gospo-
darstwa lub jego czeSci” mozna ustanowié tylko osobe odpowiadajgca przewidzia-
nym w tym przepisie warunkom. Aczkolwiek przepis ten nie wspomina o mozli-
wosci ustanowienia spadkobiercy cze$ci utamkowej, to jednak nie moze budzié
zadnej watpliwoéci, ze takie ustanowienie jest nie tylko dopuszczalne, ale Zze przy
powolaniu kilku spadkobiercow utamkowe okreSlenie wudzialéw poszezegdlnych
spradkobiercéw jest wrecz regulg. Wynika z tego, ze uzyty w art. 1056 wyraz
»Cz8¢” oznacza niekoniecznie cze§é fizyczng, ale raczej — i to chyba przede
wszystkim — c¢ze8¢ ulamkows.

Art, 1085 § 1 k.c. — wywodzi dale] SN — uzywa wyrazu ,,cze$é¢” dwukrotnie:
a) przy okreS§leniu tego, co otrzymal spadkobierca, i b) przy ustanowieniu zakazu
zbycia w caloSci lub czeSci otrzymanych nieruchomosci rolnych. Gdyby przyjaé,
ze przepis ten ma na myS$§li zakaz zbywania tylko nieruchomo$ci w cato§ci lub
<cze$ci fizycznej, nie ogranicza natomiast utamkowej cze$ci nieruchomosci, to za-
kaz ten nie mialby prakiycznego znaczenia, gdyz spadkobierca madglby obejsé
zakaz przez zbycie calej nieruchomo$ci np. dwu osobom w cze$ciach ulamkowych.
Skoro wiec zakaz zbycia przewidziany w drugiej z omawianych sytuacji obejmuje
zarowno cze$¢ fizycznie wydzielong, jak i cze§é utamkowa, to trudno uznaé, ze
przy pierwszej sytuacji wyraz cze§é oznacza wylacznie czeéé fizycznie wydzielona,
a nie réwniez cze$§¢ ulamkowa. ’

Tak wiec, konkluduje SN, wykladnia gramatyczna i systematyczna przemawia
za uznaniem, Ze zakaz zbycia zawarty w art. 1085 § 1 k.c. dotyczy réwniez sy-
tuacji, gdy przedmiotem dziedziczenia jest tylko udzial w gospodarstwie rolnym,
kiéry przypada jednemu tylko spadkobiercy. Za takim rozwigzaniem przemawia
takze cel spoleczno-gospodarczy lezgcy u podstaw ograniczen z art. 1085, a ktory
Yjest tak samc aktualny co do cze$ci fizycznej, jak i ulamkowej.

QOczywiScie z samego kontekstu zdania moze wynikaé, o jakg cze§¢ chodzi: fi-
zyczng czy ulamkows. Jezeli w sklepie prosze o poél bochenka chleba, to nie po-
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trzebuje podkreslaé, ze chodzi mi o cze$é fizyczng, bo z sensu mojego Zzadania
widaé, ze chodzi o taka czesé¢. Jezeli w akcie notarialnym strony stwierdzaja, ze
nabyca kupuje 1/3 cze$é¢ nieruchomo$ci o pow. 5 ha, to oczywiscie bez potrzeby
dodawania wzmianki, o jakg cze§¢ chodzi, rozumiemy, Zze mamy na myS$li cze$é
ulamkowa.

Tak tez wyraza sie i ustawodawca w kodeksie cywilnym. Na przyklad z art.
163 widaé, ze méwigc o czeSci nieruchomo$ci, ma on na myS$li tylko cze§é fizy-
czng, co wynika ze wzmianki o podziale nieruchomo$ci. Natomiast jesli chodzi
o art. 1069 k.c., to wzmianke o czeSci spadku rozumieé¢ nalezy tylko jako o czesci
ulamkowe]j, poniewaz spadek mozna zbyé tylko w czeSci ulamkowej, a nie fi-
zycznej.

Jezeli chodzi o dziedziczenia ustawowe, to spadek dziedziczy sie w czes$ciach
ulamkowych.

W testamencie, nawet w wypadku przewidzianym w art. 961 (odpowiednik
dawniejszego art. 103 pr. spadk.), uwaza sie spadkobiercéw za powolanych do
spadku w czeSciach ulamkowych.

Rowniez w dawnym prawie spadkowym ustanawialo sie spadkobierce co do
czeSci utamkowej. Przeznaczenie okreS§lonej osobie poszczegbélnych przedmiotow
majatkowych jest w zasadzie (poza wypadkiem przewidzianym w art. 103) zapi-
sem, a nie ustanowieniem spadkobiercy.

Zdaniem moim, skoro w $wietle powyzszych uwag art. 1085 uzywa wyrazenia:
»Spadkobierca, ktéry w wyniku dzialu otrzymal gospodarstwo rolne lub jego
cze$¢”, to ma on niewatpliwie na my$li cze§é fizyczng, poniewaz w wyniku
dzialu spadku innej czeSci sie nie otrzymuje, chociaz przedmiotem dzialu moze
byé cze§é ulamkowa gospodarstwa, albowiem gdy chodzi o taki wypadek, to stro-
ny zawsze lgczg wniosek o dzial spadku z wnioskiem o zniesienie wspéiwlasno$ci.

Prowadzenie sprawy dzialowej obejmujgcej tylko cze§é ulamkowsa gospodarstwa
byloby dla stron bezsensowne, poniewaz nie prowadziloby do celu, jakim jest
dla strony fizyczny podzial mieruchomosci.

W toku swojej kilkudziesiecioletniej pracy w wymiarze sprawiedliwo$ci nie
widzialem ani jednej takiej sprawy.

Skorc wiec spraw takich w praktyce nie ma, to ustawodawca nie mogl mieé
na my$li czeSci ulamkowej gospodarstwa otrzymanej w wyniku dzialu.

Natomiast je$§li chodzi o zbycie w cato$ci lub w czeSci nieruchomo$ci rolnych
wchodzgcych w sklad gospodarstwa rolnego, to — zdaniem moim — zgodnie z wy-
kladnig powyzszg SN ustawodawca mial na my$li i cze$¢ ulamkowsg, poniewaz:
mamy tu do czynienia z takg samag ratio legis. Zar6wno zbycie czeSci fizycznej
nieruchomosci rolnej, jak i cze$ci ulamkowej z punktu widzenia powyzszego prze-
pisu jest jednoznaczne (por. art. 163 i 166 § 2 k.c.).

Jezeli zakaz z art. 1085 k.c. dotyczy tylko calego gospodarstwa rolnego lub wy-
dzielonej w dziale jego czeSci fizycznej, to jest zrozumiale, ze ustawodawca w zda-
niu drugim tego -artykulu dla analogicznej sytuacji prawnej Swiadomie opuscit
stowa ,lub jego cze$é”, poniewaz w drodze spadkobrania jeden spadkobierca nie
moze odziedziczyé fizysEnej czesci gospodarstwa, tylko catosé.

Juz z samej wykladni gramatycznej tego drugiego zdania wynikaloby, ze
skoro ustawodawca w jednym przepisie umieszcza w pierwszym zdaniu stowa
Hlub jego cze§6¢”, a w drugim zaraz zdaniu slowa te opuszcza, to niewatpliwie
musial to uczyni¢ $wiadomie, w przeciwnym bowiem razie my$l swojg moglby
i powinien byl wyrazi¢ w jednym takim zdaniu:

»Spadkobierca, ktéry w wyniku dzialu spadku lub dmedzxczema otrzymat gospo-
darstwo rolne lub jego cze$é, nie moze przed uplywem lat pieciu od daty dzialu
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lub objecia przez niego tego majatku zbyé w calo$ci lub cze§ci nieruchomos$ci rol-
nych wchodzacych w skiad tego gospodarstwa”.

Jakze wiec w tym S$wietle logiczne i zrozumiale jest opuszczenie stow ,lub
jego cze§¢” w zdaniu drugim omawianego artykutu! Jest ono jasna konsekwencjg
powyzszej interpretacji zdania pierwszego.

Gdyby dopuscito sie interpretacje proponowana przez SN, to w prakiyce pow-
stalyby nastepujace wprost paradoksalne sytuacje:

1) jedyny spadkobierca ulamkowej cze$ci gospodarstwa rolnego nie mégltby zbyé&
je] wspoélwiascicielowi pozostalej cze$cei, chociaz ustawa sprzyja wyjSciu z niepo-
dzielnoéci i komasacji udzialéw i chociaz jest to zgodne z interesem spoteczno-
-gospodarczym. Odwrotnie za$§, wspoéilwlasciciel mogltby zbyé swéj udzial spadko-
biercy, jak to stwierdza wyraZnie SN w pkt II lit. b) in fine uzasadnienia;

2) pozostala przy zyciu zona w podeszlym wieku (kobiety przezywajg zazwy-
czaj mezczyzn) nie moglaby zbyé swego udzialu czesto wraz z pozostalg czescig -
gospodarstwa nalezacg do niej z umowy lub wspdlnosci majatkowej, chociaz,
pozbawiona meskiej opieki, niezdolna jest do samodzielnego prowadzenia gospo-
darstwa, a to ostatnie, po pieciu latach takiej gospodarki, ulegloby zniszczeniu
i .obdluzeniu tak dalece, Ze nie przedstawialoby wickszej wartosci. Nie trzeba
udowadniaé, jakie powstalyby z tego powodu szkody dla gospodarki narodowej,
w ktorej interesie lezy istnienie i popieranie gospodarstw obejmowanych przez
wlascicieli dajacych gwarancje nalezytego ich prowadzenia;

3) jedyny spadkobierca udzialu w gospodarstwie nie jest z zawodu rolnikiem
(ale posiada kwalifikacje rolnicze), mieszka w miescie albo jest maloletnim, ucz-
niem Iub studentem. Skoro nie ma on zamiaru wrécié na role, to czemu nie ze-
zwoli¢ mu na sprzedaz jego udzialu, na ktérym i tak nie moZna zorganizowaé
prawidlowego gospodarstwa?

Inna jest — oczywiScie — sytuacja, gdy w drodze dzialu spadkobierca odzie-
dziczy cale gospodarstwo lub czes¢ odpowiadajacg co najmniej podstawowej nor-
mie obszarowej, na ktorych ezorganizowane gospodarstwo juz istnieje.

W tych warunkach dochodze do wniosku, ze zakaz przewidziany w art. 1085 § 1
zdanie 2 kod. cyw. obejmuje tylko jedynego spadkobierce dziedziczacego -cate
gospodarstwo rolne, a mie udzial w nim. Definicja gospodarstwa rolnego podana
jest wi§ 2 rozp. R. M. z dnia 29.X1.1964 r. (Dz. U. poz. 304). Wedlug tego przepisu
za gospodarstwo rolne uwaza sie réwniez zespdl gruntéw pochodzacych z dwdch
lub wiecej nieruchomo$ci rolnych, ktéore stanowia wspoélwlasno§é kilku osoéb,
jezeli przed dniem 5 lipca 1963 roku zespdél tych gruntéw stanowil odrebng ca-
lo§é gospodarcza zorganizowang przez wspoiwlasciciela w ramach jego udzialu we
wspOtwlasnos$ci tych nieruchomosci.

Gospodarstwem rolnym wiec wedlug tej definicji nie moze byé udzial w nie-
ruchomo$ci rolnej.



