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WŁADYSŁAW CHOJNOWSKI

O  uchwale składu siedmiu sędziów SN  
z dnia 26 kwietnia 1965 roku III C O  17/65

(OSNCP nr 12/201/65 i OSPiKA 3/66)

W uchw ale te j Sąd Najwyższy stw ierdził m iędzy innymi, że zaw arty  w  art. 
1085 § 1 zdanie 2 kodeksu cywilnego zakaz zbyw ania gospodarstw a w  ciągu 
■5 la t od jego objęcia obowiązuje także w tedy, gdy spadek  odziedziczony przez jed­
nego spadkobiercę obejm uje udział w  gospodarstw ie rolnym  oraz gdy udział 
zm arłego m ałżonka w  gospodarstw ie rolnym  należącym  do wspólności m ajątkow ej 
dziedziczy w  całości pozostały małżonek.

Sąd Najwyższy w  uzasadnieniu te j uchw ały tw ierdzi, że w  praktyce w ypow ia­
d any  jest pogląd, iż zakaz, o którym  mowa, nie odnosi się do odziedziczonego 
udziału, ponieważ przepis zdania 2 tego a rtyku łu  dotyczy jedynie dziedziczenia 
całego gospodarstw a rolnego, a nie udziałów  w  nim.

Poglądu tego — zdaniem  SN — nie m ożna uznać za słuszny przy zestaw ieniu 
i  przy  zanalizow aniu innych przepisów  ograniczających dziedziczenie gospodarstw  
rolnych. W szczególności np. art. 1065 k.c. przew iduje, że spadkobiercą „gospo­
d arstw a lub  jego części” można ustanow ić ty lko  osobę odpow iadającą przew idzia­
nym  w  tym  przepisie w arunkom . Aczkolw iek przepis ten nie w spom ina o możli­
wości ustanow ienia spadkobiercy części ułam kow ej, to  jednak nie może budzić 
żadnej w ątpliw ości, że tak ie ustanow ienie jest nie ty lko  dopuszczalne, ale że przy 
pow ołaniu k ilku  spadkobierców  ułam kow e określenie udziałów  poszczególnych 
spradkobierców  jest wręcz regułą. W ynika z tego, że użyty  w  a rt. 1066 w yraz 
„część” oznacza niekoniecznie część fizyczną, ale raczej — i to  chyba przede 
^wszystkim — część ułam kow ą.

A rt. 1085 '§ 1 k.c. — wywodzi dalej SN — używ a w yrazu „część” dw ukro tn ie: 
a) przy określeniu tego, co otrzym ał spadkobierca, i b) przy ustanow ieniu zakazu 
zbycia w  całości lub  części otrzym anych nieruchom ości rolnych. Gdyby przyjąć, 
że przepis ten  m a na m yśli zakaz zbyw ania ty lko  nieruchom ości w  całości lub 
•części fizycznej, n ie  ogranicza natom iast u łam kow ej części nieruchom ości, to  za­
kaz ten  n ie m iałby praktycznego znaczenia, gdyż spadkobierca m ógłby obejść 
zakaz przez zbycie całej nieruchom ości np. dwu osobom w  częściach ułam kowych. 
Skoro w ięc zakaz zbycia przew idziany w drugiej z om awianych sy tuacji obejm uje 
zarów no część fizycznie wydzieloną, jak  i część ułam kow ą, to  trudno  uznać, że 
przy pierw szej sy tuacji w yraz część oznacza w yłącznie część fizycznie wydzieloną, 
a  nie rów nież część ułamkową.

Tak więc, konkluduje SN, w ykładnia gram atyczna i system atyczna przem aw ia 
za uznaniem , że zakaz zbycia zaw arty  w  art. 1085 § 1 k.c. dotyczy rów nież sy­
tuacji, gdy przedm iotem  dziedziczenia jest ty lko  udział w  gospodarstw ie rolnym , 
k tóry  przypada jednem u ty lko spadkobiercy. Za tak im  rozw iązaniem  przem aw ia 
także cel społeczno-gospodarczy leżący u podstaw  ograniczeń z art. 1085, a k tóry  

■'jest tak  sam o ak tualny  co do części fizycznej, jak  i ułam kowej.
Oczywiście z sam ego kontekstu  zdania może w ynikać, o jaką część chodzi: f i­

zyczną czy ułam kow ą. Jeżeli w  sklepie proszę o pół bochenka chleba, to  nie po­
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trzebuję podkreślać, że chodzi m i o część fizyczną, bo z sensu m ojego żądania 
widać, że chodzi o ta k ą  część. Jeżeli w  akcie no taria lnym  strony  stw ierdzają, że 
nabyca kupuje 1/3 część nieruchom ości o pow. 5 ha, to  oczywiście bez potrzeby 
dodaw ania w zm ianki, o jaką część chodzi, rozum iem y, że m am y na m yśli część 
ułam kow ą.

Tak też w yraża się i ustaw odaw ca w  kodeksie cywilnym. Na przykład z a rt. 
163 widać, że m ówiąc o części nieruchom ości, m a on na m yśli tylko część fizy­
czną, co w ynika ze w zm ianki o podziale nieruchom ości. N atom iast jeśli chodzi
0 art. 1069 k.c., to  w zm iankę o  części spadku rozum ieć należy ty lko jako  o części 
ułam kow ej, ponieważ spadek m ożna zbyć tylko w części ułam kow ej, a nie fi­
zycznej.

Jeżeli chodzi o dziedziczenia ustaw owe, to  spadek  dziedziczy się w  częściach 
ułamkowych.

W testam encie, naw et w  w ypadku przew idzianym  w  art. 961 (odpowiednik 
daw niejszego art. 103 pr. sipadk.), uw aża się spadkobierców  za pow ołanych do' 
spadku w  częściach ułam kowych.

Również w  daw nym  praw ie spadkow ym  ustanaw ia ło  się spadkobiercę co do 
części ułam kow ej. Przeznaczenie określonej osobie poszczególnych przedm iotów  
m ajątkow ych jest w  zasadzie i(poza w ypadkiem  przew idzianym  w  art. 103) zap i­
sem, a nie ustanow ieniem  spadkobiercy.

Zdaniem  moim, skoro  w  św ietle powyższych uw ag art. 1085 używa w yrażenia: 
„Spadkobierca, k tó ry  w  w yniku działu o trzym ał gospodarstw o rolne lub  jego 
część”, to  m a on niew ątp liw ie na m yśli część fizyczną, ponieważ w  w yniku 
działu spadku innej części się nie otrzym uje, chociaż przedm iotem  działu m oże 
być część ułam kow a gospodarstw a, albowiem  gdy chodzi o tak i w ypadek, to  s tro ­
ny  zawsze łączą w niosek o dział spadku z w nioskiem  o zniesienie w spółw łasności.

Prow adzenie spraw y działowej obejm ującej ty lko  część ułam kow ą gospodarstw a 
byłoby dla stron  bezsensowne, ponieważ nie prowadziłoby do celu, jakim  jest 
dla strony  fizyczny podział nieruchom ości.

W toku sw ojej kilkudziesięcioletniej pracy  w  w ym iarze spraw iedliw ości nie- 
w idziałem  an i jednej tak ie j spraw y.

Skoro więc sp raw  tak ich  w  praktyce nie ma, to  ustaw odaw ca nie mógł m ieć 
na m yśli części ułam kow ej gospodarstw a otrzym anej w  w yniku  działu.

N atom iast jeśli chodzi o zbycie w  całości lub  w  części nieruchom ości ro lnych  
wchodzących w  skład gospodarstw a rolnego, to  — zdaniem  moim — zgodnie z w y­
kładnią powyższą SN ustaw odaw ca m iał n a  m yśli i część ułam kow ą, poniew aż 
m am y tu  do czynienia z tak ą  sam ą ratio legis. Zarów no zbycie części fizycznej 
nieruchom ości ro lnej, jak  i części ułam kow ej z p unk tu  w idzenia powyższego p rze­
pisu jest jednoznaczne (por. art. 163 i 166 § 2 k.c.).

Jeżeli zakaz z art. 1085 k.c. dotyczy ty lko całego gospodarstw a rolnego lub  w y­
dzielonej w  dziale jego części fizycznej, to jest zrozum iałe, że ustaw odaw ca w  zda­
n iu  drugim  tego a rtyku łu  dla analogicznej sy tuacji p raw nej św iadom ie opuścił: 
słowa „lub jego część”, ponieważ w  drodze spadkobrania jeden spadkobierca n ie  
może odziedziczyć fizyw nej części gospodarstw a, ty lko  całość.

J-uż z sam ej w ykładni gram atycznej tego drugiego zdania w ynikałoby, że- 
skoro ustaw odaw ca w  jednym  przepisie umieszcza w  pierw szym  zdaniu słow a 
„lub jego część”, a w  drugim  zaraz zdaniu słow a te  opuszcza, to  n iew ątp liw ie  
m usiał to  uczynić świadomie, w  przeciw nym  bowiem  razie  m yśl sw oją m ógłby
1 pow inien był w yrazić w  jednym  takim  zdaniu:

„Spadkobierca, k tó ry  w  w yniku  działu spadku lub  dziedziczenia otrzym ał gospo­
darstw o ro lne lub jego część, nie może przed upływ em  la t pięciu od daty  działu
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lub objęcia przez niego tego m ają tku  zbyć w  całości lub części nieruchom ości ro l­
nych wchodzących w  skład tego gospodarstw a”.

Jakże w ięc w  tym  św ietle logiczne i zrozum iałe jest opuszczenie słów „lub  
jego część” w  zdaniu  drugim  om awianego artyku łu ! Jest ono jasną konsekw encją 
powyższej in te rp re tac ji zdania pierwszego.

Gdyby dopuściło się in te rp re tac ję  proponow aną przez SN, to  w prak tyce pow ­
stałyby następu jące w prost paradoksalne sytuacje:

1) jedyny spadkobierca ułam kow ej części gospodarstw a rolnego nie m ógłby zbyć 
jej w spółw łaścicielowi pozostałej części, chociaż u staw a sprzyja w yjściu  z niepo­
dzielności i kom asacji udziałów  i chociaż jest to  zgodne z in teresem  społeczno- 
-jrospodarczym. O dw rotnie zaś, w spółw łaściciel mógłby zbyć swój udział spadko­
biercy, jak  to  stw ierdza w yraźnie SN w pk t II lit. b) in fine uzasadnienia;

2) pozostała przy życiu żona w  podeszłym w ieku (kobiety przeżyw ają zazwy­
czaj mężczyzn) n ie  m ogłaby zbyć swego udziału często w raz z pozostałą częścią 
gospodarstw a należącą do niej z umowy lub wspólności m ajątkow ej, chociaż, 
pozbaw iona m ęskiej opieki, niezdolna jest do sam odzielnego prow adzenia gospo­
darstw a, a to  ostatnie, po pięciu la tach  tak ie j gospodarki, uległoby zniszczeniu 
i .obdłużeniu tak  dalece, że nie przedstaw iałoby w iększej w artości. Nie trzeba 
udowadniać, jakie pow stałyby z tego powodu szkody dla gospodarki narodow ej, 
w  k tó rej in teresie  leży istn ienie i popieranie gospodarstw  obejm ow anych przez 
w łaścicieli dających gw arancję należytego ich prow adzenia;

3) jedyny spadkobierca udziału w  gospodarstw ie nie jest z zawodu ro ln ikiem  
(ale posiada kw alifikacje rolnicze), m ieszka w  m ieście albo jest m ałoletnim , ucz­
niem  lub studentem . Skoro nie ma on zam iaru  w rócić na rolę, to  czemu nie ze­
zwolić m u na sprzedaż jego udziału, na k tó rym  i tak  nie m ożna zorganizow ać 
praw idłow ego gospodarstw a?

Inna jest — oczywiście — sytuacja, gdy w  drodze działu spadkobierca odzie­
dziczy całe gospodarstw o lub część odpow iadającą co najm niej podstaw ow ej no r­
m ie obszarowej, na k tórych  »zorganizowane gospodarstw o już istnieje.

W tych w arunkach  dochodzę do w niosku, że zakaz przew idziany w  art. 1085 § 1 
zdanie 2 kod. cyw. obejm uje ty lko  jedynego spadkobiercę dziedziczącego całe 
gospodarstw o rolne, a n ie  udział w  nim . D efinicja gospodarstw a rolnego podana 
jest w  i§ 2 irozp. R. M. z dnia 29.XI.1964 r. »(Dz. U. poz. 304). W edług tego  p rzep isu  
za gospodarstw o rolne uw aża się rów nież zespół gruntów  pochodzących z dwóch 
lub więcej nieruchom ości rolnych, k tóre stanow ią współw łasność kilku  osób, 
jeżeli przed dniem  5 lipca 1963 roku  zespół tych gruntów  stanow ił odrębną ca­
łość gospodarczą zorganizow aną przez współw łaściciela w  ram ach jego udziału we 
w spółw łasności tych nieruchomości.

G ospodarstw em  rolnym  więc w edług tej definicji nie może być udział w  n ie­
ruchom ości rolnej.


