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‘Wiodzimierz Gutekunst: Kryming-
listyka, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1965 r., str. 484.

Przed kilku miesigcami ‘ukazala sie
maktadem Wydawnictwa Prawniczezgo
ksigzka dra Wiodzimierza Gutekunsta
pt.: Kryminalistyka, mnazwana przez
Autora zarysem systematycznego wy-
ktadu. Ksigzka adresowana jest gtow-
nie do pracownikéw organéw jpowota-
nych do Scigania [przestepstw, sadze
jednak, ze dzigki rzetelnej informacii,
jasnoSci i przejrzystosai oraz odwoly-
waniu si¢ do dokfryny i §udykatury,
a przede wszystkim dzieki omawianiu
poszczegblnych elementéw kryminalis-
tyki na tle aktualnie obowigzujgcego
ustawodawstwa karno-procesowego sta-
nowié bedzie cenny nabytek dla kaz-
dego, kto interesuje sie problematyka
ujawniania i $Scigania przestepstw.

Celem mniniejszej recenzji jest zain-
teresowanie ksigzka dra Gutekumsta
kolegbw adwokatéw specjalizujgcych
sie w priaktyce kammej. Jestem gleboko
przeSwiadeozony, ze egapoznanie sie z
uwagami Autora i przyswojenie sobie
tresci ksigki bedzie ldla mas cenng [po-
moca w codziennej pracy i mwzbogaci
nam arsenal tych Srodkow, ktérymi
sie postugujemy w salach sadowych.

Ksigzka sklada sie z trzech czesci.
Pierwsza z mnich traktuje o definicji
kryminalistyki i o jej Scistym powig-
zaniu z szeregiem nauk {przyrodniczych
tego typu co medycyna sgdowa, DSy-
chiatria, psychologia, chemia, toksyko-
logia i inne. Cze§é druga — powiem
od razu, e jest oma i majciekawsza, i
najbardziej pozyteczna — poSwigoona
jest taktyce Sledczej i dochodzeniowe].
Wreszcie cze§é trzecia omawia Zzagad-
nienia techniki $ledztwa i dochodzenia
i obfituje w matenial © charakterze
technicznym. Sgdze, Ze [przy omawia-
niu ksigzki bedzie rzeczg 'celowg do-
stosowanie sie do Pej wukltadu, gdyz
zapewni to jasno§é recenzji. !

I

Jak juz wspommniatem, cze$é pierw-
sza ksigzki poswigcona jest definicji
kryminalistyki. Tradycyjne ujecie kry-
minalistyki jako mauki o $ledzeniu,
wykrywaniu i $ciganiu przestepstw
Autor proponuje uzupemié przez do-
danie elementu zapobiegania przestep-
czofci. My$§l Autora mie siega tak za-
sadniczej problematyki, jak np. Zréd-
la przestepczoscl czy tez jej przyczy-
ny, i logranicza sie jedynie do kwestii
tworzenia techmicznych przeszkéd na
drodze realizacji zamiaru iprzestepcze-
go. Powoduje to pewien niedosyt i
wrazenie fragmentaryczno$ci wywodu.
Za ten 'stan rzeczy winien jest jednak
nie Autor, lecz $cisle przestrzeganie
przezen granic, jakie rozdzielaja kry-
minologie, socjalogie i kryminalisty-
ke. Granice pomiedzy tymi mnaukami
sg w praktyce tak trudne do okrelle:
nia, ze studiujgc te 'cze§é ksigzki, nie
sposob ‘oderwaé sie od zagadnien kry-
minologicznych. W kazdym frazie jest
wastugg Autora, Ze porusza [problem
zapobiegania przestepczo§ci w ramach
kryminalistyki. Nie bawigc isie bowiem
w zawsze ryzykowne przewidywania,
mozna wyrazi¢ pewno§é, ze element
zapobiegania w kryminalistyce wy-
suwaé sie bedzie ma plan pierwszy,
spychajgc w cienn klasyczne dotych-
czas elementy kryminalistyki, zwigza-
ne z wykrywaniem i &ciganiem prze-
stepstw, ktore sa faktem.

Przy omawianiu zadan kryminalis-
tyki w uakresie wapobiegania & prze-
stepstwom Autor =zwraca uwage na
problem poznania tych Srodowisk d
grup spotecznych, w. ktérych z reguly
powstaje my$l dokonania przestep-
stwa. W latach pieédziesiatych modne
byly teorie gloszgce, ze pojecie prze-
stepczoéci zawodowej 'czy tez Srodo-
wisk przestepezych malezg do prze-
szloécd, sg reliktem innej przebrzmia-
lej epoki. Zycie mie potwierdzilo op-
tymizmu tych teomii, wrecz przeciw-
nie — wykazalo, Ze pojecia te bynaj-
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mniej nie stracily swej aktualnosci.
Mimo wielkiego postepu 'spolecznego
kazdy praktyk ‘wie dobrze, Ze prze-
stepstw okreslonego typu trzeba szu-
ka¢ w okre§lonych  $rodowiskach i
grupach spolecznych. Przykladem niech
tu bedzie aktywno§¢ przestepcza 'grup
spotykajacych sie w okwreslonych loka-
lach rozrywkowych; kazdy praktyk sa-
dowy wie, Ze ma przyklad woko6l pew-
mych lokali mocnych kraza miebieskie
ptaki, oszusci, chuligani, a mawet ra-
busie. Takze tecretycy wykazali w do-
brze umiotywowanych pracach, ze po-
jecie przestepero$ci zawodowej bynaj-
mniej nie jest tylko wspomnieniem z
dawnych lat. Przypomne w tym miej~
‘scu o pracy mgra Z. Bozyczki, ktéry
stwierdzit i udowodnil na podstawie
‘bogatego materiatu, Ze przestepczosé
kieszonkowa stanowi zamkniete § kie-
rujgce sie swoimi prawami srodowis-
‘ko.

Zdaniem Awutora, badamia §rodowisk
przestepczych i okreS§lonych grup ist-
niejgcych w kazdym ispoteczenstwie s3
warunkiem mozliwo§ci zapobiegania
przestepczosai.

Jest fakiem oczywistym, ze zjawisko
przestepezo$ed nie ogranicza sie do ©-
kre§lonych tylko S$rodowisk. Wrecz
przeciwnie, - Zyjemy w ‘czasach, kiedy
narasta fala przestepczo$ei w Srodo-
wiskach otoczonych ‘tradycyinym zau-
faniem i szacunkiem, przestepczosci
organizowanej i inicjowanej przez lu-
dzi piastujgcych mniejednokrotnie kie-
rownicze stanowiska, obdarzonych du-
zym do$wiadczeniem zyciowym i nie-
rzadko wysoka inteligencia, slowem —
przystowiowych ,Judwi w bialych koi-
nierzykach”. Mys$le tu, rzecz prosta, ©
przestepczosci gospodarczej, a w szcze-
g6lnosci o wielkich mferach gospodar-
czych typu spraw ,skérzanych”, ,mig-
snych” i ,papierniczych”. Fakt, ze or-
ganizatorami przestepstw s3 dudzie ob-
darzeni duzym zaufaniem § kierujgcy
zorganizowanym aparatem, obdarzeni
‘takie duiym gzakresem whadzy, spra-

wia, ze sposbb dzialania i taktyka
przestepcza przybieraja réine, zupel-
nie nowe nieraz formy; sposbéb dzia-
lania sprawcy jest coraz trudniejszy
do rozszyfrowania. Obserwacja staje
sie coraz trudniejsza, z jednej bo-
wiem strony pole obserwacyjne jest
bardzo wrozlegle, a z drugiej formy
zycia gospodarczego sg skomplikowa-
ne i zmienne. Trudno$ci w realizacji
stusznych zalozern mie mogg hamowaé
staran, zeby obserwacja byla staran-
na 41 skuteczna, a infiltracja obser-
watoréw trafiala do wta$ciwych $ro-
dowisk.

MySle, Ze mottem dla rozwazan Au-
tora jest my$§l wyrazona w pieknej
ksigzce prof. dra T. Kotarbifiskiego
»lraktat o dobrej robocie”, iz wa-
runkiem skutecznofci kazdej walki jest
»wiedzie¢ o przeciwniku iak najwie-
cej”.

Kwestia, o ktérej mowa, jest oma-
wiana przez Autora niejako margine-
sowo. Zasluguje ona na wiekszg u-
wage. Czy mozemy mieé nadzieje, ze
Autor zajmie sie nig w Pprzyszioei?

Cze$§é pierwszg ksigzki koriczg roz-
wazania o $cistlym powigzaniu krymi-
nalistyki z naukami tego typu co me-
dycyna sadowa, psychiatria, chemia
itd. Stusznoéci tej my$li mnie trzeba u-
zasadniaé. Najlepszym przykladem te-
go bedzie tu sltynny przed laty proces,
trzymajacy w napieciu powazny odiam
spoleczenstwa. Rozstrzygniecie tego
procesu wymagalo takiej samej znajo-
mosci prawa co toksykologii, chemii,
medycyny sadowej, a mnawet psychof
logii.

14

Cze$é druga ksigzki po§wigcona jest
taktyce dochodzenia przestepstw. Te-
mat jest bardzo obszerny i Autor
po$wieca mu szesnaScie rozdzialéw. Ob-
szerno§é¢ tematu z jednej strony, a
szczupto§é ram recenzji z drugiej stro-
ny mnie pozwala na §ledzenie wszyst-
kich myS$li Autora i ocene kaidego £
rozdzial6bw. Sqdze wiec, Ze bedzie rze-
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czg celowa zatrzymaé sie jedynie nad
kilku zagadnieniami, najbardziej inte-
resujacymi, a czasem mnawet kontro-
wersyjnymi, aby wykaza¢ praktycznosé
ksigzki i jednocze$nie sklonié czytel-
nika do zastanowienia sie mnad oma-
wiang problematyks.

Kierujgc si¢ ta metoda, chciatbym
zwrbécié uwage czytelnika na tresé
rozdzialu IX, poSwiecona wersji zda-
rzenia, ktére jest przedmiotem $ledz-
twa lub dochodzenia. Autor dochodzi
do wniosku, Ze stworzenie w umysle
prowadzacego §ledztwo 1lub dochodze-
nie wersji przebiegu badanego prze-
stepstwa jest warunkiem prawidtowe-
go Sledztwa. Autor zaleca, aby pro-
wadzacy $ledztwo stworzyl sobie te
wersje mozliwie szybko, niemal na-
tychmiast po otrzymaniu meldunkéw
o stwierdzeniu przestepstwa, i wyraza
poglad, ze wtlasnie stworzenie wersji
przestepstwa pozwoli unikngé szeregu
zmudnych wysilkéw mnie przymnosza-
cych zadnych efektow.

Sgdze, Ze ten poglad Autora jest
kontrowersyjny.

Upraszczajagc mieco zagadnienie, mo-
zna stwierdzié, ze w kryminalistyce
wyksztalcily sie dwie teorie w tej
kwestii. Pierwsza z nich — i jej wia-
$nie hotduje Autor — makazuje moz-
liwie szybko tworzyé wersje zdarze-
nia, aby nastepnie badaé jej zasad-
nos¢ w toku czynmo$ci $ledczych. Zgo~
dnie z tg teorig pracownik kryminal-
ny, ktoéry otrzyma pierwsze meldunki
o dokonaniu przestepstwa, musi ,wy-
obrazi¢ sobie” przebieg przestepstwa,
osobe sprawcy, 'droge jego ucieczki.
Stworzenie wersji prawdziwej uzalez-
nione jest od do§wiadczenia, indywi-
dualnych zdolnoéci, a czasem i intuicji
prowadzacego §ledztwo. Druga z teorii
jest calkowicie przeciwstawna pierw-
szej. Twierdzi ona, Zze po ujawnieniu
przestepstwa trzeba badaé w sposéb
drobiazgowy wszystkie okolicznosci to-
warzyszgce przestepstwu. Przed za-
konczeniem zbadania i oceny calego
materialu faktologicznego trzeba sig

4 — Dalestra

powstrzymaé od tworzenia jakiejkol-
wiek wersji, opracowanie bowiem
wersji prawdziwej wymaga dokladne-
go poznania wszystkich faktéw zwig-
zanych z czynem przestepnym. Latwo
zrozumieé, Ze u podstaw pierwszej z
teorii lezy dazenie do przyspieszenia
§ledztwa i unikniecia szeregu zbednych
czynno$ci, u podstaw za$§ drugiej leZy
cheé zmniejszenia ryzyka wypracowa-
nia sobie wersji odbiegajacej od ,pra-
wdziwego” zdarzenia i mogacej skie-
rowaé §ledztwo na zupelnie falszywe
tory.

Kazda ze wspomnianych teorii ma
swoje zalety i wady, stgd tez hotdo-
wanie jednej z nich jest do§é ryzy-
kowne. Wydaje si¢ jednak, ze wicksze
ryzyko kryje w sobie stosowanie sie
do teorii natychmiastowego tworzenia
sobie wersji. Stworzenie wersji falszy-
wej nie tylko bowiem prowadzi §ledz-
two ma tory niewlasciwe i umozliwia
przestepcy ucieczke, zatarcie §ladéw,
a tym samym unikniecie odpowiedzial-
noici karnej, ale takze powoduje po-
wstanie ryzyka, ze do odpowiedzialno-
$ci karnej zostanie pociagnieta osoba
nie ponoszgca fakiycznie zadnej odpo-
wiedzialno§ci. W praktyce nie brak
przykiadéw tego miebezpieczenstwa.
My$le — z calg ostroinocig formu-
lujgc ten wniosek — Ze szereg spraw
rozpoznawanych w ramach tzw. ,afe-
ry miesnej” dowodzi tego niebezpie-
czenstwa, a klasycznym wprost przy-
kiadem, do czego prowadzi tworzenie
wersji na podstawie szezatkowego,
niepelnego materialu, jest zakoniczony
ostatnio przed Sadem Wojewbdzkim
dla m. st. Warszawy proces rzemieflni-
kéw z branzy elektrotechnicznej, w
ktérym akt oskarzenia oparty na zbyt
pochopnie stworzonej wersji zostal
poddany w trakcie rozprawy drastycz-
nej weryfikacji, a oskarzeni, stojgcy
pod zarzutem milionowych mnaduzyé,
byli zwalniani w trakcie rozprawy
giéwnej po kilkuletnim (!) areszcie
tymczasowym.

Tak wiec sgdze, ze poglad wyrazo-
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ny przez Autora na wstepie rozwazan
poéwieconych tworzeniu wersji zdarze-
nia jest kontrowersyjny i budzi za-
strzezenia, sklaniajace do mozmwaza?,
a nie do jego przyswojenia sobie.
Wyjatkowo ciekawy jest rozdzial
XIII, po$wiccony problematyce prze-
stuchania, Moim zdaniem uwagi Auto-
ra zawarte w tym rozdziale wzbogacg
§rodki, za pomoca ktérych dokonuje
sie oceny dowodu, ktéry dociera na
sale sagdowa w formie gotowego pro-
tokotu przestuchania. Autor w sposéb
przekonywajacy i precyzyjny udowad-
nia, ze na tre§¢ protokotu z przesiu-
chania majg wplyw czynniki, ktore
teoretycznie powinny byé zupelnie o-
bojetne. Czynniki te to sposéb prze-
stuchania, jego czas i miejsce, syl-
wetki tak przestuchujgcego, jak i prze-
stluchiwanego itd. Wplyw ten istnieje
nawet wtedy, gdy wosoba przestuchi-
wana ma powazny zasbb zyciowego
doSwiadczenia, a w czasie skladania
zeznania, czy tez wyjasnienia kieruje
si¢ checia moéwienia tylko prawdy.
Przestuchujgcy powinien wiedzie¢ mo-
zliwie duzo =zaré6wno o przedmiocie
przestuchania, -jak i o osobie przestu-
chiwanego bez znajomoéci tych da-
ych trudno zastosowaé wla$ciwg tak-

tyke, jak i stworzyé — rzecz bardzo
wazna — nalezyta atmosfere przestu-
chania.

Inng waing kwestia o doniostym
znaczeniu praktycznym, poruszong w
rozdziale XIII ksigzki, jest kwestia
dopuszczalnosci badania stanu umy-
slowego lub stanu zdrowia psychicz-
nego osoby przestuchiwanej w charak-
terze Swiadka. Zajmujgc sie tg kwe-
stig, Autor stawia teze, ze mozliwe
lest przeprowadzenie ekspertyzy psy-
chiatrycznej jedymie w stosunku do
oskarzonego i podejrzanego, natomiast
brak jest podstaw do badania zdrowia
psychicznego innych oséb wystepuja-
cych w procesie. Na poparcie swego
stanowiska w tej mierze Autor przy-
tacza poglady wybitnych przedstawi-
cieli nauki, z ktérych wypadnie wy-

mieni¢é prof. dra M. CieSlaka, gdyZ
uczony ten zajmuje szczegblnie nega-
tywne stanowisko W omawianym
przedmiocie, stwierdzajge m. in., Ze
osoba, ktéra spelnia spoleczny obowig-
zek zeznawania, nie moze by¢ narazo-
na na publiczng weryfikacje swego
stanu zdrowia psychicznego czy po-
ziomu umystowego. .

Doceniajac w pelni 1 rozumiejac
argumenty przytoczone za tezg o nie-
dopuszczalno$ci badania stanu psychi-
cznego §wiadka, nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze podzielenie tego pogladu
moze doprowadzi¢ do wypaczenia pro-
cesu i przekre§lenia naczelnej zasady
procesu karnego, jakg jest zasada
prawdy obiektywnej. Latwo sobie tak-
ze wyobrazié, ze przestrzeganie po-
gladu podzielanego przez Autora mo-
ze doprowadzié do niemozno$ci doko-
nania oceny dowodu w sprawie, a
wiec do blednych ustaleh w wyroku
i do pomytki sgdowej.

Niejednokrotnie zdarza sig, ze W
procesie karnym los czlowieka zalezy
od zeznania innego czlowieka. Co ma
uczynié sedzia, ktéry sadzi w sprawie
poszlakowej, gdy ma watpliwosé co
do poczytalno$ci czy Ppeinowartoécio-
woSci psychicznej §wiadka, ktérego
zeznania sy podstawg aktu oskarzenia
czy tezy obrony? Wydaje sie, ze jest
obowigzkiem sedziego dazyé¢ do wy-
jadnienia, jakg warto$¢é ma zeznanie
jako dowdd, a tym samym do ustale-
nia, kim jest w rzeczywisto§ci zezna-
jacy: czlowiekiem, ktéry mysli prawi-
dlowo, czy tez wzlowiekiem o psycho-
patycznym  sposobie  myS§lenia, o
zmniejszonej krytycznosci lub innych
tego typu cechach podmiotowych.

Trzeba wiec stwierdzié, ze mimo
dos¢ wyraznej zgodnofci przedstawi-
cieli doktryny w tej mierze problem
jest kontrowersyjny; wskazuje zresztg
na to judykatura Sadu Najwyiszego,
ktéra nie jest jednolita w rozstrzyganiu
omawianej kwestii.

Ten sam rozdzial (XIII) ksigzki o-
mawia inny, niezwykle ciekawy pro-
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blem, mianowicie psychofizjologiczne
metody badania prawdziwosci zeznah
i wyjasnien, w tym tak ostawione]j
" narkoanalizy. Autor stusznie wywodzi,
ze kult przyznania sie do winy, uzna-
nie przyznania sie za ,korone dowo-
déw” stworzyl warunki pobudzajgce
do szukania sprawdzianéw prawdzi-
wosei przyznania sie. Dr Gutekunst
jest zdecydowanie przeciwny stosowa-
niu metod psychofizjologicznych w pro-
cesie karnym, i to zaréwno z pozycji
norm prawa procesowego, jak i z
punktu widzenia og6lnoludzkiego, hu-
manistycznego, nie pozwalajgcego na
wkraczanie w sfere woli czlowieka.
Polskie prawo karne stoi §ci§le na
gruncie domniemania miewinno$ei os-
karionego. Konsekwencjg tej zasady
jest prawo, a mie obowigzek obrony.
Oskarzony moze milczeé lub méwié —
wybér nalezy tylko do niego; oskarzo-
.ny, ktéry zdecyduje sie méwié, moze
méwi¢ prawde i ktamaé — wybdr zno-
wu zalezy od jego woli. W tej sytua-
cji wprowadzanie $rodkéw, ktére ma-

ja ograniczaé te prawa, jest obej$ciem.

ustawy procesowej i jednej z najwaz-
niejszych zasad procesu.

Kwestia wiec niedopuszezalnosei
stosowania wszelkiego rodzaju $rod-
kéw majacych sprawdzié wiarygodnosé
- zeznania badZz wrecz sklonié podei-
rzanego do skladania wyjasnien —
wydaje sie nie wymagaé komentarza.
Wszyscy czotowi teoretycy sg temu zde-
cydowanie przeciwni, a M. Strogo-
wicz posuwa sie nawet tak daleko, ze
poréwnuje stosowanie metod narko-
analitycznych z dreczeniem inkwizy-
cyjnym osoby podejrzanej o niedozwo-
" lone praktyki z nieczystymi mocami.
Sprawa jest wiec jasna, stanowisko
doktryny jednolite. A jednak problem
jest weigz na mowo dyskutowany, cig-
gle dochodzg informacje o kolejnych
prébach stosowania réznego typu ,wy-
krywaczy prawdy” i ,wiariografow’;
problem jest tez poruszany w ramach
" kolizji pomiedzy prawami jednostki a
prawem spoteczenstwa (do obrony przed

bezprawnymi i gwaltownymi zamacha-
mi na porzadek spoleczny, bezpieczen-
stwio i jinteres wogédlnoludzki.

Bardzo ciekawy dla praktykla sgdo-
wego jest rozdzial XIV ksigzki, po-
Swiecony eksperymentowi taktyczne-
mu. Eksperyment to lczynnosé, ktorej
celem jest sprawdzenie wersji zdarze-
nia lub tez sprawdzenia prawdziwos-
ci twierdzen podnoszonych w #ledz-
twie czy na rogprawie. Eksperyment
moze byé dla prowadzacego $ledztwo
lub sedziego wielka pomocg i mysle,
ze nie znajduje iom w praktyce thk
powszechnego zastosowania, ma jakie
zastuguje. Tmzeba tez powiedzieé, ze
jezeli juz odpowiednia instancja zde-
cyduje sie ma przeprowadzenie ekspe-
rymentu, to sposéb jego przeprowadze-
nia mie moze budzié zastrzegen. Bez
zadnego trudu moge wiskiazaé icaly sze-
reg rrzykladéw $wiadczgcych o powaz-
nym znaczeniu eksperymentu. W szoze-
gblnosci utkwil mi w pamieci ekspe-
ryment S$ledczy zarzadzony przez sad
orzekajgcy w sprawie o = zabéjstwo
dziecka z lat 1961—1962. Przeprowa-
dzenie eksperymentu pozwolilo na bez-~
sporne ustalenie, ze dowoéd ze gwiadka
oskarzenia, na ktérym opierat sie caty
zarzut Jdokonania potwornej zbrodni,
nie zashuguje na uwzglednienie. Proces
miat charakter poszlakowy, ale sytua-
cja oskarzonego byla wysoce mnieko-
rzystna. Klamra lgczacy szereg poszlak
bylo zeznanie icztowieka, ktéry w spo-
s6b konsekwentny, jasny, precyzyiny
podawat, iz widzial przebieg zabojstwa.
Brak bylo podstaw do kiwestionowania
obiektywizmu i dobrej woli &wiadka.
Dopiero eksperyment wykazal klamli-
wo$é jego zeznamia, niemoznos$é obser-
wowania przezen zdarzenia. )

Autor podkre$la z naciskiem, ze eks-
peryment taktyczny moze byé pomoc-
ny a jego wynik przekonywajacy tylko
wtedy, gdy przeprowadzenie go cha-
rakteryzuje sie catkowita precyzja.
Eksperyment musi byé dokonywany w
takich samych okoliczno§ciach, w ja-
kich mialo miejsce zdarzenie badane,
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zmiana wzaé tych okoliczno$ci .stawia
eksperyment pod znakiem papytania.
Takze 'w tym miejscu [chicialbym sie
postuzyé przykladem, lze majmmniejsze
uchybienie powyzszemu warmnkowi
odbiera eksperymentowi i jego wyni-
kowi mwartosé. Bralem mniedawno u-
dziat w procesie, w kitorym zarzgdzony
byt eksperyment polegajacy na spraw-
dzeniu, 'czy grupka ludzi idgcych wiej-
skg droga mogla zauwazy¢ ciato pobi-
tego, konajacego czrowieka, lezigce na
skraju tej drogi. Zabéjstwo zostato do-
konane wokoto poémocy w jesienns,
ciemng mnoc; eksperyment dokonany
byt w wiosenng, pickng mnoc, a osoby
biorgce udzial w ekisperymencie wie-
dzialy, ze majg pilnie obserwiowaé dro-
ge i1 szukaé ,czego§ niespodziewane-
go”. Wynik tak przeprowadzonego eks-
perymentu nikogo oczywiscie nie moze

I

Trzecia wreszcie cze$é ksigzki po-
$wigcona jest technice $ledozej, a m.in.
takiej problematyce, jak okre§lenie toz-
samos$ci os6b, rTzeczy, badania jroni,
dokumentéw i tym podobnych jproble-
méw  technicznych. Ich preyswojenie
sobie znakomicie utatwi prace prakty-
ka sgdowego i pozwoli mu swiobod-
niej poruszaé¢ 'sie w problematyce, od
ktérej zmnajomosci wzalezy  mierzadko
wynik crozprawy.

Konczace te kratka recenzje rcheial-
bym wyrazié pewnosé, ze nikt, kto we-
zZmie do reki ksigike dra Gutekunsia,
nie bedzie Zalowal czasu poswieconego
na jej przestudiowanie i bedzie do niej
powracal w czasie przygotowywania
obron. '

przekonad. JACEK WASILEWSKI

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Sprawozdanie
z plenarnego posiedzenia Naczelnej Rady Ad wokackiej

w dniu 30 czerwca 1966 r.

Dnia 30 czerwica 1966 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, ktére otworzyl prezes adw. dr Stanislaw Godlewski, witajac przybylych
na obrady: dyrekiora Biura do Spraw Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci ob. Marie Matwinowsg, przedstawiciela Wydzialu Administracyjnego KC
PZPR tow. Jana Sytego oraz czlonkéw NRA.

Zagajajac obrady, prezes Godlewski podkreilil, ze posiedzenie zbiega sie
z datg rozpoczecia przed dwoma laty dzialalno§ci NRA w obecnym jej skladzie
i ze ostatni rok tej dzialalno$ci nalezy tak wykorzystaé, by zagwarantowaé ma-
ksymalne wykonanie zadan i wypelnienie nowej formy wustrojowej adwokatury
pozytywng treécig, wyzby¢ sie panujacych w wielu zespotach i wéréd wielu czton- .
kéw rad adwokackich starych nawykow, nadaé wtaSciwy charakter pracy zespolom,
dotozyé staran dla podniesienia kwalifikacji zawodowych, rugowaé wisgelkie prze-
jawy mamuszenia etyki 1 godnoSci zawodu, stworzyé odpowiednie warunki pracy,
usunaé wszelkie jej nieprawidlowosci, wreszcie usprawnié postepowanie dyscypli-
narne, aby bylo ono szybkie i efektywne.



