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KAZIMIERZ BUCHALA

Praskie sympozjum poswiecone obronie
w spoteczenstwie socjalistycznym

I

W dniach od 28 do 30.XI1.1966 r. odbylo sie w Pradze miedzynarodowe sympo-
zjum na temat stanowiska i zadan obrony w socjalistycznym spoleczenstwie,
zorganizowane przez Prezydium Centrali Adwokatury oraz Prezydium Komitetu
Zrzeszenia Prawnikéw Czechoslowackich.

W sympozjum tym — oprécz organizatoré6w — uczestniczyli adwokaci europej-
scy krajow socjalistycznych (z wyjatkiem Rumunii i Albanii) oraz adwokaci nie-
ktorych krajéw kapitalistycznych (Francji, Austrii, Grecji). W sklad delegacji pol-
skiej wchodzili adwokaci: K. Buchata (Krakéw), S. Maciejewski i W. Pocie}
(Warszawa).

Gospodarze wystapili 2z 16 referatami na nastepujace tematy: ,Pozycja i za-
dania obronicy w socjalistycznym spoleczenstwie” (referat wprowadzajgcy Prezesa
Centrali Adwokatury Czechoslowackiej), ,, O znaczeniu przestrzegania przepiséw
procedury karnej”, ,Zadania obroncy wedlug przepisbw procedury karnej”, ,,Do-
mniemanie niewinnosci a dziatalno§é obroncy”, ,Humanistyczny charakter prawa
karnego CSRS”, ,R6wno$¢ stron przed sadem w przepisach procedury karnej”,
~Psychologia wzajemnych stosunkéw miedzy obroncg a klientami”, ,Tajemnica
a zaufanie oskarzonego do cobroncy”, ,Niezawisto§é obroncy”, ,,Zdobywanie i ana-
liza dowodéw przez obrorce”, , Taktyka obrony”, ,Pozbawienie wolnosci oskarzo-
nego a dzialalno§¢ obroncy”, ,Niektére prawodawstwa zagraniczne odnoszgce sie
do zagadnienia uprawnien obroncy w §ledztwie”, ,Kilka probleméw zwigzanych
z obrong w $ledztwie”, ,Dos$wiadczenia z praktyki obrony w §ledztwie”. GoScie
natomiast wyglosili 13 weczesniej juz opracowanych wystgpien, ktore dotyczyly
badZ sytuacji obroncy wedlug ustawodawstwa poszczegblnych krajéw (Francja,
Grecja, Austria, ZSRR, Bulgaria, Wegry), badz tez meritum dyskutowanych pro-
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bleméw (Polska, Wegry, ZSRR, NRD). Wypowiedzi delegatéw Polski dotyczyly:
+Spotecznej wagi obrony i jej zadainh w warunkach spoteczefistwa socjalistycznego”
(ref. K. Buchala), ,,Krytyki i jej granice w przemoéwieniu obroncy” (ref. S. Ma-
ciejewski), ,,Obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej” (ref. W. Pociej).
Obrady byly prowadzone w czterech jezykach: czeskim, francuskim, niemieckim
i rosyjskim, a kazda wypowiedZz jednoczeénie tlumaczona ma 3 pozostate jezyki.

I

Fakt, ze tego rodzaju sympozjum =zostalo zorganizowane wtasnie w Czechoslto-
wacji, ttumaczy sie kilkoma okoliczno$ciami:

a) Sympozjum to jest niewatpliwie wyrazem procesu demokratyzacji, ktéry
w krajach socjalistycznych zostal zapoczatkowany przez XX i XXII Zjazd
KPZR. Proces ten siega w Czechoslowacji glebokich warstw zycia politycznego,
gospodarczego, kulturalnego, siega nauki, stosunkéw miedzyludzkich, dajac fale
ozywienia w wielu dziedzinach, np. sztuki, filmu, nauki w og6le, a nauki prawa
w szczegdlnosci. Jednym z jego przejawdw sg bardzo istotne zmiany przepiséw
procedury karnej, ktére zréwnaly sytuacje procesowa obroicy z sytuacjg pro-
kuratora, a przede wszystkim rozszerzyly udzial obroricy w postepowaniu przy-
gotowawezym, i ktére w ten sposéb przekre$lity inkwizycyjna forme tego sta-
dium, panujacg prawie niepodzielnie w ustawodawstwie olbrzymiej wiekszoS$ci
krajéw, a jeszcze bardziej — w praktyce organéw, w ktérych reku znajduje
sie stadium przygotowawcze. W przemoéwieniu otwierajacym sympozjum wy-
raznie nawigzano do XIII Plenum Komunistycznej Partii Czechostowacji pod-
kreslajac, ze nowe kierunki w gospodarce stawiajg nowe zadania przed pra-
wem, ktére organizuje Zycie w warunkach panstwa socjalistycznego, oraz
przed organami stosujgcymi to prawo. Rzutuje to z kolei na role adwokata
w zwiazku z konieczno$cig dalszej walki o umocnienie socjalistycznej prawo-
rzadno$ci i demokratyzacji Zycia.

o]

~—

Sam fakt posiadania tego rodzaju ustawodawstwa, ktére adwokat Nordman
(Francja) w wywiadzie prasowym nie zawahal sie nazwaé najbardziej postepo-
wym w dzisiejszym §wiecie systemem przepis6w procedury karnej odnoszacych
sie do udzialu obroficy w procesie, jest juz wystarczajacym powodem do jego

spopularyzowania, a tym samym — poSrednio — do spopularyzowania samej
idei socjalizmu, ktérej humanizm i demokratyzm lezy u podstaw tego rozwia-
zania.

«) Nie bez znaczenia dla kwestii zorganizowania tego sympozjum jest tez, niewgt-
pliwie, pozycja adwokatury w stosunku do innych organéw wymiaru spra-
wiedliwosci oraz w oczach catego spoleczenstwa. Nalezy pamietaé, ze adwo-
katura przeszla w Czechoslowacji dosy¢ istotng ewolucje, ktéra jeszcze dzisiaj
rzutuje prawdopodobnie na jej pozycje w spoleczernstwie. Zasadniczymi eta-
pami tej ewolucji byta weryfikacja, ktéra usunela z szeregbw adwokatury zna-
czng liczbe adwokatéw, oraz tworzenie nowej formy wykonywania zawodu, kt6-
rag najogélniej mozna scharakteryzowaé jako panstwowa forme adwokatury.
Wprowadzenie tej formy — pomijajac jej reperkusje spoleczne - stanowilo
drugie sito, przez ktére nie wszyscy adwokaci sie przedostalii. W tym czasie
naplywaly oczywiscie nowe kadry r6inymi kanalami (aplikacja, b. sedziowie
i prokuratorzy, b. oficerowie organéw dochodzenia oraz pracownicy innych
wladz i urzed6éw). Ostatecznie wiec oblicze tej adwokatury zmienilo sie dosé
gruntownie.
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W rezultacie tych przemian adwokatura cieszy sie bardzo znacznym kredy-
tem zaufania u wtadz i organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a takie pelnym
zrozumieniem roli i zadan obroncy w procesie karnym. W spoleczenstwie jed-
nak przemiany te wytworzyly wokél adwokatury klimat nie odpowiadajgcy
niekiedy rzeczywistej sytuacji zawodu, jego obecnej roli w procesie karnym,
wadze zadan, jakie w interesie s>olecznym spelnia adwokatura, czy tez mo-
ralno-politycznej postawie adwokatury. Chodzilo wiec o ukazanie adwokatury
w aureoli najbardziej postepowego ustawodawstwa procesowego oraz miedzy-
narodowego sympozjum, a brzez to — o zmiane spolecznego klimatu.

Tym tez tlumaczy sie szeroka informacja prasowa z przebiegu obrad, udzial
kroniki filmowej i telewizji oraz ogélna atmosfera wokél tego sympozjum.
Wage, jakg ze strony gospodarzy Dprzypisywano temu sympozjum, ilustruje
w pewnym sensie fakt, ze uczestniczyli w nim przedstawiciele komitetéw cen-
tralnych partii politycznych, Generalny Prokurator, Prezes Sadu Najwyzszego,
Wiceminister Sprawiedliwo$ci, dziekani wydzialéw prawa uniwersytetu z Pragi
i Bratystawy, inni przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo$ci, wladz i urzeddéw,
sedziowie Sgdu Najwyzszego i pracownicy naukowi katedr procesu karnego.

d) Warto wreszcie podkreslié, ze sympozjum to bylo poprzedzone szeregiem semi-
nariéw, organizowanych w poszczegdlnych okregach i na szczeblu centralnym
a poSwieconych roli adwokata w procesie, spotecznej wadze funkcji obrony,
kwestii rozwigzywania poszczeg6lnych kolizyjnych sytuacji, z jakimi spotykaja
sic adwokaci — w ogoélnoSci temu, co ksztaltuje bardziej intensywny udziat
obroficy w procesie. Prawdopodobnie réwniez kwestie zapobiegania nieprawi-
dlowym wystgpieniom adwokatéw odgrywaly posrednio jaka§ role przy orga-
nizowaniu tych seminariéw. Z wypowiedzi mych rozméwcéw wynikato jednak.
ze wedlug intencji organéw adwokatury organizowaniu seminariéw przyswie-
calo nie to, jak zapobiegaé¢ nieetycznym czynom obroncéw w zwigzku z nowg
pozycja adwokata, ale to, jak organizowaé najskuteczniejszg obrone, jakie Srod-
ki, metode i taktyke obraé, zeby adwokat nalezycie spelniat role przyznana
mu w procesie karnym.

Jest rzeczg ciekawa, ze adwokatura czechoslowacka nie osiadla na laurach,
majgc tak postepowe ustawodawstwo, lecz postuluje szereg dalszych zmian
w przepisach i zmierza do zwickszenia roli adwokata w procesie, w szczegol-
no$ci w stadium oddania pod sad oraz w zwigzku ze stosowaniem aresztu
tymczasowego. Sympozjum stanowi wiec takie ukoronowanie szerokiej akcjt
organéw adwokatury o jak najlepsze uksztaltowanie roli adwokata w procesie
karnym w warunkach ustroju socjalistycznego, a zarazem doskonaly start.
do dalszego etapu.

its

Aby wprowadzi¢ polskiego czytelnika w prcblematyke udzialu adwokata w sta-
dium przygotowawczym referowang na sympozjum oraz uzyskaé przestanke oceny
jego wynikéw w tym przedmiocie, warto — choéby w duzym skrécie — przed-
stawi¢ obecny stan ustawodawstwa karnego CSRS, ktore reguluje udzial obrofcy
w postepowaniu przygotowawczym.

Adwokat wedlug obowigzujacych przepiséw procedury karnej moze braé udzial:
w dochodzeniu na prawach strony od momentu zapoznania podejrzanego z ma-
¥eriatami dochodzenia, wcze§niej za$§ za zgoda prowadzacego dochodzenie., W §ledz--
fwie natomiast obrofica z mocy przepisbw ma prawo bra¢ udzial we wszystkich
ezynno$ciach procesowych od momentu przedstawienia podejrzanemu zarzutéw.
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W zwigzku z powyzszym jezeli adwokat zglosi swdj udzial w sprawie, prokura-
tor ma obowigzek zawiadomié go o kazdej czynno$ci procesowej, wskazujgc je}
czas i miejsce. Bez tego zawiadomienia prokurator moze podjgé tylko czynnosci
Jhie cierpigce zwloki”.

Obronce mozna nie dopus$cié do udzialu w $ledztwie tylko z wainych powodéw,
ktérych istnienie prokurator na zgdanie obrohicy ma obowigzek niezwlocznie zba-
daé. W sprawach os6b fizycznie lub psychicznie upofledzonych nie mozna nie
dopuséci¢é obroticy do udzialu w postepowaniu przygotowawczym. Podobnie nie
mozna go nie dopu$ci¢ w postepowaniu toczacym sie juz po zapoznaniu podejrza-
aego z materiatami §ledztwa lub dochodzenia.

Obroncy przystuguje prawo widzenia sie z podeJrzanym bez Zzadnego ograni-
czenia, i to w kazdym stadium postepowania. przygotowawczego, chyba ze areszt
zastosowano ze wzgledu na obawe matactwa. W wypadku takim widzenie jest
mozliwe na podstawie zezwolenia prowadzgcego postepowanie, nastepuje za$
ono w jego obecnosci lub w obecno$ci funkcjonariusza wieziennego,

Obrofica ma takze prawo wgladu do akt w postepowaniu przygotowawczym, tu-
dziez sporzadzania na tej podstawie notatek, ktoére to prawo nie przystuguje po-
dejrzanym do czasu zaznajomienia ich z materialami postepowania. W zwigzku
z tym obrofica jest skrepowany uchwalg Prezydium Centrali Adwokatury co do
ujawniania obwinionemu tre§ci materialéw z postepowania przygotowawczego —
oczywiscie dopdki podejrzany nie zostanie z tymi materialami zapoznany w zwigz-
ku z zakonczeniem tego stadium postepowanial.

Roczny okres obowigzywania tych zasad pozwolit stwierdzi¢ w referacie, ze
udzial adwokaté6w w postepowaniu przygotowawczym jest pozytywnie oceniany
przez wiadze, gdyz pozwala na weczesniejsze dotarcie do prawdy obiektywnej,
a tym samym na skuteczniejszg ochrong praw oskarzonego. Zakres tego udzialu
jest dosé istotny, jednakze ograniczony czasowymi mozliwosciami adwokatow,
ktérzy mimo najlepszych checi nie sa w stanie braé udzialu we wszystkich czyn-
nosciach procesowych w postepowaniu przygotowawczym (liczba adwokatéw w ca-
tej Republice wynosi 800; aplikantéw jest 23).

v

Referaty oraz dyskusja potoczyly sie trzema gléwnymi nurtami, skupiajac sie
wokét tematu: ,stanowisko i rola adwokata w procesie” (ze szczegélnym podkres-
leniem obrony w stadium przygotowawczym) oraz woko6l zagadnienia niezawistosci
i tajemnicy zawodowej adwokata.

Nie majgc z braku miejsca mozliwosci szczegblowego referowania przebiegu
sympozjum, wszystkich tez referatéw i dyskusji, wybieram forme problemowego
przedstawienia tego, co charakteryzowalo sympozjum, co stanowilo o istocie oma-
wianych zagadnien. |

Na pierwsze miejsce wysuwa sie niewatpliwie teza o spotecznej niezbedno$ci in-
stytucii obrony we wspoélczesnym procesie karnym. Chodzi tu o spojrzenie z dwoéch
punktéw widzenia na to zagadnienie. Z jednej strony konstytucje panstw socja-
listycznych gwarantuja obywatelowi prawo do obrony, ktére jest jednym z najwaz-
niejszych praw obywatelskich, powszechnie dzi§ uznawanym w ustrojach demokra-
tyeznych. Instytucja obrony w procesie karnym jest wiec od tej strony urzeczywi-
stnieniem i konkretyzacjg konstytucyjnego prawa do obrony. Szersze lub wezsze
ramy tej instytucji w procesie karnym decyduja o wadze, jakg panstwo przy-

1 Uchwala ta jest w praktyce przedmiotem krytyki ze strony wielu adwokatéw. Nie byia
ona jednak przedmiotem dyskusji na sympozjum.
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wiazuje nie tylko do formalnej realizacji tego prawa do obrony, lecz takie o tym,
w jakim stopniu jest zainteresowane w tym, by §ci§le byly przestrzegane prawa
i wolnosci obywatelskie. Tam gdzie pafnstwo jest najzywotniej zainteresowane
w tvm, by nikt niewinny nie zostal ukarany oraz by wymierzano kare w grani-
cach spolecznie niezbednej potrzeby okreslonej wing sprawcy, by obywatele byli
zabezpieczeni przed pocigganiem ich do karnej odpowiedzialno$ci bez dostatecz-
nych dowodéw winy, by nie stosowano bezzasadnie lub bez podstaw prawnych
aresztu tymczasowego czy innych $rodkéw przymusu -—— tam organizuje ono pro-
ces karny na zasadach zapewniajgcych prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci, przy-
wigzujac zarazem bardzo istotng wage do instytucji obrony. Zakre$la ono tez
szeroko jej granice, czynigc z obroficy partnera procesowego roéwnorzednego
prokuratorowi. Instytucja obrony przedstawia sie¢ wigc jako jedna z gwarancji
praw obywatelskich. Bez jej prawidlowego funkcjonowania dotarcie do prawdy
obiektywnej w konkretnym procesie jest znacznie utrudnione, a w systemie
-procesu w ogble -— prawie niemozliwe. Jej prawidiowe funkcjonowanie, odpowied-
nio istotne do zadan rola i zakres dzialania lezg wigec w interesie socjalistycznego
spoteczenstwa, ktore jest zywotnie zainteresowane w Scistym przestrzeganiu prawa.

Dzisiaj nie budzi watpliwosci teza, ze obrofica nie moze byé w swej funkcji
wyreczony przez sad ani — tym bardziej — przez prokuratora. Wprawdzie sad
i prokuratura majg obowigzek uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego, jednakie nie da sie zaprzeczyé, ze sa one powolane
przede wszystkim do §cigania przestepstw, co bardzo silnie rzutuje na ich czyn-
nosci procesowe oraz postawe zawodowa. Proces karny bez prawidiowo dzialajg-
cej instytucji obrony, bez walki réwnorzednych partneré6w — to proces okalecza-
ty, w ktérym przewaza oskarzycielska tendencja do zaciemniania prawdy obiek-
tywnej. Dyskusja podkreslila, ze w CSRS w r. 1965 z ogblnej liczby odwolan zlo-
zonych przez prokuratora od wyrokéw I instancji tylko 10% odwolan zlozono
na korzy$é oskarzonych. W tym samym za§ okresie adwokaci wniesli okolo trzech
tysiecy odwotan, z czego 40% zostalo uwzglednionych na korzy§é oskarzonego. Licz-
by te uzasadniajg jak najbardziej twierdzenie o spolecznej niezbednoéci instytu-
cji obrony i niemoznosci wyreczenia jej przez sad i prokurature.

Funkcji tej nie jest w stanie przejgé takze instytucja spotecznej obrony, uwzgled-
niana coraz szerzej w socjalistycznym procesie, z racji braku prawniczego przy-
gotowania tych obrofcéw (podobnie jak spoleczny oskarzyciel nie moze zastapié
prokuratora). W interesie spolecznym lezy, by wprowadzajgc spoleczng obrone,
ktéra moze wzbogacié obrone oskarzonego? nie tylko nie likwidowaé instytucji
zawodowego obroncy, lecz jeszcze rozszerzaé jej zakres i wzbogacaé tre§é.

Zagadnienie drugie to sprawa spolecznych warunkéw zapewniajgcych prawi-
dtowe funkcjonowanie instytuc}i obrony w procesie karnym. Naleza do nich warun-
ki zewnetrzne, jak odpowiednie ustawodawstwo, ktére okreS§la zakres udziaiu
obroncy w procesie przygotowawczym, sagdowym i wykonawczym, sytuacje prawng
oskarzonego i obroncy oraz stosunek obroncy do oskarzonego w procesie, a takie
przepisy okre§lajgce tre§é i zakres tajemnicy zawodowej oraz niezawisto§é¢ adwo-
kata w spelnianiu obowigzku obroncy.

Nie wymaga komentarza kwestia, Ze rola obronicy w procesie karnym zalezy
przede wszystkim od systemu przepisOw okreSlajacych zakres udzialu obroncy
w poszczegblnych stadiach procesu karnego. Im zakres ten jest szerszy, tym
weze$niej ma zastosowanie zasada kontradyktoryjnoéci, tym wieksza jest gwarancja
przestrzegania prawa i praworzadnosci, Zakres uprawnien przyznanych obroncy

2 Przedstawiciel adwokatury NRD dawat przykiady, z ktoérych wynikato, Ze spoleczny
,obrofica, dysponujgc specjalistyczng wiedza, wnosi wiele do obrony oskarzonego,
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zalezy jednak w pewnym sensie od moralno-politycznego oblicza adwokatury.
W referacie wprowadzajgcym dr Hrazdira, Prezes Prezydium Centrali Adwoka-
tury, podkreflil, ze spoleczefistwo CSRS, wladze panstwowe i polityczne nie oba-
wiajg sie, by rozszerzenie udzialu adwokata w procesie przygotowawczym moglo
prowadzi¢ do niepraworzgdnych rozstrzygnie¢. Wrecz przeciwnie, uznaja one, Ze
system przepisOw prawa, spoleczno-polityczne warunki, w jakich dziata adwoka-
tura, oraz jej oblicze gwarantujg prawidlowe funkcjonowanie obrony, co mozna
zastosowaé do adwokatury nie tylko w CSRS, lecz takie w innych krajach so-
cjalistycznych. . ‘ ‘ T

Przepisy, ktére okre$laja sytuacje oskarzonego w procesie oraz obroncy wzgle-
dem oskarzonego, maja oczywiscie istotne znaczenie dla sprecyzowania stanowi-
ska i zadan obronicy w procesie. Sytuacja ta bowiem jest w pewnym sensie od-
biciem procesowej sytuacji oskarzonego, co nie znaczy bynajmniej, zeby obrofica
mial byé alter ego oskarzonego. Na pierwszy plan wysuwa sig tutaj kwestia nieza-
wisloSci obrony. W istocie rzeczy na gruncie prawa czechostowackiego — po-
dobnie zreszta jak na gruncie szeregu innych systeméw karno-procesowych —
obrofica korzysta z niezawistoSci w wykonywaniu swych obowiazkéw. Referaty
zmierzaty do podkreslenia niezalezno$ci obrony nie tylko wobec polecen, instruk-
cji czy zalecen sadu i prokuratury, co zreszta samo przez sie jest zrozumiale,
lecz takie wobec kierownika poradni adwokackiej, ktérej polecenia w zakresie
obrony takie nie wiazg adwokata. Ta swoisto§¢ wynika z samej formy wykony-
wania zawodu adwokata w Czechostowacji 3.

Charakterystyczne dla wypowiedzi referentéw bylo tez znaczne wyeksponowanie
niezaleznos$ci obrony w kwestiach prawnych od stanowiska oskarzonego z moty-
wacja siegajacg do fachowosci tej obrony, przeciwstawianej dyletantyzmowi praw-
niczemu oskarzonego. W tej ostatniej kwestii stanowisko delegacji radzieckiej
(a takze i moje) zmierzalo raczej do wigkszego zwigzania obroncy interesem i po-
gladami oskarzonego. W uzasadnieniu siegano do motywacji odwolujacej sie do
formy zlecenia oraz konieczno$ci zagwarantowania zaufania, tak niezbednego
w stosunkach pomiedzy obronca a oskarzonym. Za malo jednak — jak na moje
odczucie — zwrécono uwagi na to, Ze obrofica nie moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialno§ci karnej za kierunek i tresé obrony. Korzysta on bowiem z wol-
no$ci stowa w granicach zakre§lonych etyka i rzeczowa potrzeba. Za przekroczenie
za§ tych granic odpowiada jedynie dyscyplinarnie. Kwestia granic wolno$ci stowa,
wchodzaca w zakres niezawistosci adwokata, zasluguje na szerokie oméwienie,
ktorego niestety nie bylo na spompozjum.

Nie trzeba podkre$laé, ze tre$¢ i zakres tajemnicy zawodowej adwokata jest bar-
dzo istotnym warunkiem malezytego funkcjonowania instytucji obrony. Nie w tym
jednak rzecz, by kwestionowano gdziekolwiek konieczno$é zapewnienia tej tajem-
nicy, lecz w tym, czy obowigzck ten ma charakter bezwzgledny oraz na czym
po.egaja wyijatki od zasady tajemnicy, czego one dotycza oraz jak sy liczone. Tu
bowiem interes spoleczny, polegajgcy na zapewnieniu naleiytego funkcjonowania
obrony, moze sie zderzyé z innym interesem spolecznym, prowadzgc do potrzeby
ujawnienia niektérych faktéw, o jakich obronca dowiedziat sie od podejrzanego
w interesie oskarzonego, obroicy i innych oséb lub tez calego spoteczenstwa.

Charakterystyczne bylo, ze wszyscy referenci czy dyskutanci wypowiedzieli sig
wprost (CSRS, Austria, Francja, Polska) czy tez posrednio (ZSRR, Bulgaria) za
bezwzglednym obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Z wypowiedzi jed-
nak dowiedzieliSmy sig, Ze tak rozumiana zasada dopuszcza wyjatki. Wediug

3 Widaé kwestia ta budzi w praktyce walpliwosci.
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prawa o adwokaturze w CSRS klient moze zwolni¢é adwokata z obowigzku
tajemnicy w ogéle lub tez w zwigzku z okre§lonymi okoliczno§ciami. Réwniez
Centrala Adwokatury moze z waznych wzgledéw panstwowych uchylié obowia-
zek tajemnicy tego, co dotyczy zeznan przed prokuratorem i sadem. Oprobcz tego
z pogladéw referanta wynikalo, ze adwokat nie moze si¢ powolywaé na tajemnice
zawodowg tam, gdzie chodzi o ustawowy obowigzek zawiadomienia wtadzy o gro-
zgcym Dprzestepstwie w celu zapobiezenia jego popelnieniu (odpowiednik naszego
art. 18 m.k.k.?). Z informacji moich rozméwcéw wynikalto, Ze powyzisze uprawnie-
nie Centrali jest kwestionowane w dyskusjach, ze istniejg tendemcje do zwezajg-
cego jego tlumaczenia, choé w ogéle obowigzek zachowania tajemnicy interpretuje
sie rozszerzajgco (mianowicie zwolnienie moze nastapi¢ tam, gdzie chodzi o ujaw-
nienie grozgcego przestepstwa przeciwko panstwu)? Ciekawie przedstawit te
kwestie adwokat Nordman, ktéry stwierdzit, ze wedlug panujacego we Franciji
zwyczaju adwokat, ktéry dowiedzial sie od klienta o grozacym przestepstwie,
udaje sie do dziekana i informuje go o tym. Dziekan z kolei — jezeli uzna, ze
zawiadomienie wladzy o tym moze popelnieniu tego przestepstwa zapobiec —
powiadamia wiadze policyjne, nie ujawniajac Zrédia wiadomosci.

'Oprécz ustawowych warunkéw okreélajgcych sytuacje obroricy w procesie na-
lezyte wykonywanie przez nich zadan zalezy od odpowiedniej atmosfery spote-
cznej wok6l samej instytucji obrony oraz zawodu adwokata. Spoteczenistwo musi
sobie usSwiadamia¢ wage spoleczng tej instytucji, obdarzaé¢ obronce zaufaniem
niezbednym dla spelnienia przez niego roli oraz stwarzaé klimat, w ktérym
adwokaci mogliby spokojnie spelniaé¢ funkcje. Jezeli spoleczenstwo, nie przeja-
wiajac zaufania do instytucji obrony, nie korzysta z niej, to nie pomoca tu naj-
doskonalsze nawet przepisy i instytucja nie bedzie nalezycie w procesie funkcjo-
nowaé¢. Do tej samej kategorii warunkéw zaliczono w referatach poziom pracy
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci oraz atmosfere, jaka one stwarzajg dla wy-
konywania cbowigzkéw obroncy. Stwierdzono, ze organy wymiaru sprawiedliwo-
S§ci w CSRS odncsza sie z calym zrozumieniem do tak szerokiego udzialu obroncy
w postepowaniu przygotowawczym °. Nie powstaja na tym tle zadne kolizje. Obro-
na ma faktycznie peine mozliwo§ci spelnienia swych zadan. Kwestia, czy je spet-
nia na odpowiednim poziomie, zalezy takze od poziomu pracy sadu i prokura-
tury. Znana to sprawa wzajemnego uwarunkowania poziomu orzecznictwa i obro-
ny. Tutaj spotykamy sie z dzialaniem jak w potgczonych naczyniach: wyiszy
poziom pracy sadu wplywa na podwyzszenie sie jako$ci pracv adwokatury i od- -
vinotnje: wysoki poziom pracy adwokatury podnosi poziom pracy sadu i proku-
ratury. Swiadczy to takZe o niezbednos$ci instytucji obrony, bez ktérej poziom
pracy sadu i prokuratury musi sie obnizaé.

Wreszcie w obradach sympozjum znalazt odzwierciedlenie ten oczywisty fakt,
ze istotnym warunkiem nalezytego funkcjonowania instytucji obrony jest wysoki
poziom moralny, zawodowy i politycany adwokatury. Bez wysckiej wiedzy i oso-
bistego zaangazowania sie adwokata w wyniki swej pracy nie moze byé mowy
o nalezytym funkcjonowaniu tej instytucji. Trzeba, by adwokatura spelniala swe
funkcje w pelni zapalu i wiary w stuszno$é sprawowanej funkecji, by walczyla
nieustepliwie o stuszne prawa oskarzonego, o przestrzeganie zasad procesu. Aby

4 Z tego uprawnienia Centrala -~ wedlug wypowiedzi uczestnikébw — do tej pory nie
skorzystata.

5 Chociaz gdzieniegdzie — jak to wynikalo z wypowiedzi juz poza sala obrad -~ istnieja
tendencje do tego, by zgromadzié materialy oraz spytaé informacyjnie podejrzanego, za~
nim adwokat ma prawo wzia¢ udzial w postepowaniu, tj. przed przedstawieniem oskarzo~
nemu Zzarzutu.
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za$ tak postepowala musi mieé¢ sama czyste sumienie, a jednocze$nie musi sobie
zdawacé sprawe z tego, o jakie prawa, w czyim interesie i w jakich warunkach
spolteczno-ekonomicznych . walczy. Musi umieé¢ odréznia¢ ziarna od plew, nie po-
pelniaé bledu w swej walce, by nie skierowaé ostrza tej walki przeciwko najzy-
wotniejszym interesom spoleczenstwa. Konieczna jest wiec §wiadomos$¢ polityczna
adwokatury, ktéra warunkuje wysoki poziom jej pracyS.

Na kohcu dopiero postawiono prace organéw adwokatury, ktérych zadaniem
jest organizowanie warunkéw nalezytego spelniania funkecji obrony przez adwo-
katow. W tym zakresie referaty nie krytykowaly wprost formy wykonywania
zawodu, cho¢ szereg postulatébw pasowatoby bardziej do niepanstwowej formy
wykonywania zawodu. W rozmowach poza sympozjum podkreS§lono brak osobi-
stego zainteresowania adwokata w jak najlepszej pracy, w podnoszeniu kwalifi-
kacji, w angazowaniu sic adwokata w procesie wobec braku bodZcoéw material-
nych w ramach obecnej formy wykonywania zawodu. Duzy nacisk polozono na-
tomiast na calg techniczng strone pracy adwokata, a takze na szkolenie zawodowe
i polityczne, wymiane do$wiadczen, konsultacje itp.

Dyskusje jak i referaty cechowalo duze znawstwo zagadnienia, rzeczowo$c
. 1 obiektywnos$é, brak sloganéw, tak charakterystycznych dla okresu sprzed dzie-
sieciu lat, oraz odwolywanie sie w argumentacji do rzeczywistych intereséw spo-
tecznych. To samo dotyczy postulatéw zmierzajacych do dostosowania przepisow
prawnych i form organizacyjnych do wymagan interesu spolecznego. Atmosfera,
jaka panowala na sympozjum, $wiadczy o tym, Zze wladze sg szczerze zaintereso-
wane w jak najlepszym ustawieniu instytucji obrony, traktujac jej sprawne
funkcjonowanie za niezbedny warunek przestrzegania praworzadnosci w postepo-
waniu sgdowym.

O tej wladnie atmosferze tudziez zaufaniu, jakim cieszy si¢ adwokatura u wiadz,
a takze o tendencjach do gruntownej odnowy S$wiadcza postulaty zgloszone na
sympozjum, skierowane giéwnie pod adresem ustawodawcy w CSRS oraz prak-
tvki organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Postulaty pod adresem ustawodawcy wigza sie z dostrzeganymi przez adwoka-
ture ‘brakami ustawodawstwa. Dotycza one dalszego rozszerzenia udzialu obroncy
w postepowaniu przygotowawczym oraz wprowadzenia gwarancji realno$ci tego
udzialu. W szczegbélnosci postulowano, by znie§é istniejace obecnie wograniczenie
udzialu obrony w $ledztwie oraz rozszerzyé udzial obroncy w dochodzeniu. Aby
za$ wrealni¢ to uprawnienie malezy, zdaniem jednego z referatéw, wprowadzié¢
wyraznie brzmigcy przepis, ktéry by zobowigzywal prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze do pouczenia podejrzanego, ze moze on korzysta¢ z obrony juz
w stadium przygotowawczym. Postulowano tez, by kodeks postepowania zezwalal
wyraznie podejrzanemu na nieskladanie wyjasnien. Obecna praktyka odmowy
wyjasnien przez podejrzanych, np. w razie braku udzialu obronicy przy przestu-
chaniu, opiera sie na naukowej wykladni przepiséw karno-procesowych.

Druga grupa zagadnien wigze sie z przekazaniem sprawy sgdowi, w ktérym
wedlug przedstawionych w referacie pogladéw brak jest réwnoSci stron. W szcze-

§ Warto tu poinformowac czytelnika, ze w CSRS okolo 259, adwokatéw nalezy do Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji, w ZSRR zas nalezy do KPZR okolo 509, ogbditu adwokatédw.
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gblnosci obrofica mie ma prawa uczestniczenia w tym stadium procesu, mimo ze
prawo takie przystuguje prokuratorowi. Oskarzony natomiast nie jest zawiada-
miany o przekazaniu sprawy sadowi, wobec czego nie moze zglosi¢é w pore swych
zarzutdow co do akiu oskarzenia’. Informacyjne natomiast przestuchanie oskarzo-
nego co do zarzutéw aktu oskarzenia, dopuszczalne w tym stadium, nie stanowi
gwarancji zabezpieczajgcej przed niestusznym stawianiem w stan oskarzenia.

Postulaty zmierzaly do zezwolenia obroncy na uczestniczenie w posiedzeniu
niejawnym dotyczacym oddania pod sad oraz prawa wnoszenia sprzeciwu ze
strony oskarzonego, tudziez wcze$niejszego zawiadamiania go o przekazaniu sprawy.

Trzecia grupa zagadnien wigze sie z ustawowym okre§leniem instytucji aresztu
tymczasowego oraz praktyka prokuratury w tym przedmiocie. Postulowano orga-
niczenie — w drodze ustawowej — maksymalnej dlugo$ci aresztu tymczasowego,
wprowadzenie szerszej skali §rodkéw zapobiegajgcych uchylaniu sie od sadu, Zeby
w ten spos6b ograniczyé stosowanie $§rodka najsurowszego. Postulowano takze
§ciste uregulowanie systemu zazalefr na areszt tymczasowy, w szczegdlnosci wpro-
wadzenie zazalenia na decyzje prokuratora wojewb6dzkiego o przediuzeniu aresztu
tymczasowego oraz na decyzje omawiajgeg uchylenia aresztu w postepowaniu
na wniosek samego oskarzonego. Postulowano tez, by w praktyce nie traktowaé
grozgcej kary za wystarczajaca przestanke obhawy ucieczki, zeby w wypadku sto-
sowania aresztu z powodu obawy matactwa organ stosujgcy ten areszt miat obo-
wigzek przytoczyé fakty i okolicznosci, kibre te obawe uzasadniaja. Postulowano
wreszcie, by prewencja generalna lub ,odrazajgcy charakter czynu” nie byly
wystarczajgcag podstawg do stosowania aresztu tymczasowego.

Ostatnia grupa postulatéw dotyczy sciSle praktyki wymiaru sprawiedliwosei.
Postulowano, by zasada kontradyktoryjnofci odgrywala w procesie wickszy role,
co wigze sie ze zwiekszeniem charakteru procesu jako walki miedzy oskarzeniem
a obrong, przy wickszej pasywnodci sagdu. Wysunieto tez ciekawy postulat oparty
na tej zasadzie, ze adwokatowi nie wolno dzialaé na niekorzy$é oskarzonego.
Zeby adwokat nie wykraczal — istotnie — poza granice wynikajace z tej zasady,
powinien, zglaszajgc wniosek o przeprowadzenie dowodu ze $wiadka lub innego
dowodu, mieé¢ moznos$¢ wezesniejszego przebadania wstepnego tego dowodu (np.
informacyjnego przestuchania $wiadka). Skoro nie kwestionuje sie takiego upraw-
nienia ze strony prokuratora, to nie powinny zachodzi¢ obawy, jezeli uczyni tak
adwokat. W przeciwnym razie — pomijajgc nierdwno$¢ uprawnien stron w pro-
cesie — zachodzi brak zharmonizowania obowigzkéw obreny z jej uprawnieniami.

Na sympozjum zgloszono wiele innych jeszcze postulatow, ktore wigzaly sie
Scifle z kqlizyjnymi sytuacjami, z jakimi spotyka sie obrofica dzialajgcy w inte-
resie spolecznym, na podstawie pelnomocnictwa wudzielonego przez oskarzonego.
S3 one jednak zagadnieniem do§é obszernym, a z drugiej strony nie zawierajg
zasadniczych nowo$ci w stosunku do pogladéw w naszej praktyce. Rezygnuje
wiec celowo z ich przytaczania.

vi

Na zakonczenie warto pokusi¢ sie choéby o wstepna oceng tego sympozjum.
Ocena catoSciowa wymagalaby lepszej znajomosci stosunk6éw faktycznych, jakie
zachodza w CSRS pod interesujgcymi nas wzgledami, oraz uplywu pewnego czasu,
koniecznego do dokonania oceny realizacji zgloszonych postulatéow.

7 O przekazaniu sprawy sadowi podejrzany dowiaduje sie z wezwania na rozprawe, do
ktoérego jest dolaczony akt oskarzenia.
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Sympozjum jest wprawdzie wynikiem swoistego spolecznego zamoéwienia zloZo-
nego przez spoleczenstwo CSRS, jednakze nie wolno go sprowadzaé¢ tylko do
tej plaszezyzny i tych rozmiaréw. Rzecz prosta, w zakresie stosunkéw CSRS
ma ono bardzo duze znaczenie. Pozwala bowiem umocnié adwokatéw czecho-
stowackich w ich slusznych pogladach na szereg kwestii dotyczacych spoteczne}
wagi samej instytucji obrony i roli adwokata w procesie karnym oraz przekazal
te oceny spoleczenstwu. Wprawdzie nie podjeto zadnych uchwal, nie wypowie-
dziano rewelacyjnych tez ani nie wygloszono nowych prawd nie znanych do tej
pory adwokaturze, ale nie o to chodzilo. Juz sam fakt przedyskutowania w $wietle
pogladéw panujacych w socjalistyeznym spoleczenistwie wielu znanych wczesniej
kwestii, podjecie proby nieco innego ustawienia adwokatury ze wzgledu na do-
minujgce w socjalistycznym spoleczenstwie interesy. — wystarcza, by dokonaé
pozytywnej oceny tegoz sympozjum. A przeciez wyniki jego do tego si¢ nie ogra-
niczajg.

Sam fakt, ze jest to pierwsze w krajach socjalistycznych sympozjum na ten te-
mat, stanowi dostatecznie wazine wydarzenie w $§wiecie prawniczym, by moina
go bylo przemilczaé czy tez bagatelizowaé. Okoliczno$é, ze moglo do niego dojsé, -
jest bardzo wymowna jako wyraz uznania instytucji obrony w warunkach socja-
listycznego spoleczenstwa za jeden z czynnikdéw gwarantujgeych przestrzeganie
praw procesowych oskarzonego, a praw i wolnoS§ci obywatelskich poSrednio.
Swiadezy tez ona o tym, ze wladze przejawiajg dostatecznie duzo zaufania do
adwokatury, by nie obawiaé¢ sie nie tylko jej intensywnego udzialu w procesie,.
lecz takze jej wypowiedzi na forum miedzynarodowym. Kontakty adwokatury
czechoslowackiej z adwokaturg krajow socialistycznych (z wyjatkiem adwoka-
tury polskiej) oraz adwokaturg krajow kapitalistycznych (Francji przede wszyst-
kim) sg znacznie bardziej ozywione niz w naszej adwokaturze.

Nie nalezy tez lekcewazy¢ ogélniejszego znaczenia, jakie ma tego rodzaju sym-
pozjum bedace $wiadectwem dalszej demokratyzacji stosunké6w w warunkach
ustroju socjalistycznego. W $§wiecie panstw kapitalistycznych — nie zawsze zain-
teresowanych w obiektywnym przedstawianiu sytuacji adwokatury w krajach
socjalistycznych — stosunek do naszej adwokatury niejednokrotnie nie jest wolny
od szeregu uprzedzen, nawarstwionych z biegiem lat na skutek braku nalezytej
informacji czy tez tendencyinego wypaczania rzeczywistosci. Adwokaci z kra-
jow kapitalistycznych mogli sie naocznie przekonaé, ze sytuacja obrony w procesie
w panstwach socjalistycznych jest pod wieloma wzgledami bardziej celowo uksztat-
towana pod katem widzenia intereséw spoleczenstwa oraz ze obrona nie tylko
nie doznaje zadnych ograniczei w procesie, ale zadania jej sg o wiele szersze
niz w wielu krajach kapitalistycznych, co w efekcie gwarantuje skuteczniejsza
ochrone praw czlowieka.

Wymiana poglagdéw miedzy adwokatami poszczegdlnych krajow socjalistycznych
na tematy zwigzane ze stanowiskiem i zadaniami obrony byla pozyteczna, jak to
podkreslaty wszystkie delegacje. Pozwolila ona stwierdzi¢, Zze mimo pewnych
czasem nawet do§é istotnych réznic w formach wykonywania zawodu oraz réznic
w ustawodawstwie karno-procesowym — cel pozostaje wspélny, a mianowicie:
obrona cztowieka w procesie karnym, stanowigca realizacje konstytucyinego prawa
do obrony, oraz stanie na strazy tych praw i wolnosci, jakie socjalistyczne spote-
czenstwo przyznalo obywatelom w imie demokratyzmu i humanizmu socjali-
stycznego.



