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staniu z dniem  30 czerw ca 1967 r. w ypłacania w yżej w ym ienionem u w ynagrodze
nia aplikanta adw okackiego,

A plikant adw okacki X , w obec złożenia egzam inu adw okackiego, został uchw alą  
R ady A dw okackiej w  A z dn. 23.11.1967 r. skreślony z listy  aplikantów  z dniem  
28 lutego 1967 r. d w pisany na listę  adw okatów  z siedzibą w  M.

M inister Sp raw ied liw ości decyzją z dn. 8.III.1967 r. sprzeciw ił się w p isow i X  na 
listę  adw okatów . W zw iązku z tym  Rada A dw okacka w  A  uchw ałą z dn. 10.VIII. 
1S67 r. utrzym ała w  m ocy zarządzenie dziekana o zaprzestaniu w ypłacan ia  m grow i 
X  w ynagrodzenia aplikanckiego z dniem  30.VI.13o7 r.

Od tej ostatniej uchw ały mgr X  w niósł odw ołanie.

Prezydium  NRA zw ażyło, co następuje:
W m yśl art. 91 ust. 2 u. o u.a. egzam inow any aplikant adw okacki, jeżeli nie zo

sta ł w pisany na listę  adw okatów , może być skreślony z listy  aplikantów  adw okac
kich dopiero po roku od złożenia egzam inu. N ie m a w ięc  obecnie podstaw y (nie 
upłynął jeszcze rok od złożenia przez apl. X  egzam inu) do skreślenia m gra X  z l i 
sty aplikantów  adw okackich. Z pozostaw aniem  na liśc ie  aplikantów  łączy się  
upraw nienie do zatrudnienia w  charakterze aplikanta, a tym  sam ym  do otrzy
m yw ania w ynagrodzenia z C entralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  A dw o
kackich (art. 89 ust. 2 i 3 u. o  u.a. i § 56 ust. 1 regulam inu aplikacji adw okackiej).

A pl. adw. X  ty lk o  w ów czas m ógłby być pozbaw iony w ynagrodzenia, gdyby od
m ów ił pracy w  w yznaczonym  m u zespole albo gdyby cofnął w niosek  o w pis na  
listę  adw okatów  (§ 56 ust. 2 regulam inu apl. adw.).

W tym  stan ie rzeczy zaskarżoną uchw ałę, jako sprzeczną z cytow anym i w yżej 
przepisam i, należało uchylić.

p o s t a n o w i ł o :  

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  A uchylić.

U z a s a d n i e n i e

ORZECZMCrWO W CPR4W/1CH A O W O H A C K I C M

WYROK SĄ D U  NAJW YŻSZEGO  
Z D NIA  28 PAŹDZIERNIKA 1966 R. 

(RAD 16/66)

K w estię  w ym iaru kary łącznej w  
postępow aniu dyscyplinarnym  prze
ciw ko adw okatom  i aplikantom  ad w o
kackim  reguluje przepis § 30 rozpo

1 rządzenia M inistra Spraw iedliw ości z 
dnia 22.XII.1964 r. (Dz. U . z 1965 r. Nr 
2, poz. 7). P ow yższy przepis n ie zaw ie
ra jednak szczegółow ych wskarafi co 
do sposobu orzekania kary łącznej. W 
tej sytuacji karę łączną w  postępow a
niu dyscyplinarnym  należy orzekać 
na podstaw ie ogóln ie obow iązujących  
zasad, a w  szczególności przy zastoso
w aniu kryteriów  określonych w  roz
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dziale V k.k.; z przepisów  zaw artych  
w  tym  rozdziale w yn ika , że łączeniu  
podlegają ty lko kary jednorodzajowe.

Z u z a s a d n i e n i a :

Orzeczeniem  W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w  A 
z dnia 22 m aja 1965 r. (KD 62/64) 
adw. X  został skazany: 1) na  karę u- 
pamnien.ia, 2) na karę nagany, 3) na 
karę zaw ieszenia w  czynnościach za
w odow ych na okres 6 m iesięcy , 4) na  
karę zaw ieszenia w  czynnościach z a 
w odow ych na okres 6 m iesięcy  — i 
łącznie na karę zaw ieszenia  w  'czyn
nościach zaw odow ych na okres 1 roku, 
przy jednoczesnym  uznaniu jej za od 
bytą.

R ozpoznając spraw ę adw . X  w  w y 
niku jego odw ołania, W yższa K om isja  
D yscyplinarna do spraw  adw okatów  
orzeczeniem  z  dnia 19 m arca 1966 r. 
(WKD 18/66) zm ieniła orzeczenie Wo
jew ódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
ten  sposób, że za czyny, za które 
orzeczono taarę upom nienia i nagany, 
w ym ierzyła karę nagany, a iza czyny, 
za które orzeczono dw ukrotnie karę 
zaw ieszenia w  czynnościach zawodo
w ych  na okres 6 m iesięcy, w ym ierzy
ła  karę łączną zaw ieszenia w  czyn
nościach zaw odow ych na okres 6 m ie
sięcy, uznając w  tej części karę za 
odbytą.

W złożonej rew izji nadzw yczajnej 
M inister Spraw iedliw ości w niósł o u - 
chylen ie orzeczenia W yższej K om isji 
D yscyplinarnej z  dnia 19 marca 1966 r. 
i  o  utrzym anie w  m ocy kary łącznej 
1 raku zaw ieszenia w  czynnościach  
zaw odow ych, w ym ierzonej adw okato
w i X  przez W ojew ódzką K om isję D y 
scyplinarną Izby A dw okackiej w  A 
orzeczeniem  z dnia 22 m aja 1965 r. 
(KD 62/64).

Sąd N ajw yższy zw ażył, co n astę 
puje:

S łuszne jest tw ierdzenie rew izji 
nadzw yczajnej, że kw estię w ym iaru  
kary w  postępow aniu dyscyplinarnym

przeciwko adw okatom  i aplikantom  
adw okackim  reguluje przepis § 30 
rozporządzenia M inistra S p raw ied li
w ości z dnia 22 grudnia 1964 r. (Dz. L 
z 1961 r. Nr 2, pozi. 7). P ow yższy prze
pis n ie  zaw iera jednak szczegółow ych  
w skazań co do sposobu orzekania k a 
ry łącznej. W tej sytuacji karę łą cz 
ną w  postępow aniu dyscyplinarnym  
należy orzekać na podstaw ie og ó ln i-“ 
obow iązujących zasad, a w  szczegó l
ności przy zastosow aniu kryteriów  o- 
kreślonych w  'rozdziale V k.k. Z prze
pisów  zaw artych w  tym  rozdziale w y 
nika, że  łączeniu  podlegają tylko ka
ry jednorodzajowe. W skazuje na to w y 
raźnie art. 33 § 1 k.k., który stanow i, że 
w  razie skazania za kilka przestępstw  
na kary pozbaw ienia w olności i za 
kilka przestępstw  na kary grzyw ny  
należy w ym ierzyć dw ie sam oistne k a 
ry łączne: jedną, obejm ującą pozba
w ien ie  w olności, i drugą obejm ującą  
grzyw nę. Tę sam ą zasadę stasu je się  
przy łączeniu orzeczonych jednostko
w ych kar dodatkowych; w  w ypadku  
takim  nie jest dopuszczalne, by jedna 
z kar dodatkow ych pochłonęła przy 
karze łącznej karę dodatkową innego  
rodzaju.

Opierając się na pow yższych zasa
dach, tnzeba uznać za błędne stan o
w isko W ojew ódzkiej K om isji D yscy
plinarnej Izby A dw okackiej w  A, 
która w  orzeczeniu z dnia 22 maja 
1965 r. orzekła karę łączną w  taki 
sposób, że kara zaw ieszenia  w  czyn 
nościach zaw odow ych pochłonęła k a 
ry innego rodzaju, a m ianow icie u- 
pomnienda i  nagany. Korekturia tego  
orzeczenia przez Wyżs-zą K om isję  
D yscyplinarną w  celu połączenia w y 
m ierzonych obw inionem u kar jednos
tkow ych w  odrębne jednorodzajowe 
kary, a m ianow icie zaw ieszenie w  
czynnośolach zaw odowych i nagany, 
jest zatem , jeśli chodzi o układ łącze
nia kar, praw idłow a.

W św ietle  poczynionych ustaleń nie  
ma rów nież podstaw  do kw estionow a
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n ia  słuszności zaskarżonego orzecze
n ia  Pod w zględem  m erytorycznym . 
M ożliwość stosow ania kom binacji po
łączeniow ej w  postępow aniu dyscy
plinarnym  przeciw ko adw okatom  i 
aplikantom  adw okackim  w ed łu g  k ry
teriów  zaw artych w  rozdziale V k.k. 
w kłada na kom isje dyscyplinarne o- 
bow iązek k ierow ania się przy w ym ia 
rze kary łącznej przesłankam i zassd - 
niczym i — ;z w yłączen iem  dow olności. 
Jedną z zasad stosow anych przy w y 
m iarze kary łącznej jest m. in. k o
nieczność ustalenia przedm iotow ego  
d pcdm iotow ego zw iązku zachodzącego  
pom iędzy popełnionym i czynam i. J e 
że li zw iązek ten jest b liższy, to w y 
m iar kary łącznej pow inien w  szer
szym  stopniu  uw zględniać zasadę ab
sorpcji. Jeżeli natom iast zw iązek ten  
jest dalszy, to w ym iar kary łącznej 
pow inien  w  szerszym  stopniu u w 
zględniać zasadę sum ow ania pojedyn
czych kar. W rozpoznaw anej spraw ie  
zw iązek m iędzy poszczególnym i prze
w in ien iam i obw inionego adw. X  jest 
bardzo bliski. Poszczególne fragm enty  
jego czynu zostały popełnione w  k rót
kich odstępach czasu na tle  tej 9amej, 
pow ierzonej obw inionem u do prow a
dzenia spraw y.

W tych w arunkach Sąd N ajw yższy  
nie dopatrzył się w adliw ości w  orze
czeniu W yższej K cm isji D yscyp linar
nej z dnia 19 marca 1966 r. w  spra
w ie adw. X  i dlatego orzekł jak w  
sentencji.

2

UCHW AŁA SK ŁA DU  SIEDM IU
SI.DZIOW  SĄ D U  NAJW YŻSZEGO  

Z D M A  14 LUTEGO 1967 R.
(RAD 42/66)

Sąd N ajw yższy w  W arszaw ie, po 
rozpoznaniu w  dniu 14.11.1967 <r. w n io 
sk u  P ierw szego Prezesa Sądu N ajw yż
szego o udzielenie odpow iedzi na  
następ ujące pytanie prawne:

„Czy w  postępow aniu dyscyplinar
nym  przeciw ko adw okatow i dopusz
czalne jest w ym ierzen ie kary łącznej 
z k i!ku praw om ocnych orzeczeń dys
cyplinarnych, zw łaszcza gdy poszcze
gólne skazania nastąpiły  za czyny za
rzucane jednym  aktem  osk arżen ia? '

uchw alił

u d z i e l i ć  następującej o d p o w i e -  
d z i:

W postępow aniu dyscyplinarnym  
przeciwko adw okatow i dopuszczalne 
jest w ym ierzen ie kary łącznej z k il
ku praw om ocnych orzeczeń — n ie
zależnie od (ego, czy poszczególne u- 
karania dotyczyły  przew inień dyscy
p linarnych zarzucanych jednym  aktem  
oskarżenia, czy też kilkoma, aktam i, 
jeś li tylko przew inienia te  zostały  
popełnione przed w ydaniem  przez 
w ojew ódzką kom isję dyscyplinarną  
pierw szego z tych orzeczeń.

U z a s a d n i e n i e

Jedyną norm ą praw ną dotyczącą ka
ry łącznej za przew inienia dyscyp li
narne adw okatów  i aplikantów  adw o
kackich jest przepis § 30 rozporz. M i
nistra Spraw ied liw ości z dnia 22.XII.
1964 r. w  spraw ie postępow ania dys
cyplinarnego przeciw ko adw okatom  1 
aplikantom  adw okackim  (Dz. U. z
1965 r. Nr 2, poz. 7).

W spom niany przepis § 30 stanow i,
że w  razie jednoczesnego ukarania za 
kilka przew inień dyscyplinarnych ko
m isja dyscyplinarna w ym ierza karę 
łączną.

W ykładnia tego przepisu, prow adzą
ca do w niosku, że karę łączną w y 
m ierza się ty lko w  razie jednoczesnego  
ukarania za k ilka przew inień, byłaby  
jednak niesłuszna, jako oparta w y 
łącznie na dosłow nym  brzmiemiu prze
pisu.

Rozporządzenie, o  którym  m owa, 
zostało w ydan e na podstaw ie upow aż
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nienia zaw artego w  art. 108 ustęp 4 
ustaw y z dnia 19.XII.1963 r. o us r-oju 
adw okatury. U pow ażnianie to dotyczy  
ściśle oznaczonego zakresu, a m iano
w ic ie  stanow i, że M inister Spraw iedli
w ości określi (w  drodze rozporządze
nia) „szczegółow e przepisy o  postępo
w aniu  dyscyplinarnym ”.

Problematy&a kary łącznej n ależy  
jednak przede w szystk im  do dziedziny  
prawa m aterialnego, w  stosunku do 
którego przepisy o postępow aniu nie  
mogą odegrać roli stanowczej.

Jeśli się przy tym  uw zględni, że 
ustaw a o ustroju adw okatury n ie  za
w iera przepisów  dotyczących kary łą 
cznej, a ty lko  odpow iedzialność typu  
karnego, to dla ro zstrzy g n ięta  w y n i
kłej k w estii w ypadnie sięgnąć — w  
drodze analogii dla obw inionych ko
rzystnej — do zasad przew idzianych  
w  rozdziale V k.k., traktującym  m.in. o 
zbiegu przestępstw , a w  szczególności 
do art. 35 k.k. Paragraf 30 pow ołanego  
w yżej rozporządzenia stanow i odpo
w iednik  art. 31— 34 k.k., w  tej zaś sy 
tuacji uznać należy, że art. 35 k.k. —  
który nakazuje stasow an ie przepisów  
art. 31— 34 k.k. także w tedy, gdy

spraw ca został skazany kilkom a pra
w om ocnym i w yrokam i za przestęp
stw a popełnione przed w ydaniem  przez 
sąd p ierw szej instancji p ierw szego z 
tych w yrck ów  — pow inien znaleźć  
przez analogię odpow iednie zastoso
w an ie w /g  ędem  spraw cy przew inień  
dyscyplinarnych, ukaranego kilkom a  
praw om ocnym i orzeczeniam i dyscyp li
narnym i.

Ze stanow iska w ym ienionego w yżej 
rozporządzenia w skazać trzeba na 
przepis § 1 ust. 2, który w  zakresie  
nie unorm ow anym  ustaw ą o ustroju  
adw oka ury lub tegoż rozporządzenia  
nakazuje odpow iednie stosow anie  
przepisów  k.p.k., ten zaś w  art. 26 
norm uje k w e s te  zw iązane z w yd a-  
miem w yroku orzekającego karę łączną  
w  w ypadku, gdy przeciw  tej sam ej 
osobie z powodu kilku  przestępstw  za
padły praw om ocne w yroki skazujące.

W końcu zauważyć należy, że z pun
ktu w idzenia słuszności brak jest ra 
cjonalnych pow odów, dla których na
leżałoby traktow ać spraw cę przew i
nień dyscyplinarnych surow iej tylkr» 
dlatego, że sporządzono przeciw ko n ie 
mu odrębne akty oskarżenia.

G L O S a

do uchw ały  SN  z dnia 14.11.1967 r.
(RAD 42/63)

I. Sąd N ajw yższy w yjaśn ił w  głosow anym  orzeczeniu, że w postępow aniu d ys
cyplinarnym  przeciwko adw okatow i dopuszczalne jest w ym ierzen ie kary łącznej 
na podstaw ie kilku  praw om ocnych orzeczeń n iezależn ie od tego, czy poszczególne  
ukarania dotyczyły  przew in ień  dyscyplinarnych zarzuconych jednym  aktem  oskar
żenia, czy też kilkom a aktam i, jeżeli tylko przew inienia te zostały popełnione przed  
w ydaniem  przez w ojew ódzką kom isję dyscyplinarną p ierw szego z tych  orzeczeń.

Stanow isko SN  zaw arte w  głosow anym  orzeczeniu n a leży  w  pełn i podzielić, cho
ciaż na tle  proponowanej w ykładni nasuw ają się pew ne w ątp liw ości, które w y 
m agają w yjaśnienia. N ie b ez w p ływ u  na ten  stan  rzeczy są n iezbyt precyzyjne  
i w yczerpujące przepisy dotyczące postępow ania dyscyplinarnego przeciwko adw o
katom  i aplikantom  adw okackim , a zw łaszcza brak takich przepisów, które by  
w  sposób w yraźny regu low ały  zasady w ym ierzan ia  kary łącznej.

Na w stęp ie  w ypada rozważyć, jakie argum enty przytacza Sąd (Najwyższy dla  
uzasadnienia stanow iska zajętego w  głosow anym  orzeczeniu.
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Sąd N ajw yższy przyznaje, że jedyną norm ą prawną dotyczącą Jcary łącznej za 
przew inienia dyscyplinarne adw okatów  jest przepis § 30 rozporządzenia w  spra
w ie postępow ania dyscyplinarnego przeciw ko adw okatom , który przew iduje, że 
w  razie rów noczesnego ukarania za k ilka przew inień dyscyplinarnych kom isja dys
cyplinarna w ym ierza karę łączną. W ięcej naw et, SN  potw ierdza fakt, że § 30 prze
w id u je , iż karę łączną w ym ierza  się ty lko w  razie  rów noczesnego , ukarania za 
kilka przew inień . N ie dotyczy to jednak sytuacji, gdy w  grę w chodzi spraw a orze
czeń praw om ocnych.

Sąd N ajw yższy uznając, że m am y tutaj do czynienia z luką w  ustaw ie, jest zda
nia, iż om aw ianą kw estię  praw ną należy rozstrzygnąć przez skorzystanie —  w  
drodze analogii —  z art. 35 k.k. Sąd N ajw yższy uw aża bow iem , że § 30 rozpo
rządzenia stanow i odpow iednik art. 31— 34 k.k., a brak ty lk o  przepisu analogicz
nego do art. 35 k.k. U tw ierdza nas w  tym  stanow isku okoliczność, że § 1 ust. 2 
pow ołanego na w stęp ie  rozporządzenia nakazuje odpow iednie stosow anie przep i
sów  k.p.k., w  którym  ((mianowicie w  art. 26) są unorm ow ane k w estie  zw iązane  
z w ydaniem  w yroku orzekającego karę łączną w  w ypadku, gdy przeciw  tej sam ej 
osobie z pow odu kilku przestępstw  zapadły praw om ocne w yroki. W zakończeniu  
Sąd N ajw yższy przytacza jeszcze —  jako decydujący argum ent — to, że przepro
w adzona w yk ład n ia  jest korzystna dla obw inionego.

W ypada w ięc  uznać, że jeśli istotn ie  proponow ana w yk ładn ia  zaw sze będzie  
korzystna dla obw inionego, to  n ie  będzie chyba przeszkód do korzystania z ana
log ii przepisów  k.k. Czy jednak zaw sze taka w ykładnia  będzie korzystna dla 
obwinionego?

II. W zw iązku z nasuw ającą się pow yższą w ątp liw ością  należy rozw ażyć n astę
pujące dwa zagadnienia:

A) zasady w ym ierzania kary łącznej w  ogóle w  postępow aniu dyscyplinarnym ;
B) zasady w ym ierzania kary łącznej w  stosunku do k ilku  praw om ocnych orze

czeń dyscyplinarnych w  postępow aniu dyscyplinarnym .

Ad A). Jest rzeczą bezsporną w  św ietle  § 30 rozporządzenia o postępow aniu  
dyscyplinarnym , że kom isja dyscyplinarna, w  razie rów noczesnego ukarania za 
kilka przew inień, w ym ierza karę łączną. Rzecz w  tym  jednak, że brak jest prze
p isów  praw a m aterialnego, które by określały zasady w ym ierzania kai /  łącznej. 
M amy tutaj do czynienia z n iew ątp liw ą luką w  ustaw ie. Trzeba zatem  sięgnąć do 
analogii, a le z zastrzeżeniem , że m usi to być analogia korzystna dla obw inionego.

Sąd N ajw yższy w  głosow anym  orzeczeniu proponuje sięgnąć w  drodze analogii 
do art. 31—34 k.k. R ozważm y, jak przew idziane tam  zasady będą m ogły m ieć za 
stosow anie w  postępow aniu dyscyplinarnym .

Otóż zgodnie z art. 94 u. o u.a. istn ieje w  postępow aniu dyscyplinarnym  m oż
liw ość w ym ierzenia następujących kar: upom nienia, nagany, kary pieniężnej, za
w ieszen ia  w  czynnościach zaw odow ych, przeniesien ia siedziby, pozbaw ienia prawa 
w ykonyw ania zaw odu adw okata, w ydalen ia  z adw okatury. Rodzi się także p yta 
nie, w  jak i sposób należy w ym ierzać karę łączną? Czy w ym ierzen ie kary upom 
nienia i nagany pozw ala na w ym ierzen ie kary łącznej nagany? Jedno w yd aje się  
pew ne: n ie  można tu w ym ierzyć innej kary n iż  kary nagany. Jeszcze trudniejsza  
jest spraw a w ym ierzenia np. kary zaw ieszenia w  czynnościach zaw odow ych na 
pew ien  czas oraz kary przeniesien ia siedziby. Czy m ożna tu w ym ierzyć karę łą cz 
ną np. przeniesienia siedziby?

P ow staje w  tym  stanie rzeczy dalsze pytanie, czy karę łączną można orzekać 
tylko w  stosunku do kar poprzednio w ym ierzonych tego sam ego rodzaju? Z tepo
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w zględu  należałoby tu  w ziąć pod uw agę cztery grupy rodzajów  kar stosow anych  
w  postępow aniu dyscyplinarnym :

a) kara upom nienia i nagany;
b) kara p ieniężna;
c) kara przen iesien ia  siedziby;
d) kara zaw ieszenia  w  czynnościach zaw odow ych, pozbaw ienia prawa w y 

konyw ania zaw odu oraz w yd alen ie  z adw okatury. I
Jak już b y ła  o tym  m ow a w yżej, SN  opowiada się za korzystaniem  z an alog ii 

w  postępow aniu dyscyplinarnym  z art. 31—35 k.k. Spraw a nie jest jednak prosta, 
naw et jeśli dopuści się stosow anie takiej analogii, a to  dlatego, że istn ieje  m ożli
w ość w ym ierzen ia  kary łącznej w  postępow aniu dyscyplinarnym  w edług n astę
pujących założeni: i |  '

a) albo stosując w  drodze analogii przepisy k.k. (art. 31—34),
b) albo też — w obec n ieuregulow ania  pow yższego zagadnienia w  ustaw ie <— po

zostaw iające orzekanie kary łącznej uznaniu kom isji dyscyplinarnej. ,
W ydaje się, że należy się opow iedzieć za korzystaniem  w  drodze analogii k o 

rzystnej dla obw inionego z przepisów  art. 31— 34 k.k., z .zastrzeżeniem jednak ich 
odpow iedniego w ykorzystan ia  w  postępow aniu dyscyplinarnym . Trudno bow iem  
w szelk ie  zasady przew idziane w  tych artykułach przenosić m echanicznie na grunt 
postępow ania dyscyplinarnego, a to tym  bardziej, że kary w ym ierzane w  p ostępo
w aniu  dyscyplinarnym  m ają zupełn ie in n y  charakter n iż  przew idziane w  k.k.

Za stanow iskiem  SN  przem aw iają n ie  tylko argum enty oparte na  an aliz ie  § 1 
ust. 2 rozporządzenia w  spraw ie postępow ania dyscyplinarnego w  zw iązku z art. 
26 k.p.k., które stw arzają pew ną podstaw ę dla postulow anej w ykładni, a le  przede 
w szystk im  argum enty natury praktycznej. B yłoby bow iem  rzeczą n iesłuszną, a 
czasem  naw et n iekorzystną dla obw inionego, żeby n ie  dać żadnych w skazów ek  
w ynikających  z ustaw y przy w ym ierzaniu  kary łącznej. N ie m ożna też pom inąć, 
że zasady w ym ierzania kary łącznej są ze sw ej istoty  korzystne dla obw inionego, 
a nadto ograniczają one m ożliw ość stosow ania dow olności przy w ym ierzaniu  po
w yższej kary. , /

Jeśli chodzi o k.k., to przew iduje on określone zasady łączenia kary zasadniczej 
oraz określenie stosunku kar dodatk ow ych 1 do kar zasadniczych. Jest jasne, że 
w szystk ie  kary w ym ierzane w  postępow aniu dyscyplinarnym  m uszą być .uznane za 
zasadnicze. Tym  sam ym  przepisy art. 31—34 k.k. m uszą u lec odpow iedniej, m ożli
w ej adaptacji w  postępow aniu  dyscyplinarnym . i

Zgodnie z art. 31 k.k. w ym ien ia  on następujące granice, w  obrębie których  
jest m iejsce na  sw obodę sędziego przy w ym ierzaniu  kary łącznej *:

a) kara łączna n ie  m oże być niższa od najcięższej z kar w ym ierzonych za posz
czególne przestępstw o, i

b) kara łączna n ie m oże przew yższać sum y kar w ym ierzonych,
c) kara łączna n ie m oże przekroczyć w ięcej n iż  o p o łow ę najw yższego ustaw o

w ego w ym iaru za przestępstw o zagrożone karą najsurow szą, 1
d) kara łączna n ie  m oże przekroczyć najw yższego ustaw ow ego w ym iaru  prze

w idzianego dla danego rodzaju kary.
W ydaje się, że m ożna przyjąć — jako założenie — to, że w ym ienione w  art. 

94 u. o u.a. kary zostały uszeregow ane od kary najłagodniejszej do kary najsu 
row szej. Założenie to  będzie pow ażną w skazów ką przy w ym ierzaniu  kary łącznej.

i P o r. J .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , 1935, s . 115.
* P o r . J .  M a k a r e w i c z :  op. e it., s. 118—119.
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Trzeba w  tym  stan ie rzeczy rozw ażyć, w  jakim  zakresie m ogą m ieć zastosow a
n ie w skazów ki w ynikające z art. 31—34 k.k. w  postępow aniu dyscyplinarnym .

Jest chyba bezsporną zasada, że kara łączna n ie m oże być niższa od n ajw yż
szej z kar w ym ierzonych za poszczególne wykroczenia' (opierając się , naturalnie, 
na ustalonej y? art. 94 tu.o u.a. gradacji w ym ien ionych  tam  kar).

R ów nież nie nasuw a chyba jżadnych zastrzeżeń w arunek w ym ieniony w  pkt 
pod lit. b), z tym  jednak uzupełnieniem , że m ów iąc o sum ie kar w ym ierzo
nych, należy m ieć na  uw adze te rodzaje kar, które m ogą być zsum owane. Trudno 
bow iem  zsum ować karę upom nienia i nagany. Przyjąć raczej trzeba, że zsum ow a
niu będą podlegać kary tego sam ego rodzaju. N ie oznacza to jednak, o czym  n i
żej będzie m owa, że kara nagany nie będzie m ogła pochłonąć kary upom nienia.

Podobnie jak w  pkt pod lit. b), rów nież w arunki przew idziane w  p k t pod lit.
c) i d) dotyczyć będą kar tego sam ego rodzaju. Pow yższe granice dotyczyć będą  
kar w ym ierzonych w  pkt 4, '6 i 7 art. 94 u. o u.a., albow iem  kary tam  w ym ierzone  
oparte są na pew nej rozpiętości kar (np. od trzech m iesięcy  do dw óch lat itp.).

N iezależnie jednak od w ym ienionych tu w arunków  m ożna przyjąć jako gen e
ralne założenie, że kara surow sza w ym ien iona w  art. 94 u. o u.a. m oże pochłonąć 
karę łagodniejszą. Na przykład kara zaw ieszenia w  czynnościach zaw odow ych  
karę upom nienia i nagany. iPodobnie kara zaw ieszenia w  czynnościach zaw odowych  
może być —  z uw zględnieniem  w ym ienionych w yżej zasad —  pochłonięta np. przes  
karę pozbaw ienia praw a w ykonyw ania zawodu adw okata itp. ;

P ew n e trudności zarysow ują się na tle  kary pieniężnej oraz przeniesien ia s ie 
dziby adw okata, które n iejako m ają charakter jakby kar dodatkow ych, chociaż  
takim i nie są. P ow staje pytanie, czy np. kara pozbaw ienia w ykonyw ania zaw odu  
m oże pochłonąć karę przeniesien ia siedziby lub karę pieniężną. Z agadnienie po
w yższe jest dyskusyjne, jednakże w ydaje się, że brak jest argum entów , które by 
przem aw iały przeciw  takiem u łączeniu, skoro jest chyba bezsporną m ożliw ość 
pochłonięcia przez karę pozbaw ienia praw a w ykonyw ania zawodu np. kary  
upom nienia czy nagany. Przem aw ia nadto za proponow aną w ykładnią  fakt, że 
w ykładnia  taka jest korzystna dla obw inionego.

Ad B). Jak to trafn ie  zauw ażył SN  w  głosow anym  orzeczeniu, w  § 30 rozpo
rządzenia o  postępow aniu dyscyplinarnym  pom inięta została zupełnie spraw a w y 
m ierzania kary łącznej w  razie w ydania kilku  praw om ocnych orzeczeń podlega
jących łączeniu. Czy dopuszczalna jest tutaj analogia z art. 35 k.k.? W ydaje się, 
że tak, a  to z następujących w zględów :

po p ierw sze — zasady orzekania kary łącznej, jak to w yżej zostało w ykazane, 
są korzystne dla obw inionego;

po drugie — za postulow aną w ykładnią  w  głosow anym  orzeczeniu SiN przem a
w iają w zględy  słuszności. Trudno bow iem  byłoby zrozum ieć, dlaczego obw iniony  
za te  sam e przew in ien ia  orzekane rów nocześnie korzystałby z przyw ilejów , na
tom iast w  razie odrębnego orzekania traktow any byłby surow iej;

po trzecie — przyjęcie odm iennej w yk ład n i pow odow ałoby dalsze trudności 
zw iązane z w ykonaniem  kary praw om ocnie orzeczonej w  różnych orzeczeniach  
podlegających łączeniu  w  trybie art. 35 k.k. N ależałoby bow iem  ustalić, jak je  
należy w ykonyw ać, czy i k iedy pow inny podlegać w ykonaniu  w ym ienione kary  
(np. w  jednym  orzeczeniu w ym ierzona kara zaw ieszenia w  czynnościach zaw o
dow ych na okres jednego roku, a w  drugim  kara pozbaw ienia prawa w yk on yw a
nia zaw odu na okres jednego roku), w reszcie czy zgodnie z i§ 48 rozporządzenia  
o odpow iedzialności dyscyplinarnej na leży  je w ykonyw ać m oże rów nocześnie.
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Pow yższych trudności, przykładow o ty lk o  przedstaw ionych, unikniem y, jeśli 
dopuścim y m ożliw ość orzekania kary łącznej na  zasadach analogicznych jak w  
art. '35 k.k. ■ > < ■ 1 f

III. D latego też w  p e łn i należy podzielić stanow isko SN  zaw arte w  głosow anym  
orzeczeniu. 1

A lfre d  K a fta l

3

ORZECZENIE 
SĄDU WOJEWÓDZKIEGO 

DLA WOJEWÓDZTWA 
WARSZAWSKIEGO

Z DNIA 26 CZERWCA 1967 R.

( I I I  Cz 193/63)

A dw okat strony zw olnionej od kosz
tów  sądow ych, która proces przegrała, 
nie m oże żądać od niej w ynagrodze
nia za udzieloną je j pom oc prawną.

Z u z a s a d n i e n i a :

Sąd P ow iatow y positępowanie w  
spraw ie o ;zasądzende na rzecz spół
dzielni od jej pracow nika odszkodow a
nia za spow odow ane przez niego m an
ko um orzył postanow ieniem  na zasa
dzie art. 355 § 1 k.p.c. i koszty  proce
su m iędzy stronam i w zajem nie zniósł.

W uzasadnieniu Sąd podniósł, że 
pozwany, już po w niesien iu  spraw y, 
a przed w ydaniem  w yroku, rozliczył 
slię ze stroną pow odow ą i w obec tego  
dalsze postępow anie sta ło  się  b ez
przedm iotow e. Poniew aż jednak stro 
na pow odowa w niosła  pozew  zasadnie, 
nie należy s ię  pełnom ocnikow i pozw a
nego, ustanow ionem u z urzędu, zwrot 
kosztów  procesu.

Postanow ienie o kosztach procesu  
zaskarżył pełnom ocnik pozwanego, ad 
w okat ustanow iony z urzędu, w n o
sząc o zasądzenie od pow oda bądź od 
pozwanego kw oty 480 zł na jego — 
adw okata — rzecz do kasy Zespołu

A dw okackiego za prow adzenie spraw y  
z urzędu.

Sąd W ojew ódzki uznał zażalenie za 
bezzasadne.

N ie jest uzasadnione żądanie zasą
dzenia kosztów  za prow adzenie spra
w y  od  pow odow ej Spółdzielni, skoro  
ona proces w ygrała . W prawdzie poz
w any zaspokoił roszczenie pow ódki 
już po w ytoczen iu  pow ództw a, ale jest 
to z  punktu  w idzen ia  art. 98 § 1 k.p.c. 
rów noznaczne z przegraniem  przez 
pozw anego procesu (por. orzeczenie SN  
C 953/51 z 21.VIIj1951 r., w yd an e na  
tle  daw nego art. 100 k.pjc., którego  
odpow iednikiem  jest art. 98 obecnego  
k.p.c.).

Niie jest rów nież uspraw iedliw ione  
żądanie zasądzenia w ynagrodzenia ad
w okackiego od pozw anego. P ozw any  
był zw olniony od kosztów  sądow ych  i 
na podstaw ie 'art. 117 § 1 k.p.c. został 
dla n iego  ustanow iony adw okat. S to 
sow n ie  do art. 122 § 1 k.p.c. adw okat 
ustanow iony dla strony zw olnionej od 
kosztów  sądow ych ma prawo ściągnąć  
sum ę m u należną tytułem  w yn agro
dzenia i zw rotu  w ydatków  :z kosztów  
zasądzonych na rzecz tej strony od 
przeciw nika. Jest to jedynie przepis, 
który norm uje izagadnienie zw iązane z 
w ynagrodzeniem  adwokata strony  
zw olnionej od kosztów  sądow ych.

Praw id łow a w ykładnia  tego prze
pisu — zresztą przy uw zględnieniu  o -  
gólnej zasady, że zw rot kosztów  pro
cesu  jest śc iśle  ‘uzależniony od w y n i
ków  sam ego procesu (zasada („odpo
w iedzialności za w yn ik  procesu”) —  
m usi prow adzić do w niosku, że ad w o
kat strony zw olnionej ód kosz
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tów  sądow ych nie m oże J żądać od 
niej w ynagrodzenia za udzieloną jej 
pom oc praw ną, gdy strona ta proces 
przegrała. Pom oc jest bezpłatna, ch y
ba że strona przeciw na na skutek  
przegrania procesu została zobow iąza
na zapłacić adw okatow i w ynagrodze
nie zia pomoic udzieloną przez niego  
stronie zw olnionej od kosztów  sąd o
w ych .

W niniejszej spraw ie taka sytuacja  
nie zachodzi. Pow odow a Spółdzielnia  
proces w ygrała i dlatego stosow n ie  do 
art. 98 k p .c . n ie  m ógł być na nią w ło 
żony obow iązek zw rotu kosztów  pro
cesu, a tym  sam ym  także i kosztów  
w ynagrodzenia adwokiata za pomoc u- 
dzieloną pozw anem u. .

Podniesiona w  zażaleniu  okoliczność, 
że za pracę adw okata z urzędu p o 
niósł koszty Zespół A dw okacki, k tó 
rego członkiem  jest adw okat, n iczego  
zmlienić n ie  m oże w  k w estii w ynagro
dzenia adw okata za pom oc praw ną u- 
dzieloną przez niego stron ie zw oln io
nej od kosztów  sądow ych, igdyż jedy
ną przesłanką zw rotu tych kosztów  
jest w ygran ie procesu przez stronę, 
której adw okat udzielił sw ej pom ocy. 
U jem ny dla strony zw olnionej od k o 
sztów  w yn ik  procesu  spraw ia, że 
w szelk ie  p retensje adw okata z tytułu  
udzielonej przez niego pom ocy prawnej 
do strony należy uznać za bezzasadne.

(opracował M. K enigsberg)

NOTATKA

Sam o rozstrzygnięcie Sądu W ojew ódzkiego nie budzi zastrzeżeń i należy je 
uznać aa trafne.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. kosizty należą s|ię przeciw nikow i strony przegryw ającej 
spraw ę. R ozstrzygnięcie o  kosztach .opiera się w ięc  na  zasadzie odpow iedzialności 
za w y n ik  spraw y. Od tej zasady istn ieją w praw dzie odstępstw a (art. 101— 103 
k.p.c.), a le  w  om aw ianej isprawtie n ie m ają one zastosowania.

N ie w iem y, czy pow odow a Spółdzielnia cofnęła pozew  w obec zaspokojenia  
jej moszczenia w  trakcie procesu i czy to było  pow odem  um orzenia postępowania, 
czy też pozw u — m im o zaspokojenia roszczenia — n ie cofnęła. Sąd zaś um orzył 
postępow anie dlatego, że uznał w  takiej sytuacji m  zbędne w ydan ie w yroku. 
W każdej z tych sytuacji n ie  byłoby podstaw y do przyjęcia, że spółdzieln ia proces 
przegrała, przeciw nie — w  zakresie odpow iedzialności za w yn ik  spraw y, trafnie  
uznał Sąd W ojew ódzki, że Spółdzieln ia w ygrała  proces i to w łaśn ie  ona m ogłaby  
żądać zasądzenia na jej rzecz kosztów  postępow ania od pozw anego. Poza pow oła
nym  przez Sąd W ojew ódzki orzeczeniem  (podaje je K om entarz L ipińskiego, s. 98, 
poz. 8) m ożna jeszcze przytoczyć reprezentujące to sam o stanow isko  orzeczenie  
z 22.1.1954 r. II C 1514/53 (OSN 73/54) oraz orzeczenie z 14.V.1966 r. I PR  30/66, 
przytoczone w  pracy M. P iekarsk iego i M. W ilew skiego „Z problem atyki kosztów  
procesu cyw ilnego” („P alestra” 1/67, s. 38). ;

T rafnie rów nież zastosow ał Sąd W ojew ódzki w  om aw ianej spraw ie art. 122 k.p.c. 
i w yciągn ą ł praw id łow e w n iosk i z jego jednoznacznej zresztą treści.

M iałbym  tylko zastrzeżenie co do następującego zw rotu w  uzasadnieniu: 
„(...) chyba że strona przeciw na na  skutek przegrania procesu została zobowiązana 
zapłacić adwokatowi! w ynagrodzenie za pomoc udzieloną przez niego stronie zw ol
nionej od kosztów  sądow ych”. Strona przegryw ająca sp raw ę nie zostaje zobow ią
zana do zapłacenia kosztów  adw okatow i „z urzędu”. Od strony przegryw ającej 
spraw ę zasądza s ię  koszty na rzecz przediwnika, tj. na  'rzecz strony w ygryw ającej
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spraw ę. Na rzecz strony, a  n ie  na rzecz jej pełnom ocnika. A dw okat „z urzędu” 
strony w ygryw ającej spraw ę ma jedynie z m ocy art. 122 k.p.c. ten ty lko przy
w ilej, że  z kasztów  zasądzonych na rzecz strony m oże ściągnąć, i to z w yłączeniem  
sam ej strony, sum ę należną m u (a w łaściw ie  — Zespołow i) z tytu łu  w ynagrodzenia  
i w ydatków .

S. G arlick i

PÜ4 S4  O A D W O K A T Ę J H Z E

N ieraz ż kart w spom nień  czy pam iętn ików  osób, które brały udział w  polskim  
ruchu rew olucyjnym , w yłan iają  się fragm enty zw iązane śc iś le  z obroną ich dzia
ła lności przed sądam i, a jednocześnie przedstaw iające chlubną rolę członków  p o l
skiej adw okatury w  ratow aniu rew olucjon istów  przed karą śm ierci lub karą w ię 
zienia. ■ ,

Św ieżym  takim  przykładem , odsłaniającym  pełne zaangażow anie obrońców po 
stronie oskarżonych działaczy przedw ojennego ruchu lew icow ego, jest w spom nie
n ie Franciszka Ł ę c z y c k i e g o  pt. K on ferenc ja  św ię to jurska ,  opublikow ane na  
lam ach tygodnika „Polityka” (nr 32 z dn. 12 sierpnia br.). (

A utor w spom nień, stanow iących niezm iernie barwną autobiografię, opisuje w  
tej publikacji m. in. przebieg h istorycznego procesu św iętojurskiego prow adzone
go od 22 listopada 1922 r. do 11 stycznia 1923 r. Na ław ie  oskarżonych o zdradę 
stanu (przy czym podstaw ą oskarżenia był przepis art. 58 ustaw y austriackiej 
z 1803 r ,  przew idującego karę śm ierci za u siłow anie oderw ania części kraju od 
jednolitego zw iązku państw ow ego m onarchii austriackiej!!) osadzono 39 osób, w  
tym  autora pam iętn ików , Ostapa D łuskiego, oraz w dow ę po adw. Grosserze — dr 
Grosserową. K ierow nictw o w ieloosobow ej obrony spoczyw ało w  rękach adw okata  
T. Duracza, F. Ł ęczyckiego bronił lw ow sk i adw okat A xer.

A oto jak A utor w spom nień  ocenił rolę obrońców  w  tym  głośnym  procesie, b ę 
dącym  pierw szą m asow ą rozprawą polityczną w  II R zeczypospolitej: .

„My, oskarżeni, byliśm y niepom iernie radośnie zdziw ieni szlachetnym  patosem , 
odw ażnym  ideow ym  zaangażow aniem  się naszych obrońców; najw yższą oceną z n a 
szej strony było stw ierdzenie, że m ogliśm y się z czystym  sum ieniem  kom unistycz
nym  obu rękam i podpisyw ać pod ich przem ów ieniam i; dla nas bow iem  m iała za
sadnicze znaczenie obrona naszych pozycji ideow ych. Procesy polityczne nad ko
m unistam i to pole b itew ne, a oskarżeni to rew olucyjn i żołnierze, w alczący o  zdys
kredytow anie w  oczach społeczeństw a w stecznych, reakcyjnych klas, dzierżących  
w ładzę w  sw ych  rękach. W w arunkach n ielegalnych  ław y  oskarżonych stają się 
m ów nicą, z której kom uniści m ogą jaw nie i publicznie głosić sw oje idee, apelo
w ać do serc i um ysłów  ludzkich. A dw okaci nasi w  pierw szych rozm ow ach 'usta
lających lin ie  obrony nie m ogli nas w  pierw szej chw ili zrozumieć, m ieli bow iem  do 
czynienia z ludźm i, którzy, ich zdaniem , sam i kładą g łow ę pod katow ski m iecz (...).” 

W św ietle  w spom nień  F ranciszka Ł ęczyckiego ław a  obrończa w  procesie św ię- 
tojurskim  okazała  się godna św ietnych tradycji polskiej adw okatury.


