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MIECZYStAW PIEKARSKI | MARIAN WILEWSKI

Z problematyki kosztéw procesu cywilnego

(dokoticzenie)

V. KOSZTY PROCESU ZWIAZANE Z UDZIALEM PROKURATORA W SPRAWIE

Unormowanie w d.k.p.c. kwestii ponoszenia koszt6w procesu zwigzanych z udzia-
lem prokuratora w sprawie nasuwalo zastrzezemia. Pod rzgdem bowiem art. 98
§ 2 i 107 d.k.p.c. prokurator byt ,,zréwnany” co do zwrotu kosztéw procesu z adwo-
katami, a zatem mégt zadaé zwrotu kosztéw procesu zwigzanych ze swym udziatem
w sprawie, natomiast strony nie mogly zadaé zwrotu kosztéw procesu spowodowa-
nych wystypieniem prokuratora.

Obecnie art. 106 k.p.c. stanowi, Ze udzial prokuratora w sprawie nie uzasadnia
zasadzenia zwrotu kosztéw procesu ani na rzecz Skarbu Panstwa, ani od Skarbu
Panstwa. Rozwigzanie to usuwa nier6wno$é¢ stron w dziedzinie kosztéw procesu,
niezaleinie od formy udzialu prokuratora w sprawie (art. 7, 59 i 60 k.p.c.). ¥ Nale-
2y jednak dodaé, ze rozwigzanie to nie dotyczy sytuacji, gdy w sprawie strong
Jjest Skarb Panstwa, a prokurator dziala w niej jako organ panstwowej jednostki
-organizacyjnej, z ktoérej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub jako
Jednostka nadrzedna (art. 67 § 1 k.p.c.) 3.

W §wietle zasady prawnej uchwalonej przez Sad Najwyiszy w skladzie 7 se-
«dziéw w dniu 10.IX.1962 r.3%, w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa o zwolnie-
nie od zajecia dokonanego w trybie ustawy z dnia 21.1.1958 r. o wzmozeniu ochrony
mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa Skarb Panstwa
Teprezentowany jest — co do zabezpieczenia grozacej grzywny — przez prokura-
tora i wtedy nalezy mu sie zwrot kosztow procesu tak jak stromie.

VI. KOSZTY WSPOLUCZESTNICTWA W SPORZE

1. Wspoéluczestnictwo w sporze nasuwa potrzebe unormowania kwestii kosztow
‘procesu z nim zwigzanych. Ot6z art. 105 k.p.c. utrzymuje regute obarczajacg wspdl-
uczestnikéw sporu zwrotem kosztéw procesu w czeSciach réwnych, chyba ze wsp6l-
uczestnicy co do dstoty sprawy ponosza odpowiedzialnos$é solidarng; wéwczas sad
musi wlozyé na nich solidarny obowigzek zwrotu koszté6w procesu. Jezeli wspél-
uczestnicy nie ponosza odpowiedzialnosci solidarnej co do istoty sprawy, a co do
udziatu kazdego z nich w sprawie zachodzg znaczne réznice, sgd moze nakazaé
zwrot kosztéw procesu odpowiednio do udzialu kazdego z nich w sprawie (art.
105 k.p.c.). (

Od jednego pisma wspblnie wniesionego do sgdu przez kilku wspéluczestnikéw
materialnych pobiera sie jeden wpis, gdyz wpis ten nalezy sie od warto§ci przed-

3 J. Krajewski, op. cit,, s. 60 { 61,
31 BMS nr 4 z 1965 r., s. 15.
32 Ogl. w OSNCP 1964 r. poz. 1. ) v
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miotu sporu niezalezmie od tego, ile os6b wnosi do sgdu pismo powodujgce obo-
wigzek uiszczenia wpisu 33,

W razie wygrania sprawy przez wspoétuczestnikéw zastapionych przez jednego
adwokata sad przyznaje im zwrot kosztow adwokackich w wysokosci jednego
wynagrodzenia maleinego adwokatowi 34,

2. 'W orzeczeniu z dn. 1.V1.1965 r. I PZ 34/65 (OSNCP 1966 r. poz. 27 i OSPiKA
1966 r. poz. 61) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad moze przyzna¢ zwrot kosz-
tow postepowania osobom wymienionym wadliwie przez powoda jako spadkobier-
cy pozwanego, gdy wykazaly ome, ze nie dziedzicza po pozwanym; sad oddala
wéwcezas wniosek o podjecie przeciwko nim — jako mnastepcom pozwanego —
postepowania. Sad Najwyzszy uznal, ze nalezy tym osobom przyznaé zwrot kosz-
tow tego postepowania, chociaz nie sa one strona w procesie i w tym charakterze
sprawy nie wygraty. Wprawdzie z art. 98 § 1 k.p.c. nie wynika, by strona przegry-
wajgca byla zobowigzana do zwrotu kosztéw podmiotowi, ktéry nie jest strona
procesows, jednakie we wzmiankowanym wyzej orzeczeniu podano, ze obowigzek
ten istnieje, gdyz w pewnych sytuacjach zaré6wno uprawnienie, jak i obowiazek
co do zwrotu kosztéw dotyczyé moze — poza stronami — takze innych oséb (art.
107 i 110 k.p.c.), @ kryterium przy ocenie uprawnien i obowigzkéw w zakresie kosz-
tow stanowi takze zasada stusznodci (art. 102 k.p.c.).

Przytoczony wywdd budzi powazne watpliwosci, gdyz art. 98 § 1 k.p.c. nie mowi
o ,stronie” przeciwnej, a tylko o przeciwniku. Dlatego zwrot kosztow procesu
nalezy sie przeciwnikowi, chociazby nie byl strona, gdy istnieja podstawy do przy-
znania mu zwrotu tych kosztéw. Ponadto w $wietle art. 180 pkt 1 k.p.c. sad —
dla uznania 0s6b wezwanych w mieisce pozwanego do udzialu w procesie — nie
byt wtadny badaé, czy sa one spadkobiercami pozwanego. Badanie takie przewidy-
wal art. 185 § 1 dk.p.c. Natomiast art. 180 pkt 1 k.p.c. nakazuje sadowi podjaé
postepowanie z chwilg wskazania nastepcéw prawmych zmarlego. Jezeli wskazanie
ich okaze sie wadliwe, mozna to naprawi¢ przez wezwanie wlasciwych o36b
w my$] art. 194 § 1 i 2 k.p.c, ktéry przewiduje przyznanie osobie niestusznie poz-
wanej zwrot kosztéw procesu przy jej zwolnieniu od udzialu w sprawie. Ponadto
z ant. 102, 107 i 110 k.p.c. nie wynika, by mozna bylo przyznaé zwrot kosztéw pro-
cesu osobie trzeciej mie wymienionej w tych przepisach. Przepisy te maja charakter
wyjatkowy, nie podlegaja wiec wykladni rozszerzajgcej.

3. W orzeczeniu z dnia 16.X.1965 r. I PZ 266535 Sad Najwyzszy odmoéwit uczest-
nikowi procesu prawa do zadania od drugiego wspdluczestnika, wystepujacego po
tej samej stronie, zwrotu kosztéw procesu, ktére zostaly wywolane jego niesumien-
nym lub oczywiScie niewla$ciwym postepowaniem.

M. Piekarski w krytycznej glosie do tego orzeczenia zarzucil, ze zawiera ono
nieuzasadnione zacie$nienie zasiegu art. 103 § 1 k.p.c. Przepis ten pozwala s3-
dowi — niezaleznie od wyniku sprawy — wlozyé na strone lub dinterwenienta obo-
wigzek zwrotu kosztéw wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem. Przepis ten nie wskazuje, komu sad moZe przyznaé¢ zwrot takich
kosztéw, i ustanawia potrzebng sankcje wobec strony lub interwenienta, nie stosu-

33 Por, orzecz. SN z dn, 28.X.1963 r. II CZ 85/63 (OSNCP, 1964 r. poz. 166). Natomiast przy
przedmiotowsj kumulacji roszczefi pobiera sie wpis od kazdego ze skumulowanych roszczen —
patrz, orzecz. SN z dn. 2.XIL1959 r. 2 CO 10/59 (OSPiKA 1960 r. poz, C 329).

%4 Por. uchwale sktadu 7 sedzibw SN 2z dn. 20.XII.1963 r. III PO 17/63 (OSNCP 1964 r,
poz. 107: OSPiKA 1964 r. poz. C 190),

35 Ogl. w NP 1966 r, nr 5, s, 673—675.
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jacych sie do dyscypliny procesowej . Powinni oni zwrécié koszty wywolane
swoim niewlaSciwym postepowaniem tym wszystkim uczestnikom, ktérzy je po-
nie$li, chociazby wspétuczestnictwo miedzy nimi =zachodzilo po jednej stronie.
W omawianej sprawie zresztyg tak nie bylo, gdyz pierwotni wspodtuczestnicy sporu
znalezli sie nastepnie po przeciwnych stronach i toczyli spér.

4, Wspbétuczestnictwo kilku pozwanych moze wynikaé z zadania solidarnego zasy-
dzenia coa nich polgczonego roszczenia dochodzonego pozwem — bez wzgledu na
to, czy solidarno$é znajduje uzasadnienie w przepisach prawa materialnego. Jezeli
sie okaze, ze co do ktéregokolwiek z pozwanych solidarno§é diugu nie istnieje, lecz
Jjest on obowiazany do uiszczenia dochodzonej pozwem naleino$ci bez obcigzenia
go chowigzkiem solidarnej zaplaty, to sgd nie moze odméwié rozpoznania poig-
czonego roszczenia, natomiast powinien je zasgdzié i oddali¢ powddztwo co do zg-
dania solidarnego zasgdzenia %,

5. We wszystkich sprawach, w ktorych strona jest osoba pozostajaca w zwigzku
malzenskim, a przedmiot sprawy dotyczy wspoéiwlasnosci lgcznej w postaci sklad-
mnika majatkowego objetego dorobkiem (wspélnoécig ustawows), konieczne jest za-
pozwanie wspoéimatzonka (art. 195 k.p.c.). W $wietle bowiem orzeczenia SN z dn.
20.VI1.1964 r. I CR 635/65 3 maltzonkowie sa uczestnikami koniecznymi w takim spo-
rze; zwracaja oni koszty procesu solidarnie w myS$l art. 105 § 2 k.p.c.

6. W zwigzku z mozliwoScia podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194—193
k.p.c.) wylonila sie kwestia, czy powo6d ponosi koszty procesu wywolane wezwaniern
przez sad z urzedu do wziecia udzialu w sporze w charakterze pozwanego osoby nie
zapozwanej przez powoda, tj. nie objetej pozwem (art. 194 § 4, 195 § 2 i 198 k.p.c.
oraz art. 13 ustawy z dn. 17 czerwca 1959 r. o wspdlodpowiedzialnosci majgtkowej
pracownikéw za niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego) .

Zdarzaly sie juz wypadki, ze wbrew sprzeciwowi powoda sad wezwal do wziecia
udzialu w sprawie w charakterze pozwanych c¢soby, co 'do ktérych nastepnie po-
woédztwo oddalil albo uwzglednilt je, ale wskutek rewizji tych os6b powddztwo
uleglo nastepnie oddaleniu. W wypadkach takich zazalenia powodéw na obarcze-
nie jch obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu wyniklych, wbrew woli powodow,
z inicjatywy sadu pierwszej instancji nie odnosity skutku, gdyz powodowie — acz-
kolwiek ,sprawy” przeciwko omawianym tu osobom nie wnie§li — to jednak ,,prze-
grali” jg. Kto$ przeciez musi zwréci¢ stronie wygrywajacej jej koszty procesu.
Jednakze obarczenie tymi kosztami strony powodowej nasuwa zastrzezenie wtedy,
gdy oponowala ona przeciwko przycigganiu tych oséb do procesu. Obecny stan
prawny w tym zakresie nie wydaje sie zadowalajacy.

7. Jezeli w sprawie jest kilku pozwanych, rozliczenie co do nich kosztéw procesu
powinno byé¢ dokonane indywidualnie. Moze ono byé dokonane grupowo w razie
polaczenia pozwanych wezlem solidarno$ci (art. 105 § 2 k.p.c.). W braku takiego
wezla wysoko$§¢ kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi od kazdego z pozwanych
zalezna jest od tego, w jakim stopniu kazdy z nich ulegl w procesiz W stosunku
do dochodzonego roszczenia oraz w axim stopniu wzgledem kazdego z pozwanych
strona powodowa ulegia w sporze 4, Wyjasnienie powyzsze stosuje sie odpowied-
nio (,odwrotnie”) w stosunku do kilku powodéw wystepujacych w jednej sprawie.

3 E. Wengerek: Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu cywilnym,
1958 r., s. 75 i nast,

37 Por. orzecz. SN z dn. 17.I1,1964 r. II CZ 6/64 (OSPiK2A 1565 r. poZ. C 62 z glosa W. Sie-
dleckiego).

38 OSNCP 1965 r. poz. 116.

% Por., M, Piekarski: Realizacja ustawy o wspolodpowiedzialnoéci pracownikow za
niedzkory, NP 1965 r. nr 7—8, s. 779 i nast.
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VII, KOSZTY INTERWENCJI UBOCZNEJ

Interwencja uboczna nie objeta wspodluczestnictwem jednolitym nie pociaga za
soba dla interwenienta niesamoistnego cbowiazku zwrotu koszté6w procesu przeciw-
nikowi strony, do ktérej przystapil, Jednakze sgd moze przyznaé od takiego inter-
wenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika zwrot kosztéw wywotanyci
samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta, np. zgloszeniem interwencji,
gdy zglaszajgcy nie zostal dopuszczony do vdzialu w sprawie wskutek opozycji
przeciwnika 4 (art. 107 k.p.c.). Takiego przepisu nie bylo w d.k.p.c.

Zgodnie z poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym (art. 108 d.k.p.c), takze
obecnie pod rzadem art. 107 k.p.c. sad moze przyznaé interwenientowi zwrot kosz-
tow interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow.

VIII. KOSZTY SADOWE

1. Nie uiszczone przez strone oplaty sadowe, od ktérych byla ona zwolniona
z mocy ustawy albo z mocy orzeczenia sadu (art. 5 i 6 przep. o kosztach sad.
w sprawach cywilnych), nie wchodzag w sklad kosztéw procesu poniesionych przez
strone, nie podlegaja wiec ,zwrotowi” na jej rzecz od przeciwnika. Rozliczanie nie
uiszczonych oplat sadowych nastepuje nie miedzy stronami procesu, lecz miedzy
organem Skarbu Pafistwa a strona lub obu sironami w ramach stosunku admini-
stracyjno-prawnego (nalezgcego do prawa finansowego, a nie do procedury cywil-
nej). Z tych przyczyn k.p.c. mie przejat artykulu 119 § 2 i 3 d.k.p.c. Brak jednak
tego przepisu w obowigzujacej obecnie procedurze cywilnej mie stworzyt ,luki
prawnej”, gdyz art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 przep. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych odsylaja w tym wzgledzie do stosowania w sposéb odpowiedni oma-
wianych wyzej przepisow k.p.c.

Dopuszezenie do prowadzenia procesu bez obowigzku uiszczenia z géry kosztéw
sadowych (art. 3 ust. 1 p.o k.s. i art. 111 § 1 k.p.c.) nie zawiera wiec w sobie rezy-
gnacji Skarbu Panstwa z tych kosztéw. Skarb Panstwa jedynie ,kredytuje” fie
stronie, gdyz w my$l art. 51 6 p. o k.s. ma on uzyskaé — w zaleino$ci od wyniku
procesu — naleino$é¢ skredytowanag 42, i to albo od strony przegrywajacej proces,
albo od powoda z zasgdzonego mu roszczenia. Tylko w razie calkowitego przegra-
nia procesu przez strone korzystajagca z ustawowego lub sadowego zwolnienia od
kosztéw sadowych Skarb Panstwa nie uzyska zwrotu naleznosci kredytowanych.
Natomiast uzyska je czeSciowo wodwcezas, gdy strona nie majaca obowigzku uisz-
czenia kosztéw sadowych utrzyma sie z roszczeniem w takim zakresie, ze przypa-
dajaca na nig cze$é kosztow nie znajduje pokrycia w zasgadzonym roszczeniu.

rt. 5 i 6 p. 0 k.s. nie dajg podstawy do obarczenia strony zwolnionej od kosztéw
sgdowych odpowiedzialno$cia za te koszty z innego jej majatku niz zasgdzone
roszczenie lub roszczenie nalezne jej na podstawie ugody sadowej, skutecznie
zawartej w tym procesie, w ktérym strona korzystala ze zwolnienia od kosztéw
sgdowych.

W $wietle zasady prawnej uchwalonej przez sklad 7 sedziéw SN z dn. 23.X.19%4 r.
III1 PO 27/634, w razie oddalenia rewizji powcda zwoinionego od kosztéw szdo-
wych nalezy zarzadzié §ciggniecie od niego nie uiszczonego wpisu od rewizji z ro-
szezenla zasgdzonego mu wyrokiem sadu I instancji.

40 Por. postanowienie SN z dn. 4.IL1966 r. II PZ 5/66 (OSNCP 1966 r. poz. 137).

141 "Por, orzeczenie SN z dn. 30.X.1956 r. 3 CR 741/50 (OSPiKA 1958 r. poz, C 221),

42 Nie podlega)a $ciagnieciu koszty sadowe w wypadku, gdy strona powodowa — Wy~
tacznie wskutek cofniecia jej Zwolnienia od kosztéw sgdowych — skutecznie cofnela pozew
(orzecz, SN z dn. 15.VIL1965 r, III CR 81/65 — OSNCP 1966 r. poz. 46).

42 0Og!, w OSNCP 1965 r. voz. 55.
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Koszty sgdowe naleine od strony zwolnionej od ich uiszczenia podlegaja wige
Sciggnigciu wylacznie z roszezenia zasadzonego albo uznanego w ugodzie sadowej
na rzecz strony w tym procesie, w ktérym korzystala ona ze zwolnienia od kosz-
téw sadowych. Od strony przeciwnej, ktéra w caltoSci przegrala sprawe, nalezy
w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.) zarzadzié Sciggnie-
cie — w calosci — skredytowanych kosztéw sadowych za te instancje (art. 98
§ 1 k.pp.c. w zwigzku z art. 5d 6 p. 0 k.s.). W razie za§ cze$ciowego tylko uwzglednie-
nia zadan koszty sadowe nalezy S$ciagnaé od stron w takim stosunku, w jakim
kazda z nich ulegla w sporze (art. 100 k.p.c. w zwigzku z cyt. wyZej przepisami
o k.s.). Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami w wyniku rozra-
chunku, o ktérym wyzej byla mowa pod III, powinno pociggaé¢ za sobg zarzgdzenie
§ciggniecia od kazdej ze strony tej czeSel mie uiszezonych kosztébw sadowych, ktora
odpowiada proporcjonalnie wskaznikowi przegrania sprawy przez kazdg ze stron.

Dlatego tez nie jest przekonywajace orzeczenie SN z dnia 20.VIIL.1965 r. Nr II
PR 281/65 44, oparte na blednym zalozeniu, jakoby art. 119 d.k.p.c. nie zostal zasta-
piony Zzadnym przepisem, i przypisujace niestusznie wage do koncowego wyniku
rozliczenia kosztéw., Wbrew zalozeniu zastosowanemu w tym orzeczeniu nie mozna
utozsamia¢ zniesienia kosztéw procesu miedzy stronami z rozdzialem po potowie,
gdyz zniesienie kosztéw miedzy stronami stanowi jedynie wynik operacji matema-
tycznej i moze wyplywaé ze stosunkowego rozdzielenia kosztéw w innej proporcji
niz po polowie, nie uzasadnia wiec samo przez sie obarczenia stron po polowie

skredytowanymi kosztami sadowymi, jak to SN uczynit w skrytykowanym tu orze-
czeniu.

Prawidlowo natomiast w postanowieniu z dnia 17.VI.1966 r. Nr II PZ 4/66 (do-
tychcezas nie publikowanym) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zniesienie kosztéw procesu
nie pocigga za soby konieczno$ci ani naltozenia nie uiszczonych oplat sadowych
na powoda, ani rozdzielenia ich mna obie strony w czeSciach réwnych. Sad
powinien, jak glosi to postanowienie, w kazdym konkretnym wypadku ustalié,
w jakiej czeSci roszezenie zostalo uwzglednione i w jakiej kazda ze stron poniosla
juz ewentualnie koszty sgdowe. W konsekwencji naleizy je proporcjonalnie po-
dzielié i obcigzyé obowiazkiem uiszczenia oplat, od ktérych strona byla zwolniona,
kazdg ze stron w odpowiednim stosunku -— przy odpowiednim zarazem zastoso-
waniu wyzej omoéwionych zasad okre$lajgcych ponoszenie przez strony kosztow
procesu. |

2. Istniejg watpliwoéci co do dopuszeczalno$ci stosowania art. 102 k.p.c. do zakre-
dytowanych oplat sadowych i innych kosztéw sgdowych. Poglady w tej kwestii
sa nie uzgodnione, a Sad Najwyzszy jeszcze sige nie wypowiedzial w tej materii.

Wedlug jednego pogladu sad moze w szczegblnie uzasadnionym wypadku za-
niecha¢ obcigzenia strony obowigzkiem uiszczenia zakredytowanych jej kosztow
sgdowych, gdy przez czeSciowe wygranie procesu prowadzonego w dobrej wierze
uzyskala ona np. zasadzenie na swga rzecz kwoty zaledwie wystarczajgcej na pokry-
cie tych kosztéw. Taki wypadek moze sie zdarzyé np. wtedy, gdy pracownik
utracil wzrok z winy zakladu pracy wskutek choroby zawodowej i utrzymat sie
tylko z mieznaczng czeScia dochodzonego wysokiego odszkodowania ze wzgledu
na przedawnienie zaleglych roszczen oraz przypisanie mu znacznego przyczynie-
nia sie do szkody. Zwolennicy tego pogladu twierdza, ze art. 5 ust. 1 p. o k..,
odsylajac do przepiséw k.p.c., dopuszcza tu moinos$é stosowania art. 102 k.p.c.,
a wiec pozwala takze na §ciggniecie z zasadzonego roszczenia czeSci kosztow sado-

4 OSNCP 1966 r. poz. 48.
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wych, przypadajgcych na strone cze§ciowo przegrywajgca, wedlug stosunkowego
rozdzialu koszté6w procesu.

Natomiast przeciwnicy powyzszego pogladu zarzucaja, ze w takiej sytuacji sad uie
ma podstawy do obarczenia strony przeciwnej kosztami sgdowymi, ustawa za$
o kosztach sgdowych nie zawiera przepisu stwierdzajgcego rezygnacje Skarbu Pan-
stwa z tych kosztéw. Wrecz przeciwnie, art. 5 ust. 1 p. o k.s. nakazuje $ciagnaé
zakredytowane koszty sgdowe w kazdym wypadku, gdy strona korzystajaca ze zwol-
nienia od kosztéw sadowych wygra bodaj czeéciowo proces. Zasadzie stusznosci
czyni zado$é niescigganie zadnych kosztéw sgdowych od takiej strony w razie cal-
kowitego przegrania przez nig procesu, jak réwniez Sciaganie kosztéw sadowych
przypadajacych od strony zwolnionej od kosztéw sadowych wylgcznie z zasadzo-
nego na jej rzecz roszczenia.

Sad Najwyzszy bedzie musial w najblizszym czasie wyjaéni¢ te kontrowersjs.

3. Judykatura co do $ciggania od strony kosztow sgdowych wymaga ujednoli-
cenia, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy zakoficzone ugoda sadowa. Istnieje bowiem
rozbieznosé pogladéow w kwestii, czy sad moze zarzadzié $ciggniecie nie wuiszczo-
nych kosztéw sadowych z sumy naleznej stronie na podstawie ugody sadowej.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23.IV.1965 r. I CZ 26/65 (nie opublikowanym)
wyjasnil, ze art. 5 ust. 1 p. o k.s. w zwigzku z art. 104 k.p.c. daje podstawe do
$ciggniecia nie uiszczonego przez powoda wpisu sadowego (obnizonego do potowy
z mocy art. 34 p. o k.s.) z naleznoéci przypadajacej mu na mocy ugody. Nie to jest
bowiem decydujace, czy roszczemie zostato ,zasadzone”, lecz — zgodnie z intencja
art. 5 ust. 1 p. o k.s. — fakt, ze pow6d uzyskal w kredytowanym mu procesie
nalemo$é bez wzgledu na to, czy zostala zasadzona, czy tez, na rowni z zasgdze-
niem, podlega egzekucii, jako uznana w ugodzie sadowej (art. 777 pkt 1 k.p.c.) %

4, Odmiennie przedstawia sie kwestia uzupelnienia wpisu od pozwu wniesionego
przez jednostke gospodarki uspoltecznionej o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
przez pracownika tej jednostki. Ot6z art. 28 ust. 2 p. o k.s. zobowiazuje pozwanego
(lub jego spadkobiercow) do uzupelnienia tego wpisu . Pozwany pracownik wsku-
tek przegrania takiego procesu obowigzany jest dodatkowo uiScié te cze§é wpisu
stosunkowego od pozwu, od ktérej powodowe przedsiebiorstwo zostalo zwolnione
z mocy wskazanego wyzej przepisu. Obowiazek uzupelnienia wpisu jest tu niezalez-
ny od tego, czy pozwany korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, czy nie.

Ratio legis tego przepisu polega na ulatwieniu dochodzenia szkéd wyrzadzonych
przez pozwanego pracownika jednostce gospodarki uspolecznionej, a nie na uprzy-
wilejowaniu pozwanego, zwlaszcza ze nie zastuguje on na wzgledy, gdy ulegt w pro-
cesie. Ponadto zwolnienie od kosztébw sadowych nie podlega wykladni rozszerzaja-
cej, nie siega wiec poza granice zakre§lone przez ustawodawce. Jezeli taki pozwany
pracownik uzyskal zwolnienie od kosztéw sadowych, to obejmuje ono jedynie skre-
dytowanie oplat sadowych i wydatkéw, ktdre musiathy uisci¢ w tym procesie, np.
wpisu od zazalenia lub rewizji, optat kancelaryjnych czy wydatkéw gotéwkowych.
Natomiast nie obejmuje ono réznicy pomiedzy wpisem stosunkowym z art. 27
p. o k.s. a takimze wpisem z art. 28 ust. 1 tychze przepiséw. Roézinica ta nie jest

45 Odmiennie orzeki SN w postanowieniu z dn. 221.1966 r. I CZ 93/66 gloszae, ze
nie jest dopuszczalne Scigganie kosztow sadowych z sumy uznanej w ugodzie, gdyz wediug
art. 5 takie obcigzenie dochodzonej naleznosci jest dopuszczalne tylko z zasgdzonego rosz-
czenia, a wiec roszczenia przyznanego stronie w orzeczeniu sgdowym.

4% Wpis w wysoko§ci okre§lonej w art. 28 ust., 1 p. o k.s. stosuje sie rbwniez w sprawie,
w ktorej jednostka gospodarki uspolecznionej w postepowaniu upominawezym dochodzi od
pracownika (albo od bylego pracownika) naprawienia wyrzadzone] prezz niego szkody (orzecz.
SN z dn. 10.IIL1966 r. III CO 8/66 — OSNCP 1966 r. poz. 144).
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»Skredytowana” powodowej jednostce gospodarki uspolecznionej, gdyz jednostka
ta zostala ostatecznie uwolniona od jej uiszczenia. Réznica ta wchodzi natomiast
w sklad kosztéw procesu obcigzajacych przegrywajacego ten proces praccwnika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.V.1965 r. I PR 118/65 47 wyijasnil, ze jednostki
gospodarki uspolecznionej sg w zakresie wpisu stosunkowego uprzywilejowane
w ten spos6b, ze bez wzgledu na wynik procesu nie sg obowigzane do uiszczenia
wpisu stosunkowego wyzszego od wpisu okre§lonego w art. 28 ust. 1 p. o k.s. Na-
tomiast ich przeciwnik jest obowigzany z mocy art. 28 ust. 2 p. o k.s. ui§cié Skar-
bowi Panstwa réinice pomiedzy wpisem z art. 27 ust. 2 p. o k.s. a wpisem z art.
28 ust. 1 p. o k.s., ale tylko od sumy, ktéra od niego zostaia zasgdzcn

W konsekwencji réznica pomiedzy wpisem pelnym a wpisem ulgowym od odda-
lonej cze$ci powddztwa nie podlega $ciggnicciu ani od strony powodowej, ani od
pozwanego pracownika. Wynik za§ procesu w zakresie orzeczenia o kosztach pro-
cesu stron, nawet w razie ich wzajemnego zniesienia, nie ma wplywu na obowigzek
pozwanego uiszczenia Skarbowi Panstwa owej ré6znicy wpisu stosunkowego.

Moze to najlepiej zilustrowaé nastepujgcy przyklad:

Powodcwe przedsiebiorstwo panstwowe Zadalo zasadzenia od swego (aktualnego
albo bylego) pracownika, np. magazyniera, 200000 z! na pokrycie manka. Uiscilo
ono wpis ulgowy (3200 z1) i wydalo w procesic 6 006 zt na wynagrodzenie bieglych,
powodztwo za$§ zostalo uwzglednione tylko w polowie przez zasadzenie 100000 zi
przy jednoczesnym oddaleniu pozostalych zadanych 100000 zi. Pozwany korzystat
z pomocy adwokata. W takim stanie faktycznym nalezy rozliczyé koszty procesu,
jak nastepuje:

a) z mocy art. 28 ust. 2 przep. o kosztach sadowych na pozwanego nalezy wlo-
zy¢é obowigzek zaplacenia réznicy pomiedzy pelnym wpisem od warto$ci przed-
miotu sporu 100 000 zt (5453 zl) a ulgowym wpisem od tej wartosci (2 200 z1),
czyli nalezy $ciggnaé od peczwanego z urzedu 3253 zi,

b) powodowe przedsiebiorstwo ljcznie z wynagrodzeniem za prowadzenie spra-
wy (1800 z1), wpisem ulgowym (3200 z1) i wydatkami (6 000 z1) wylozylo 11 000
zt na prowadzenie procesu, a pozwany na ten cel wydat tylko 1800 zt na wy-
nagrodzenie adwokata za prowadzenie sprawy. Nalezy wiec od polowy kosztéw
procesu wydanych przez powodowe przedsiebiorstwo, tj. 5500 zt, odja¢ polowe
kosztow uiszczonych przez pozwanego, tj. 900 zt. W wyniku tego odejmowania

nalezy przyzna¢ powodowemu przedsiebiorstwu od pozwanego 4 600 zt zwrotu
kosztéow procesu.

5. Sprawdzenie wartos§ci przedmiotu sporu (art. 25 § 2 k.p.c.) moze pociggnaé za
sobg wymiar wysokich oplat sgdowych, ktérych powéd nie ma interesu uiscié.
Jezeli w wyniku sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu pow6d cofnie ze skut-
kiem prawnym pozew, to oplata sadowa wymierzona od sprawdzonej wartosci
przedmiotu sporu nie podlega $ciaggnigciu, gdyz postepowanie co do tego przedmio-
tu skonczylo sie¢ przed powstaniem przeslanek do zgdania uzupelnienia oplaty. 48

6. Z wymiarem kosztéw sadowych lgczy sie — wiecej nizby to sie pozornie wy-
dawato — oznaczenie wysoko$ci wynagrodzenia adwokackiego w sprawach o rosz-
czenie niemajagtkowe. W rozporzadzeni: Ministra Sprawiedliwosei z 22.1V.i361 1.
w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosSci zawodowych
nie okreslono wysokosci tego wynagrodzenia we wszystkich takich sprawach cy-

47 OSNCP 1966 r. pozZ. 26,
48 Por. orzecz. SN z dn. 27.II. 1964 r. 3 CR 385/63 (OSPiKA 1965 r. poz. C 157 z aprobujaca
glosg W. Berutowicza),
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wilnych. Sa jedynie ogélne wskazoéwki (§ 1 ust. 1 i § 6 ust. 3 cyt. taryfy adwokac-
kiej), ktére nakazuja braé pod uwage takie okolicznosci, jak rodzaj sprawy, sto-
piefi jej zawilodci oraz naklad pracy adwokata. Okre§lenie wysckoéei naleinego
wynagrodzenia adwokackiego w takiej sprawie nasuwa trudno$ei, zwlaszcza gdy
kiercwnik zespolu adwokackiego tego nie uczynil (§ 6 ust. 3 taryfy), a adwokat
zazgda kcsztéw ,,wedlug norm przepisanych”, nie sktadajac sadowi spisu kosziow.

Jezeli u podloza danego roszczenia niemajatkowego lezy interes majatkowy, to
warto§¢ tego interesu wchodzi w zasigg wartoSci przedmiotu sporu o roszczenie
riemajatkcwe. Dlatego w sprawach o rcszezenia niemajatkowe sad, okreflajge wpis
tymczasowy i wpis w orzeczeniu koficzacym postepowanie w pierwszej instancji
(art. 29 ust. 2 i 5 przep. o kosztach sad.), powinien m. in. wzigé pod uwage war-
tos¢ wskazanego wyzej interesu majatkowego, Wartos¢ ta np. w sprawach o do-
puszczenie do pracy, o przywrdcenie do pracy albo o nawigzanie spéldzielczego
stosunku pracy wynosi co najmniej sume wynagrodzenia za prace za okres wypo-
wiedzenia umownego stosunku pracy. Pozytywny bowiem wynik taxiegs procesu
zapewnia trwanie tego stosunku co najmniej przez wskazany wyzej okres i daje
uprawnienie do wynagrodzenia za prace przynajmniej przez ten okres. Kwota
wpisu (tymczasowego i ostatecznego) przewidzianego w art. 29 ust. 2 i 5 przep.
o kosztach sgdowych nie powinna byé zatem mniejsza od wpisu, jaki by sie na-
lezal w razie wytoczenia powb6dztwa o wynagrodzenie za prace za wskazany wyzej
okres wypowiedzenia. Tak oznaczona kwota wpisu powinna stanowi¢ wskazany
w art. 27 przep. o k.s. procent (4%, 41,%, 5% albo 5!/,%) w zalezno$ci od oszacowa-
nia warto§ci majgtkowej sprawy. Przy zastosowaniu wiec tego wskaznika procen-
towegn, wlaSciwego przy obliczaniu wpisu stosunkowego w zalezno$ci od wartosci
przedmiotu sprawy, mozna na podstawie kwoty wpisu oznaczonego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w pierwszej instancji obliczyé warto§¢ przedmiotu spra-
wy. Na przyklad jezeli wpis w sprawie o przywr6cenie do pracy oznaczono na
503 zl, to odpowiada on warto$ci przedmiotu sprawy w sumie 10000 z i ona wia$-
nie powinna by¢ brana pod uwage jako podstawa oznaczenia wysoko$ci wynagro-
dzenia adwokackiego, chyba ze okolicznosci sprawy usprawiedliwiaja wyzszy
wymiar tego wynagrodzenia albo oznaczono je w inny szczegélny sposbéb, np. w
sprawach rozwodowych (§ 13 taryfy adwok.).

OczywisScie oznaczenie wpisu w sprawie o roszczenie niemajagtkowe musi nastg-
pi¢ w ramach wskazanych w ustawie, np. w art. 29 ust. 2 przep. o k.s. od 50 do
500 zt, a w sprawach o uniewaznienie matzenstwa lub rozwéd ¥ — od 300 do 3 000
zt (art. 45 tychze przepisow). Wprawdzie przepisy te, przewidujge ostateczne
okredlenie przez sgd sumy wpisu w orzeczeniu konczacym postepowanie, nie wy-
mieniajg gérnej granicy wpisu, jednakze zostala ona w tych przepisach oznaczona
dla wymiaru wpisu tymeczasowego. Nie moze wiec by¢ przekroczona przy ostatecz-
nym wymiarze wpisu, gdyz niepodobna pozostawi¢ dowolnemu uznaniu sgdu okre-
Slenie tej granicy, a przepisy o kosztach sadowych w tym wzgledzie majg charak-
ter fiskalny. W panstwie za§ praworzadnym wymiar obcigZenia fiskalnego obywa-
teli nie moze siegaé poza wyraZnie oznaczone normy ustawowe,

7. Wedlug orzeczenia SN z dnia 6.V.1965 r. I PZ 15/65 bieg trzyletniego przedaw-
nienia roszczenia Skarbu Panstwa o uiszezenie oplat sgdowych (art. 21 ust. 1 p. o
k.s)) rozpoczyna sie¢ dopiero z dniem uprawomiocnienia sie postanowienia zawiera-
Jacego rozstrzygniecie o optatach sadowych, niezaleznie od tego, czy miesci sie ono

49 Koszty procesu rozwodowego omoéwit Z. Krzemifiski w artykule pt.: Koszty pro-
cesu rozwodowego, ,,Palestra’™ z 1966 r. nr 10, s. 30,
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w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.), czy zostalo
pbiniej wydane na podstawie art. 8 p. o k.s.

Rozstrzygniecie to moze budzié watpliwosci, jednakze rozstrzasanie ich przekra-
czatoby ramy niniejszego przyczynka.

VIII. KOSZTY POSTEPOWANIA Z REWIZJI NADZWYCZAJNEJ

Problematyka kosztéw procesu wystapila réwniez w postepowaniu z rewizji
nadzwyczajne]j.

Wyjaéniono, Ze rewizja nadzwyczajna od samego orzeczenia o kosztach procesu
jest niedopuszczalna.® Sgd Najwyzszy wypowiedzial sie takze pod rzadem k.p.c.
o zwrocie kosztéw procesu z rewizji nadzwyczajnej, odstepujac’ od uchwatlty skia-
du 7 sedziébw SN z dnia 9.II1.1959 r. 1 CO 127/58, ktéra glosita, ze do postepowania
z rewizji nadzwyczajnej 6wcezesne przepnisy o obowmzku zwrotu kosztéw procesu
nie mialy zastosowania. i’

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.I11.1966 r. III PRN 7/66 zwr6cil uwage na to,
ze wspomniana wyzej uchwala przestala obowigzywaé wskutek zmiany stanu
prawnego. W szczegélno$ci stracil moc zastosowany w jej uzasadnieniu — w dro-
dze analogii — przepis art. 107 d.k.p.c., wedlug ktérego jezeli postepowanie w da-
nej instancii wszezal prokurator, to zadna ze stron nie mogta zadaé zwrotu kosz-
téw procesu. Obecnie obowigzujgcy art. 106 k.p.c. stanowi, ze udzial prokuratora
w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu na rzecz Skarbu Paif-
stwa ani od Skarbu Panstwa. Zasieg tego przepisu jest zatem znacznie wezszy pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym niz zakres obowigzywania art. 107
d.k.p.c. i nie ma ani potrzeby, ani podstawy do tego, by siegaé, nawet przez analogie,
do tego uchylonego juz przepisu w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw postepo-
wania z rewizji nadzwyczajnej. W postepowaniu tym bowiem obowigzuja wprost
przepisy art, 98—124 k.p.c. regulujgce, m. in. w sposéb ogblny, obowigzki stron
w zakresie zwrotu kosztéw postepowania w procesie. Przepisy te bowiem ze
wzgledu na ich ogblny zasieg, obejmujgcy wszelkie rodzaje postepowania proceso-
wego, zamieszczono w czeSci pierwszej k.p.c. o postepowaniu rozpoznawezym w od-
rebnym tytule V przed unormowaniem w nastepnym tytule postepowania w pierw-
szej instancji, érodk6w odwoltawczych, wznowienia postepowania i rewizji nadzwy-
czajnej oraz w dalszym tytule VII — postepowania odrebnego. Wyjeto wiec —
jakby przed wspélny nawias przed wszystkie rodzaje postepowania rozpoznaw-
czego — normy o zwrocie kosztéw procesu (art. 98—110) umieszczone w poprzedza-
jacym tytule, wskutek czego odpadia poirzeba odsylania do tych morm.

Totez przepisy art. 417—424 o rewizji nadzwyczajnej nie zawierajg takiego ode-
stania, podobnie jak nie istnieje ono w przepisach o $§rodkach odwolawczych
i o wznowieniu postepowania. Z tego wzgledu art. 98—110 k.p.c. o zwrocie kosz-
té6w procesu obowigzuja bezposrednio (wprost) takze w postepowaniu wywgqlanym
wniesieniem rewizji nadzwyczajnej. Brak wiec podstawy do odmawiania stronie,
ktéra wygrala sprawe na skutek rewizji nadzwyczajnej, zwrotu kosztéw procesu
naleznych jej na mocy art. 98 k.p.c. od strony przeciwnej (przegrywajacej sprawe).

Zaréwno wpis nalezny od rewizji nadzwyczajnej, jak i taryfowe wynagrodze-

50 NP 1966 r. nr 7—8, 5. 999 (z glosg J. Krajewskiego aprobujacg orzeczenie SN).

51 Zgodnie z wywodamj M. Piekarskiego (NaleznoSci i wydatki adwokata w poste-
powaniu z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych, ,,Palestra” 1958 r. nr 1, s. 33),
ktoéry wykazal, ze takze pod rzadem d.k.p.c. nalezal sie zwrot kosztow postepowania z re-
wizji nadzwyczajnej.
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nie adwokackie za czynnoS$ci adwokata w postepowaniu wywolanym rewizjg nad-
zwyczajng nalezg do kosztéw procesu, zwlaszcza Ze pelnomocnictwo procesowe
obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich laczgcych sie ze sprawa
czynnoS§ci procesowych, nie wylgczajac m. in. podania o zloZenie rewizji nadzwy-
czajnej i postepowania wywotanego jej wniesieniem (art. 91 pkt 1 k.p.c.). Toczy
sie ono bowiem w sprawie stron.

Strona moze wiec wnie§é podanie o zlozenie rewizji nadzwyczajnej do Ministra
Sprawiedliwos$ci lub Prokuratora Generalnego PRL (art. 418 '§ 1 k.p.c.), a o ter-
minie rozprawy wyznaczonej wskutek wniesienia rewizji nadzwyczajnej Sad Naj-
wyiszy zawiadamia strony (art. 420 § 1 k.p.c.), gdyz ich sprawa toczy sie¢ z ich
udziatem,. Jezeli strona, zawiadomiona o tym terminie, wystepowala w sprawie
w poprzednim postepowaniu bez adwokata, to niepodobna odmoéwi¢ jej prawa sko-
rzystania z pomocy adwokata w postepowaniu wywolanym wniesieniem rewizji
nadzwyczajnej. Jezeli za§ wygra on sprawe w tym postepowaniu, to na mocy art.
98 k.p.c. nalezy sie jej od strony przegrywajacej zwrot taryfowego wynagrodze-
nia i wydatkéw adwokata oraz zwrot kosztéw sgdowych, m. in. zwrot odpowiedniej
oplaty kancelaryjnej i wpisu od rewizji nadzwyczajnej obcigzajacego taka strone
wygrywajaca na podstawie art. 110 ust. 2 cyt. wyzej przepiso6w o kosztach sado-
wych. Wprawdzie kwota tego wpisu w chwili orzeczenia o jej ,zwrocie” nie jest
jeszcze uiszczona, jednakze nie nalezy nadawaé w tym zakresie slowu ,zwrot”
. ciasnego wylacznie werbalnego znaczenia, gdyz prowadzitoby to do obejécia celu
realizowanego przez wyzej wskazane przepisy, czestokro¢ z uszczupleniem mienia
spolecznego w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej w zwiazku ze zlozonym poda-
niem podmiotu uspolecznionego i w jego interesie. Nalezy wiec tu stowu ,zwrot”
nadaé znaczenie wyzej wyjasnione, co nie pozbawia zarazem tego slowa jego po-
tocznego znaczenia, gdyz strona wygrywajgca moze zada¢ od przeciwnika zwrotu
wpisu od rewizji nadzwyczajnej dopiero po jego uiszczeniu.

1X. ZAZALENIE NA ORZECZENIE O KOSZTACH PROCESU

Zazalenia na postanowienia sgdu pierwszej instancji dotyczace zwrotu kosztéw
procesu (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c) oparte sa czesto na stwierdzeniu, ze sad pierw-
szej instancji — z uchybieniem art. 328 § 2 i 361 k.p.c. — nie uzasadnil zaskarzo-
nego orzeczenia o kosztach procesu. Nie zastepuje bowiem prawidiowego uzasad-
nienia — w §wietle wymienionych wyzej przepisow —— samo odestanie do przepisu
wskazanego w motywach orzeczenia.’? Dodaé wypada, ze wzajemne zniesienie
kosztéw procesu w sentencji orzeczenia oraz powolanie sie w motywach na art.
100 k.p.c. nie wystarcza do uzasadnienia orzeczenia o kosztach procesu, gdyz w sen-
tencji podaje sie wynik rozrachunku (dziatanh matematycznych, opisanych wyzej
pod III) i nie ma w niej miejsca na wskazanie podstawy dokonanego juz rozra-
chunku. Podstawa ta powinna byé podana w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach
procesu.

W sprawie, ktérag kilka oséb przegralo, wysoko$§é podlegajacych zwrotowi kosztéow
procesu zalezna jest od tego, w jakim stosunku kazda z tych oséb ulegla w proce-
sie w stosunku do roszczenia strony przeciwnej. Rozliczenie kosztéw powinno by¢
dokonane indywidualnie, moze za$§ by¢ dokonane grupowo w razie polgczenia
weztem solidarnosci cztonkéw danej grupy. 53

52 Por. postan. SN z dn., 4.I1.1966 r. II PZ 5/66 (OSNCP 1966 r. poz. 137).
53 Por, orzeczenie SN cyt, w przypisie poprzednim.
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Ogoblnikowe powotanie sie w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu tylko
na przepis proceduralny i nieprzytoczenie w uzasadnieniu przestanek faktycz-
nych oraz zasady prawnej, na ktérej oparto rozliczenie kosztéw procesu, moze
wywola¢ — w razie zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu — uchyienie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, jezeli sad drugiej instancji nie ma w aktach sprawy ma-
terialu potrzebnego do merytorycznego orzeczenia o kosztach procesu w trybie za-
zalenia (art. 394 § 1 pkt 9 i art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 388 k.p.c.). %

54 Patrz odsylacz 52.

LESLAW MYCZKOWSKI

Wktady mieszkaniowe a pomoc finansowa
Panstwa i zakladéw pracy

Wyrok z dnia 22.X.1965 r. II CR 411/65 jest pierwszym orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego poSwieconym specyficznej problematyce tzw. pomocy finansowej na uzu-
pelnienie wkladéow mieszkaniowych i budowlanych. W wyroku tym postawiono
dwie nastepujgce tezy:

»1) Suma wptlacona jako wklad do spéldzielni mieszkaniowej w zwigzku z wsta-
pieniem do spoéldzielni czlonka nalezy do czlonka bez wzgledu na to, skad
uzyskal on konieczne fundusze. Je$li czlonek spéldzielni pienigdze na wklad
uzyskal od osoby trzeciej (zakladu pracy), to tre§¢ stosunku prawnego miedzy
nim a tg osoba decyduje o tym, czy jest on obowigzany zwroci¢ pienigdze,
stosunek ten jednak nie jest skuteczny wzgledem spéidzielni.

2) W czasie obowigzywania § 4 i 5 uchwaly Rady Ministréw nr 60 z dnia
15.111.1958 r. w sprawie zakladowych funduszéw mieszkaniowych (M. P. Nr 26,
poz. 158) o charakterze pomocy finansowej decyduje dyrektor zakladu pra-
cy, rada zakladowa za§ wypowiada sie w kwestii jej rozmiarbéw”.

Jest rzeczg wysoce charakterystyczna, ze jak do tej pory orzeczenie powyzsze zo-
stalo opublikowane az w 3 periodykach prawniczych: w Orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego (Izba Cyw. oraz Izba Pracy i Ubezp. Spol) zesz. nr 6, poz. 99 z r. 1966,
w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego nr 5 z maja 1966 r. (str. 171—172),
oraz w Orzecznictwie Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych nr 7—8, poz. C-171
z roku 1966, co zdaje sie $swiadczyé o duzej donioslo$ci tego orzeczenia. Moina po-
za tym spodziewaé sie, ze w warunkach niespotykanego dotychczas rozwoju spédi-
dzielczede! mieszkanicwej wzroénie liczba proceséw sadowych na podobnym tle,
jak réwniez liczba sporéw arbitrazowych miedzy spéidzielniami a zakladami pracy.

Na istniejace w praktyce kontrowersje wskazuje nadto wydanie — w ciagu nie-
spelna roku — przez centralne organy administracji kilku interpretacji przepiséow



