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Ogólnikowe pow ołanie się w  uzasadnieniu  orzeczenia o kosztach procesu tylko 
n a  przepis proceduralny  i nieprzytoczenie w  uzasadnieniu przesłanek fak tycz­
nych oraz zasady praw nej, n a  k tó re j oparto rozliczenie kosztów  procesu, może 
wyw ołać — w razie zaskarżenia orzeczenia o kosztach procesu — uchylenie tego 
orzeczenia i p rzekazanie spraw y w  tym  zakresie sądowi pierw szej instancji do 
ponownego rozpoznania, jeżeli sąd drugiej instancji nie m a w  ak tach  spraw y m a­
te ria łu  potrzebnego do m erytorycznego orzeczenia o kosztach procesu w  tryb ie za­
żalenia (art. 394 § 1 p k t 9 i a rt. 397 § 2 k.p.c. w  związku z a rt. 388 k.p .c.).54

54 p a trz ' o d s y ła c z  52.

LESŁAW MYCZKOWSKI

Wkłady mieszkaniowe a pomoc finansowa 
Państwa i zakładów pracy

W yrok z dnia 22.X.1965 r. II CR 411/65 jest pierw szym  orzeczeniem Sądu N aj­
wyższego poświęconym  specyficznej problem atyce tzw. pomocy finansow ej na uzu­
pełnienie w kładów  m ieszkaniow ych i budow lanych. W w yroku tym  postawiono 
dwie następu jące tezy:

„1) Sum a w płacona jako w kład do spółdzielni m ieszkaniow ej w  związku z w stą ­
pieniem  do spółdzielni członka należy do członka bez w zględu na to, skąd 
uzyskał on konieczne fundusze. Jeśli członek spółdzielni p ieniądze na w kład 
uzyskał od osoby trzeciej (zakładu pracy), to treść stosunku praw nego między 
nim  a tą  osobą decyduje o tym , czy je st on obowiązany zwrócić pieniądze, 
stosunek ten  jednak  nie jest skuteczny względem  spółdzielni.

2) W czasie obow iązyw ania § 4 i 5 uchw ały R ady M inistrów  n r 60 z dnia
15.111.1958 r. w  spraw ie zakładowych funduszów  m ieszkaniow ych (M. P. Nr 26, 
poz. 158) o charak terze pomocy finansow ej decyduje dyrek to r zakładu p ra ­
cy, rad a  zakładow a zaś w ypow iada się w  kw estii je j rozm iarów ”.

Je s t rzeczą wysoce charak terystyczną, że jak  do tej pory orzeczenie powyższe zo­
stało opublikow ane aż w  3 periodykach praw niczych: w  O rzecznictw ie Sądu N aj­
wyższego (Izba Cyw. oraz Izba P racy  i Ubezp. Społ.) zesz. n r  6, poz. 99 z r. 19S6, 
w P rzeglądzie U staw odaw stw a Gospodarczego n r  5 z m a ja  1966 r. (str. 171—172), 
oraz w  O rzecznictw ie Sądów  Polskich i Kom isji A rbitrażow ych n r  7—8, poz. C-171 
z roku  1966, co zdaje się świadczyć o dużej doniosłości tego orzeczenia. Można po­
za tym  spodziewać się, że w  w arunkach  niespotykanego dotychczas rozwoju spół­
dzielczości m ieszkaniow ej w zrośnie liczba procesów sądowych n a  podobnym  tle, 
jak  rów nież liczba sporów arb itrażow ych m iędzy spółdzielniam i a zakładam i pracy.

Na istn iejące w  p rak tyce kon trow ersje  w skazuje nad to  w ydanie — w  ciągu n ie ­
spełna roku — przez cen tra lne  organy adm in istracji k ilku  in te rp re tac ji przepisów
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o pomocy finansow ej n a  uzupełnienie w kładów  do spółdzielni m ieszkaniow ych; za­
sady te j w ykładni podane zostały w  kom unikacie B iu ra  Ekonomicznego C en tra l­
nego Zw iązku Spółdzielni B udow nictw a M ieszkaniowego z dn. 2 lutego 1966 r. 
(„Inform acje i K om unikaty  CZSBM ” z r. 1966 n r  3, poz. 25).

Aczkolwiek om awiane orzeczenie Sądu Najwyższego z dn. 22.X. 1965 r. dotyczy 
sporu pow stałego pod rządem  uchylonej ju ż  uchw ały R ady M inistrów  n r 60 z dn.
15.111.1958 r., to  je d n ak  ogólna w  założeniu teza n r  1 w y ro k u .S N  będzie ak tualna  
w prak tyce sądowej rów nież w  czasie obow iązyw ania now ych przepisów  o pomocy 
finansow ej na w kłady m ieszkaniow e i budow lane. Okoliczność ta  uzasadnia roz­
patrzen ie  cytowanej tezy w  konfron tacji z treścią poszczególnych aktów  norm atyw ­
nych, jak  rów nież w  zestaw ieniu z w ykładnią organów  adm inistracji, pow ołaną 
w  w ym ienionym  w yżej kom unikacie CZSBM z dn. 2 lutego 1966 r.

i

Pomoc finansow a n a  w kład do spółdzielni budow nictw a mieszkaniowego tym  się 
różni od innych form  pomocy P aństw a, że jest ona św iadczeniem  n a  rzecz i n d y ­
w i d u a l n y c h  o s ó b  f i z y c z n y c h .  Pomoc ta  jest n iezależna od pomocy, udzie­
lanej przez Państw o sam ym  spółdzielniom, w  postaci czy to kredytów , czy też 
przekazyw ania terenów , m ateria łów  itp., z k tórych  członkowie korzysta ją  w sposób 
pośredni.

Indyw idualna pomoc finansow a na w kład do spółdzielni, zainicjow ana w  r. 1958 
przez cytow aną wyżej uchw ałę RM  n r 60/58, była potem  rozszerzana przez obej­
m ow anie n ią  g rup zawodowych. W roku  1965, w  zw iązku z podjęciem  kom pleksu 
decyzji ekonom icznoprawnych, dotyczących rozw oju spółdzielczego budow nictw a 
mieszkaniowego, oraz w związku z uznaniem  spółdzielczości za podstaw ę zaspoka­
jan ia  potrzeb m ieszkaniow ych ludności, pomoc ta  została sk ierow ana w  dwa rów no­
ległe n u rty :

a) jeden n u rt (nazwijm y go um ow nie „zakładow ym ”) stanow i kontynuację zasad 
przy ję tych  w  uchw ale RM n r 60/58. Dotyczy on ściśle określonych grup obywateli, 
co oznacza, że podm iotam i te j pomocy mogą być w yłącznie osoby związane z o k r e ­
ś l o n y m  zakładem  pracy, zrzeszeniem czy organizacją,

b) drugi nu rt, k tóry  nie zaw iera tak ich  podm iotowych ograniczeń, m ożna by 
określić jako „powszechny”. Został on w prow adzony przepisam i § 29 ust. 2 uchw ały 
Rady M inistrów  n r 122 z dn. 22.V.1965 r. w  spraw ie zapew nienia w arunków  dal­
szego 'rozw oju  spółdzielczego budow nictw a m ieszkaniowego (M. P. N r 27, poz. 133). 
Podm iotem  pomocy typu  „powszechnego” może być k a ż d y  pracow nik za tru d ­
niony w  uspołecznionym  zakładzie pracy, instytucji,. organizacji społecznej lub  za­
wodowej bądź też rencista  (§ 1 zarządzenia wykonawczego M inistra F inansów  z dn. 
29.V.1965 r., cytowanego w  dalszej części artykułu).

Przechodząc do zwięzłego om ówienia aktów  norm atyw nych dotyczących obu form  
pomocy finansow ej, należy przede w szystkim  w7skazać na uchw ałę Rady M inistrów  
n r 124 z dn. 25.V.1965 r. w  spraw ie zakładowych funduszów  m ieszkaniowych 
(M. P. Nr 27, poz. 135), k tó ra  obejm uje swym zasięgiem w szystkie przedsiębiorstw a 
państw ow e tw orzące fundusz zakładowy. U chw ała ta  przew iduje udzielanie zw rot­
nej i bezzw rotnej pomocy finansow ej dla pracow ników  i rencistów  danego zak ła­
du pracy (przedsiębiorstwa), przy czym pomoc bezzw rotna może być udzielona 
jedynie na w kład do spółdzielni m ieszkaniowej (tzw. lokatorskiej). Wysokość 
udzielonej pomocy nie może przekroczyć 2/3 w kładu m ieszkaniowego bądź 10°/o 
w artości dom ku jednorodzinnego lub  ■ m ieszkania w  spółdzielni tzw. w łasnościo­
wej. W arunkiem  przyznania pomocy jest posiadanie m inim um  w kładu  własnego,
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k tó re  w ynosi: 1/3 w kładu  do spółdzielni m ieszkaniow ej, 30—40% w artości lokalu 
w  spółdzielni „w łasnościow ej” lub  10—15% w artości dom ku jednorodzinnego.

Pom oc zw rotna udzielana je s t w  form ie pożyczki spłacanej w  ra tach  m iesięcz­
nych, nie dłużej jednak  niż przez 5 la t. S p ła ta  może być na ten  pięcioletni okres 
zawieszona, jeżeli -pracownik zobowiąże się przepracow ać przez ten  czas w  przed­
siębiorstw ie, k tó re  m u pożyczki udziela. Po tym  5-letn im  okresie pożyczka może
być całkowicie lub  częściowo um orzona.

U chw ała RM n r  124/65 przew iduje przy tym  w  § 5 ust. 7, że w  razie w ystąp ie­
n ia  p racow nika ze spółdzielni m ieszkaniow ej i w ycofania w kładu udzielona m u
pomoc bezzw rotna lub nie spłacona pożyczka pow inny być przez zarząd spół­
dzielni zwrócone do zakładu pracy, k tóry  ich u d zie lił.1

Przepisy o zakładowych funduszach m ieszkaniow ych m ają w iele odpowiedników 
w postaci przepisów  w ew nętrznych, uchw alanych przez poszczególne cen tralne 
związki spółdzielcze bądź przez naczelne organy innych zrzeszeń i o rgan izac ji.2 
Postanow ienia tych przepisów  w ew nętrznych są bardzo zbliżone do cytowanej 
uchw ały o ZFM, przew idują pomoc zw rotną i bezzw rotną, uzależniają udzielenie 
pomocy od w kładu  własnego itd . P rzedm iotem  rozw ażań Sądu Najwyższego jak  
do tej pory były jedynie przepisy obow iązujące w  spółdzielniach zrzeszonych w 
C entralnym  Zw iązku Spółdzielni P racy ; m am  tu  na m yśli nie publikow aną uchw a­
łę  7 sędziów SN z dn. 19.XI.1965 r., w ydaną n a  tle  sporu o zw rot udzielonej po­
mocy b ezzw ro tne j.3

Znacznie korzystniejsze d la  osób upraw nionych są przepisy o pomocy finanso­
w ej dla żołnierzy, funkcjonariuszy  MSW i MO oraz Służby W ięziennej. Zasady 
pomocy dla tych osób uregulow ane są w  następujących aktach  praw nych.

1) w  uchw ale Rady M inistrów  n r  59 z dnia 16.11.1962 r. w  spraw ie p o m o c y  P ań ­
stw a dla budow nictw a m ieszkaniowego ze środków  w łasnych żołnierzy i funkcjo ­
nariuszy M ilicji O byw atelskiej (M. P. z r. 1962 N r 21, poz. 91 i z r. 1966 N r 23, 
poz. 120);

2) w  uchw ale Rady M inistrów  n r  174 z dnia 21.VI.1966 r. w  spraw ie pomocy 
P aństw a dla budow nictw a m ieszkaniow ego funkcjonariuszy Służby W ięzien­
nej (M. P. N r 31, poz. 162).

W pow ołanych przepisach określa się indyw idualną pomoc finansow ą dla żołnie­
rzy, funkcjonariuszy  MO i SW ogólnym m ianem  „ulgi dodatkow e”. Ulgi te  obejm u­
ją  następu jące św iadczenia:

a) pomoc zw rotną lub bezzw rotną na uzupełnienie w kładów,
b) sp ła tę  należności spółdzielni z ty tu łu  w yposażenia lokalu  w  m eble w budo­

w ane i w  urządzenia san ita rne  nie objęte kosztem  inw estycji.

1 R a t i o  l e g i s  t e g o  p r z e p is u  s p r o w a d z a  s i ę  d o  p r z e s ła n e k  n a t u r y  e k o n o m ic z n e j .  C h o d z i  
m ia n o w ic i e  o  t o ,  ż e b y  k w o t y  p r z e z n a c z o n e  n a  in w e s t y c j e  n ie  b y ły  z u ż y w a n e  p r z e z  b . c z ło n ­
k ó w  s p ó łd z ie ln i  n a  c e l e  k o n s u m p c y j n e ,  c o  m o g ło b y  p o d w a ż a ć  z a ło ż e n ia  p la n u  o b r o t u  p ie ­
n ię ż n e g o .

2 o p o m o c y  f in a n s o w e j  n a  u z u p e łn ie n ie  w k ł a d ó w  p r z e z  a d w o k a t ó w  p a tr z  a r t y k u ł  W . D  ą -  
b r o w s k i e g o :  P o m o c  f in a n s o w a  n a  m ie s z k a n ia  a d w o k a t ó w , „ P a le s t r a ”  n r  11/107, 1966 r.

3 U c h w a ła  s k ła d u  7 s ę d z ió w  S N  z  d n . 19.X I.1965 r . I I I  P O  20/65 w y d a n a  z o s t a ła  n a  t le  
p r z e p is ó w  u c h w a ł y  Z a r z ą d u  C Z S P  n r  54 z  d n . 15.111.1963 r . w  s p r a w ie  f in a n s o w a n ia  b u d o w ­
n ic t w a  m ie s z k a n io w e g o  i r e m o n tu  m ie s z k a ń  d la  c z ło n k ó w  i  p r a c o w n ik ó w  s p ó łd z ie ln i  p r a c y  
(„ B iu le t y n  C Z S P ”  z  r . 1963, n r  7/8, p o z . 25). P o s t a n o w ie n ia  u c h w a ły  Z a r z ą d u  C Z S P  n r  54 
p r z e w id u j ą  - -  J a k o  z a s a d ę  —  u d z ie la n ie  p o m o c y  z w r o t n e j  (p o ż y c z k i  n a  s k r y p t  d łu ż n y ) ,  p r z y  
c z y m  c z ę ś ć  p o m o c y  m o g ła  m ie ć  c h a r a k t e r  b e z z w r o t n y .  P r z e p is  § 9 p k t  5 c y t .  u c h w a ły  C Z S P  
p r z e w id u j e  p o n a d to ,  ż e  w  r a z ie  u t r a t y  c z ło n k o s t w a  w  s p ó łd z ie ln i  p r a c y  i  z w o ln ie n ia  lo k a lu  
w  s p ó łd z ie ln i  m ie s z k a n io w e j  —  s p ó łd z ie ln ia ,  k t ó r a  u d z ie l i ła  p o m o c y  b e z z w r o t n e j ,  m o ż e  s ię  
d o m a g a ć  je j  z w r o t u .  U c h w a ła  7 s ę d z ió w  S N  w y j a ś n ia ,  ż e  o b o w ią z e k  z w r o t u  m o ż e  m ie ć  m ie j ­
s c e  j e d y n ie  w ó w c z a s ,  g d y  s p e łn io n e  s ą  r ó w n o c z e ś n ie  o b ie  t e  p r z e s ła n k i.
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c) sp ła tę  należności z ty tu łu  uzyskania lokalu  m ieszkalnego,
d) sp łatę należności z ty tu łu  k redy tu  bankowego.

Dodatkow e ulgi przyznaje się w  granicach 20% w artości kw atery  stałej należnej 
żołnierzowi albo m ieszkania służbowego należnego funkcjonariuszow i MO lub SW.

Podobnie jak  w  w ypadku pomocy z zakładowego funduszu  m ieszkaniowego, w a­
runk iem  udzielenia pomocy na uzupełnienie w kładu  je s t posiadanie pewnego m i­
nim um  ze środków  w łasnych przez osobę zainteresow aną.

Z asady udzielania pomocy określonej przeze m nie jako  „powszechna” zostały 
uregulow ane w  uchw ale R ady M inistrów  n r  122 z dn. 22.V.1965 r. (cytowanej już 
wyżej) oraz w  zarządzeniu w ykonaw czym  M inistra F inansów  z dn. 29.V.1965 r. 
w  spraw ie zasad udzielania pomocy kredytow ej n a  uzupełnienie w kładów  m ieszka­
niow ych i budow lanych do spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego <M. P. N r 27, 
poz. 143) oraz w  okólniku M inistra G ospodarki K om unalnej z dn. 21.XII.1965 r. 
w  spraw ie zasad i try b u  kw alifikow ania przez kom isje do spraw  koordynacji roz­
działu m ieszkań w niosków  o przyznanie k redy tu  bankow ego n a  uzupełnienie w k ła­
dów m ieszkaniow ych lub budow lanych (Dz. Urz. MGK z r. 1966 n r  1, poz. 4).

Pomoc ta  udzielana je st pracow nikom  tych uspołecznionych zakładów  pracy, 
k tóre bądź n ie tw orzą funduszu  zakładowego, bądź n ie posiadają go w  w ystarcza­
jącej wysokości, w yłącznie w  form ie pożyczki. Pożyczka n ie  może przekraczać 2/3 
w kładu  m ieszkaniowego albo 10% kosztów  budow y m ieszkania w  spółdzielni „w łas­
nościow ej” lub  dom ku jednorodzinnego. W w yjątkow ych w ypadkach — szczególnie 
gdy chodzi o osoby przekw aterow ane z domów' w yburzanych, a  zarobki na członka 
rodziny nie przekraczają 2 500 zł miesięcznie — może być udzielona pożyczka w 
pełnej wysokości w kładu  m ieszkaniowego.

Decyzja o przyznaniu  pożyczki, je j wysokości i o ew entualnym  um orzenia leży 
w  gestii kom isji do spraw  koordynacji rozdziału m ieszkań, a ro la B anku Inw esty ­
cyjnego sprow adza się do czynności w ykonawczych. Um orzenie pożyczki uzależnio­
ne je s t od wysokości zarobków  przeliczonych n a  członka rodziny oraz od innych 
jeszcze okoliczności (nip. szczególnie uprzyw ilejow ane śą  osoby z domów podlega­
jących rozbiórce).

W form ie k redy tu  bankow ego może być również udzielana pomoc dla zam iejsco­
wych absolw entów  szkół wyższych. Spraw ę tę  regu lu je  rozporządzenie R ady Mi­
nistrów  z dn. 13.VI.1964 r. w  spraw ie za trudnien ia absolw entów  szkół wyższych (...) 
(Dz. U. N r 22, poz. 146) oraz zarządzenie M inistra F inansów  z dn ia  5.XII. 1964 r. 
w  spraw ie zasad udzielania pomocy kredytow ej zam iejscowym  absolw entom  szkół 
wyższych n a  opłacanie części w kładu  w  spółdzielniach budow nictw a m ieszkanio­
wego (M. P. z r. 1964 N r 86, poz. 413 oraz z r. 1966 Nr 29, poz. 153). Pożyczki dla 
absolw entów  mogą być częściowo um arzane n a  w niosek zakładu pracy.

Należy dodać, że zarówno zarządzenie Min. F inansów  z dn. 29.V.1965 r., jak  i za­
rządzenie Min. F inansów  z dn. 5.XII.1964 r. p rzew idują zw rot umorzonej lub  nie 
spłaconej pożyczki w  w ypadku, gdy biorący pożyczkę w ystępuje ze spółdzielni i w y­
cofuje w kład.

n

Z przytoczonych przepisów  o pomocy finansow ej n a  uzupełnienie iwkładów wy­
n ik a ją  następu jące ogólne w nioski:

1) Powszechne jest rozróżnienie pomocy zw rotnej od bezzw rotnej, aczkolwiek b rak  
je s t w yraźnych w skazów ek, n a  czym w  istocie ta  „bezzw rotność” polega i pod 
ja k ą  konstrukcję  cyw ilistyczną m ożna ją  zakw alifikow ać. Należy bowiem stw ie r­
dzić, że pojęcie to je s t n iezbyt precyzyjne ze w zględu na zastrieżen ia dotyczą-

4 — F a le s t r a
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ce takich  sytuacji, w  których  pomoc „bezzw rotna” m usi być jednak  zwrócona. 
P onadto  do tego rodzaju  pomocy zaliczyć w ypada nie ty lko te  kw oty, k tó re  są 
w ypłacane jako bezzw rotne (popularnie nazyw a się to dotacją), ale również 
i tą  część pożyczek, k tó ra  podlega um orzeniu.

2) W określonych sy tuacjach  pomoc bezzw rotna (dotacja i um orzone pożyczki) 
podlega zw rotow i do zakładu pracy lub innej osoby p raw nej, k tó ra  je j udzie­
liła. N astępuje to  w  szczególności wówczas, gdy:

a) p racow nik  w ystępuje ze spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego i podej­
m uje w kład (§ 5 ust. 7 uchw ały RM n r 124 z 22.V.1965 r.; § 8 zarządzenia 
Min. F inansów  z dn. 29.Y.1965 r.; przepisy o za trudn ien iu  absolw entów  
szkół wyższych),

b) członek spółdzielni pracy trac i w  niej członkostwo i zw alnia lokal w  spół­
dzielni m ieszkaniow ej (§ 9 ust. 5 uchw ały CZSP n r  54 z 15.111.1963 r.),

c) żołnierz lub  funkcjonariusz MO, k tó ry  uzyskał pomoc w  postaci tzw. ulg 
dodatkowych, nie opróżni dobrowolnie zajm ow anej kw atery  stałej (miesz­
k an ia  służbowego) w  ciągu m iesiąca od dnia uzyskania lokalu  spółdziel­
czego (§ 4 ust. 1 uchw ały RM n r 59 z 16.11.1962 r.).

Obowiązek po trącenia z w kładu  udzielonej pomocy bezzw rotnej obciąża zarząd 
spółdzielni w  w ypadku ZFM lub  pożyczki bankow ej; o zwrocie ulg dodatkowych 
od żołnierzy i funkcjonariuszy  MO orzekają w łaściw e organy MSW i MON.

W ydane na tle  przepisów  dw u uchw ał RM n r 122/65 i n r  59/62 zasady in te rp re ­
tacy jne M inisterstw a Finansów , przytoczone w  kom unikacie CZSBM, określają 
przy  tym  dodatkowo, że:

3) Jeżeli pracow nikow i zostanie p rzyznana przez zakład pracy  pomoc finansow a 
w  kwocie wyższej, niż w ym aga tego uzupełnienie w kładu  do pełnej w ysokości — 
zarząd spółdzielni pow inien zwrócić nadw yżkę do zakładu pracy (cz. I p k t 2 
w ym ienionego wyżej kom unikatu).

4) Analogicznie podlega zwrotowi pomoc z ZFM, jeżeli pracow nik już wcześniej 
zgrom adził z w łasnych środków  pełny w kład  (cz. I p k t 2 kom unikatu).

5) Jeżeli po rozliczeniu kosztów  budow y okaże się n adp ła ta  w kładu, k tóry  częś­
ciowo w noszony był przy pomocy zakładu pracy  z ZFM, to cała n adp ła ta  pod­
lega zw rotow i (cz. I p k t 3.2 kom unikatu).

6) P rzy  pow stan iu  nadw yżki w kładu  w  razie zam iany lokalu  lub o trzym ania lo ­
kalu  m niejszego, niż planow ano — jeżeli w kład w niesiony był częściowo przy 
pomocy ZFM  — proporcjonalna część nadp łaty  podlega zw rotow i do zakładu 
p racy , k tó ry  udzielił pomocy finansow ej (cz. I p k t 4.2 kom unikatu).

Na tle  kategorycznej tezy Sądu Najwyższego, że w kład  należy do członka bez 
w zględu na to, skąd uzyskał po trzebne fundusze, oraz że treść stosunku  p raw n e­
go m iędzy członkiem  a osobą trzecią nie jest skuteczna wobec spółdzielni — nasu ­
w ają  się pow ażne zastrzeżenia co popraw ności cytow anych rozw iązań ustaw odaw ­
czych. O bciążają one bowiem  zarządy spółdzielni budow nictw a mieszkaniowego 
obowiązkiem czuw ania nad proporcjam i m iędzy w kładem  w łasnym  a pomocą f in an ­
sową P aństw a bądź zakładów  pracy oraz obowiązkiem  po trącan ia  członkowi częś­
ci w k ładu  w  razie rozw iązania stosunku członkostwa, co należy zakw estionow ać 
z przyczyn n a tu ry  zasadniczej, gdyż w yposażenie spółdzielni w  p rerogatyw ę jedno­
stronnego decydow ania w  tym  zakresie n ie  zna jdu je  — moim  zdaniem  — żadnego 
oparcia w  obow iązującej ustaw ie, a ponadto ko liduje z isto tą spółdzielni jako do- 
dobrowolnego, sam orządnego zrzeszenia.
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W arto przy tym  dodać, że poza przytoczonym  przez SN przepisem  art. 136 § 2 
ustaw y z dn. 17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich zw iązkach (Dz. U. N r 12, poz. 61), 
za p rzy ję tą  przez Sąd Najwyższy tezą przem aw iają w yraźnie rów nież inne przepisy 
tej ustaw y, a m ianow icie a rt. 144 § 4 oraz art. 151 § 1, k tó re  przew idują zw rot 
w k ładu  jedynie do rąk  członka lub  jego następców  p ra w n y ch .4 Innym  osobom 
przysługuje roszczenie o w ypłacenie całości lub części w k ładu  tylko wówczas, 
gdy w ypływ a to z zasad obowiązującego s ta tu tu  umowy lub ty tu łu  egzekucyjnego.

Powyższe względy uzasadniają , moim  zdaniem , negatyw ną ocenę zarówno p rze ­
pisów  § 5 ust. 7 uchw ały R ady M inistrów  n r  124/65, jak  i § 8 zarządzenia M inistra 
F inansów  z dn. 29.V.1965 r. oraz przytoczonej ich w ykładni. N ie znaczy to przy 
tym , żeby zainteresow ane zakłady pracy  lub B ank Inw estycyjny były pozbaw ione 
środków  praw nych do w yegzekw ow ania od członka nadm iern ie udzielonej pomocy 
lub jej zw rotu w  razie u stan ia  członkostwa, gdyż m ogą to  zrealizować w  drodze 
procesu cywilnego.

Pow staje  jednak  pytanie, jak ie  znaczenie w  p rak tyce spółdzielń budow nictw a 
m ieszkaniowego należy przypisać nie skoordynow anym  z ustaw ą przepisom , o j a ­
k ich była wyżej m owa. O ile bowiem  w  ram ach procesu cywilnego zgodność ich 
z ustaw ą podlega zawsze ocenie sądu (art. 54 ustaw y z dn. 6.II.1928 r. o u.s.p.), 
o ty le  w  postępow aniu, arb itrażow ym  między spółdzielniam i a zakładam i pracy  
udzielającym i pomocy należy się liczyć z honorow aniem  ak tów  praw nych  niższego 
rzędu bez w zględu na w ym ienione wyżej niedociągnięcia (art. 1 i art. 26 dekre tu  
z dn. 5.VIII.1949 r. o p.a.g. głoszą m. i., że celem arb itrażu  je s t ugruntow anie zasad 
rozrachunku gospodarczego i w ytycznych planów  gospodarczych, k tóre rea lizu ją  
om aw iane przepisy). E w entualne rozbieżności w orzecznictw ie sądów i kom isji 
arb itrażow ych mogą prow adzić do poważnych kłopotów  dla spółdzielczości m iesz­
kaniow ej, gdyż spółdzielnie mogą być pozywane zarówno przez zain teresow anych 
członków, ja k  i  przez zakłady pracy.

Dla uniknięcia więc tak ich  kolizji należy postulować z a w i e r a n i e  s z c z e g ó ­
ł o w y c h  u m ó w  o u d z i e l e n i e  p o m o c y  f i n a n s o w e j  n a  u z u p e ł ­
n i e n i e  w k ł a d ó w ,  k tó re  to  um owy pow inny m. in. zaw ierać w yraźne k la u ­
zule upow ażniające zarządy spółdzielń do dokonyw ania po trąceń  części w kładu  
w  określonych sytuacjach, badania proporcji m iędzy w kładem  w łasnym  a pomocą

4 P o w o ła n e  p r z e p is y  u s t a w y  z  d n . 17.11.1961 r . o  s p ó łd z ie ln ia c h  i  ic h  z w ią z k a c h  b r z m ią  
n a s tę p u ją c o :

A r t . 136 § 2: „ O s o b ie  p r a w n e j  b ę d ą c e j  c z ło n k ie m  s p ó łd z ie ln i  b u d o w n ic t w a  m ie s z k a n io w e g o  
n ie  m o ż e  p r z y s łu g iw a ć  s p ó łd z ie lc z e  p r a w o  d o  lo k a lu  m ie s z k a ln e g o ” .

A r t . l i i  $ i :  „ W  r a z ie  w y g a ś n ię c ia  s p ó łd z ie l c z e g o  p r a w a  d o  lo k a lu  s p ó łd z ie ln ia  z w r a c a  
w k ła d  m ie s z k a n io w y  b y łe m u  c z ło n k o w i  lu b  j e g o  s p a d k o b ie r c o m  w e d łu g  z a s a d  u s t a lo n y c h  
w  s t a t u c ie .  R o s z c z e n ie  o  z w r o t  w k ła d u  j e s t  z b y w a ln e  i  p o d le g a  e g z e k u c j i” .

A r t .  151 § 1: „W  r a z ie  w y g a ś n ię c ia  s p ó łd z ie lc z e g o  p r a w a  d o  lo k a lu  s p ó łd z ie ln ia  o b o w ią ­
z a n a  j e s t  u i ś c ić  u p r a w n io n e m u  r ó w n o w a r t o ś ć  t e g o  p r a w a  w e d łu g  z a s a d  u s t a lo n y c h  w  s t a t u c ie  
p o  p o t r ą c e n iu  n a le ż n e j  o d  n ie g o  s p ła t y  z  t y t u łu  p o ż y c z k i  b u d o w la n e j ” , (p r z e p is  d o ty c z ą c y  
t z w .  s p ó łd z ie ln i  w ła s n o ś c io w e j ) .

A r t . 143: „W  s p r a w a c h  n ie  u r e g u lo w a n y c h  n in ie j s z ą  u s ta w ą  p r a w a  i o b o w ią z k i  c z ło n k a ,  
a  z w ła s z c z a  s z c z e g ó ło w e  z a s a d y  d o t y c z ą c e  o b o w ią z k u  w n ie s ie n ia  w k ła d u  m ie s z k a n io w e g o  lu b  
b u d o w la n e g o  i  j e g o  w y s o k o ś c i  o r a z  p r a w a  d o  lo k a lu  i  p r z y d z ia łu  t e g o  lo k a lu ,  o k r e ś la j ą  
p o s t a n o w ie n ia  s t a t u t u ” .

O b o w ią z u ją c e  r a m o w e  p r o j e k t y  s t a t u t ó w  s p ó łd z ie ln i  b u d o w n ic t w a  m ie s z k a n io w e g o  ( „ I n ­
f o r m a c j e  i  K o m u n ik a t y  C Z S B M ”  z  r . 1966 n r  10, p o z . 87), w  p o s t a n o w ie n ia c h  d o t y c z ą c y c h  r o z ­
l i c z e ń  z  t y t u łu  w k ła d ó w , n ie  p r z e w id u j ą  p o t r ą c e n ia  n a le ż n o ś c i  n a  r z e c z  o s ó b  t r z e c ic h .  M ó w ią  
o n e  j e d y n ie  o  p o tr ą c e n iu  n a le ż n o ś c i  p r z y p a d a j ą c y c h  s p ó łd z ie ln i  o r a z  o  u w z g lę d n ie n iu  z w y ż k i  
i  z n iż k i  k o sz itó w  b u d o w y  w  s t o s u n k u  d o  k o s z t ó w  z  o k r e s u  o b ję c ia  p r z e z  c z ło n k a  lo k a lu ,  j a k  
r ó w n ie ż  o  u w z g lę d n ie n iu  z n is z c z e n ia  lo k a lu  p o n a d  n o r m a ln e  z u ż y c ie  i e w e n t .  in n y c h  o k o l ic z ­
n o ś c i  m a j ą c y c h  w p ły w  n a  o b n iż e n ie  w a r t o ś c i  lo k a lu .
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finansow ą itp. Postanow ienia tych um ów pow inny recypować zasady podane w  cy­
tow anych przepisach uchw ały RM n r 124/65 i zarządzenia Min. F in. z dn. 29.V. 
1965 r. oraz ew entualnie w  innych w ew nętrznych  przepisach finansow ych, przy 
czym  um owy podlegałyby akceptacji przez zainteresow ane spółdzielnie. Byłoby 
zarazem  pożądane, żeby s ta tu ty  spółdzielni budow nictw a m ieszkaniowego w  po­
stanow ieniach  dotyczących rozliczania w kładów  uw zględniały te  zasady, dając za­
rządom  praw o dokonyw ania potrzebnych operacji finansow ych i zwrotów  udzie­
lonej pomocy w  razie ustan ia  członkostwa. W b rak u  tak ich  um ów w szelkie p o trą ­
cen ia  z w kładów  n a  rzecz insty tucji udzielającej pomocy finansow ej, są — moim 
zdaniem  — z teoretycznego p u nk tu  w idzenia niedopuszczalne i mogą się stać 
przyczyną nikom u niepotrzebnych sporów.

HENRYK POPŁAWSKI

Uregulowanie prawno-karne ryzyka gospodarczego
(de lege ferenda)

Idea uregulow ania praw nego ryzyka sta ła  się pow szechna w  doktrynie polskiego 
p ra w a  karnego *. Z protokołów  posiedzeń Kom isji K odyfikacyjnej z la t od 1958 
do 1963, tj .  do chw ili ogłoszenia oficjalnej w ersji p ro jek tu  kodeksu karnego, jak  
rów nież z protokołów  posiedzeń K om isji od 1963 r. do lipca 1966 r., k tó ra  o p ra ­
cow yw ała now ą w ersję  p ro jek tu  kodeksu, je s t widoczne, że idea ta  p rzenika także 
p ew ne kręgi prak tyków . Nie u lega więc wątpliw ości, że wcześniej czy później 
problem  ten  zostanie uregulow any praw nie , gdyż życie i potrzeby społeczne okażą 
się  silniejsze od w szystkich dotychczasowych uprzedzeń i oporów, w ynikających 
z konserw atyw nego i tradycyjnego patrzen ia  na insty tucje, zadania i ro lę praw a 
karnego . D yskusyjny zatem  może być ty lko  zakres i sposób jego uregulow ania.

W ersja p ro jek tu  z 1963 r. zaprezentow ała nam  w  art. 23 uregulow anie problem u 
ryzyka w  szerokim  zakresie 2, co stało  się przedm iotem  k ry tyk i w  czasie dyskusji 
nad pro jek tem , zwłaszcza ze strony  p ro k u ra to ró w 3.

W dok tryn ie p raw a karnego w śród zwolenników uregulow ania praw nego p rob le­
m u ryzyka. J . S aw ick i4 w ypow iada się za szerokim  uregulow aniem  praw nym  ry ­

1 P o r .  A . G u b i ń s k i :  R y z y k o  n o w a t o r s t w a ,  P i P  1960, n r  1; J . S a w i c k i :  O d p o w ie d z ia l­
n o ś ć  k a r n a  w  b u d o w n ic t w ie  z a  s p o w o d o w a n ie  n ie b e z p ie c z e ń s t w a  w  z w ią z k u  z  r y z y k ie m  n o r ­
m a ln y m  i  n o w a t o r s k im , „ P r o b le m y  B u d o w n ic tw a ”  1963, n r  6 ; L . L e r n e l l :  E p p u r  s i  
m u o v e  (N a  m a r g in e s ie  a r t y k u łu  W . W o lte r a  i  g lo s y  A . G u b iń s k ie g o ) ,  p i p  1964, n r  5— 6; 
S .  P l a w s k i :  O  p r z y c z y n o w o ś c i ,  r y z y k u  i  in n y c h  z a g a d n ie n ia c h ,  P i P  1964, n r  5—6; 
A . G a b e r l e :  D o p u s z c z a ln e  r y z y k o  Ja k o  o k o l ic z n o ś ć  w y łą c z a ją c a  b e z p r a w n o ś ć  c z y n u ,  N P  
1965, n r  12.

2 A r t . 23 p r o j e k t u  k .k .  z  1963 r . s t a n o w ił :  „ N ie  p o p e łn ia  p r z e s t ę p s t w a ,  k t o  p o d e j m u j e  
c z y n  w  g r a n ic a c h  r y z y k a  d o p u s z c z a ln e g o  z e  w z g lę d u  n a  p o t r z e b y  ż y c ia  s p o łe c z n e g o ,  w  s z c z e ­
g ó ln o ś c i  n a u k i  i  p o s t ę p u  t e c h n ic z n e g o ” .

3 P o r .:  P r o k u r a t o r z y  o  p r o j e k c ie  k o d e k s u  k a r n e g o ,  „ B iu le t y n  G e n . P r o k .”  1963, n r  7—8.
4 P o r .  J .  S a w i c k i :  O d p o w ie d z ia ln o ś ć  k a r n a  w  b u d o w n ic t w ie  z a  s p o w o d o w a n ie  n ie b e z ­

p ie c z e ń s t w a  w  z w ią z k u  z  r y z y k ie m  n o r m a ln y m  i  n o w a t o r s k im , „ P r o b le m y  B u d o w n ic t w a ”  
1963 r . ,  n r  6 .


