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Ogoblnikowe powotanie sie w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu tylko
na przepis proceduralny i nieprzytoczenie w uzasadnieniu przestanek faktycz-
nych oraz zasady prawnej, na ktérej oparto rozliczenie kosztéw procesu, moze
wywola¢ — w razie zaskarzenia orzeczenia o kosztach procesu — uchyienie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, jezeli sad drugiej instancji nie ma w aktach sprawy ma-
terialu potrzebnego do merytorycznego orzeczenia o kosztach procesu w trybie za-
zalenia (art. 394 § 1 pkt 9 i art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 388 k.p.c.). %

54 Patrz odsylacz 52.

LESLAW MYCZKOWSKI

Wktady mieszkaniowe a pomoc finansowa
Panstwa i zakladéw pracy

Wyrok z dnia 22.X.1965 r. II CR 411/65 jest pierwszym orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego poSwieconym specyficznej problematyce tzw. pomocy finansowej na uzu-
pelnienie wkladéow mieszkaniowych i budowlanych. W wyroku tym postawiono
dwie nastepujgce tezy:

»1) Suma wptlacona jako wklad do spéldzielni mieszkaniowej w zwigzku z wsta-
pieniem do spoéldzielni czlonka nalezy do czlonka bez wzgledu na to, skad
uzyskal on konieczne fundusze. Je$li czlonek spéldzielni pienigdze na wklad
uzyskal od osoby trzeciej (zakladu pracy), to tre§¢ stosunku prawnego miedzy
nim a tg osoba decyduje o tym, czy jest on obowigzany zwroci¢ pienigdze,
stosunek ten jednak nie jest skuteczny wzgledem spéidzielni.

2) W czasie obowigzywania § 4 i 5 uchwaly Rady Ministréw nr 60 z dnia
15.111.1958 r. w sprawie zakladowych funduszéw mieszkaniowych (M. P. Nr 26,
poz. 158) o charakterze pomocy finansowej decyduje dyrektor zakladu pra-
cy, rada zakladowa za§ wypowiada sie w kwestii jej rozmiarbéw”.

Jest rzeczg wysoce charakterystyczna, ze jak do tej pory orzeczenie powyzsze zo-
stalo opublikowane az w 3 periodykach prawniczych: w Orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego (Izba Cyw. oraz Izba Pracy i Ubezp. Spol) zesz. nr 6, poz. 99 z r. 1966,
w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego nr 5 z maja 1966 r. (str. 171—172),
oraz w Orzecznictwie Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych nr 7—8, poz. C-171
z roku 1966, co zdaje sie $swiadczyé o duzej donioslo$ci tego orzeczenia. Moina po-
za tym spodziewaé sie, ze w warunkach niespotykanego dotychczas rozwoju spédi-
dzielczede! mieszkanicwej wzroénie liczba proceséw sadowych na podobnym tle,
jak réwniez liczba sporéw arbitrazowych miedzy spéidzielniami a zakladami pracy.

Na istniejace w praktyce kontrowersje wskazuje nadto wydanie — w ciagu nie-
spelna roku — przez centralne organy administracji kilku interpretacji przepiséow
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o pomocy finansowej na uzupelnienie wkladéw do spéldzielni mieszkaniowych; za-
sady tej wykladni podane zostaly w komunikacie Biura Ekonomicznego Central-
nego Zwigzku Spoldzielni Budownictwa Mieszkaniowego z dn. 2 lutego 1966 r.
(, Informacje i Komunikaty CZSBM” z r. 1966 nr 3, poz. 25).

Aczkolwiek omawiane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dn. 22.X. 1965 r. dotyczy
sporu powstalego pod rzadem uchylonej juz uchwaly Rady Ministréw nr 60 z dn.
15.I11.1958 r., to jednak ogélna w zalozeniu teza nr 1 wyroku.SN bedzie aktualna
w praktyce sadowej réwniez w czasie obowigzywania nowych przepisow o pomocy
finansowej na wklady mieszkaniowe i budowlane. Okoliczno§é ta uzasadnia roz-
patrzenie cytowanej tezy w konfrontacji z treScig poszczegblnych aktéw normatyw-
nych, jak roéwniez w zestawieniu z wykladnig organéw administracji, powolang
w wymienionym wyzej komunikacie CZSBM z dn. 2 lutego 1966 r.

I

Pomoc finansowa na wkiad do spéidzielni budownictwa mieszkaniowego tym sie
rézni od innych form pomocy Panstwa, ze jest ona §wiadczeniem na rzecz indy-
widualnychos6b fizycznych., Pomoc ta jest niezalezna od pomocy, udzie-
lanej przez Panstwo samym spoéidzielniom, w postaci czy to kredytébw, czy tez
przekazywania terenéw, materialow itp., z ktoérych czlonkowie korzystaja w sposdb
posredni.

Indywidualna pomoc finansowa na wklad do spéldzielni, zainicjowana w r. 1958
przez cytowang wyzej uchwale RM nr 60/58, byla potem rozszerzana przez obej-
mowanie nig grup zawodowych. W roku 1965, w zwigzku z podjeciem kompleksu
decyzji ekonomicznoprawnych, dotyczacych rozwoju spoéidzielczego budownictwa
mieszkaniowego, oraz w zwigzku z uznaniem spoéldzielczo$ci za podstawe zaspoka-
jania potrzeb mieszkaniowych ludnos$ci, pomoc ta zostata skierowana w dwa réwno-
legle nurty:

a) jeden nurt (nazwijmy go umownie ,,zakladowym”) stanowi kontynuacje zasad
przyjetych w uchwale RM nr 60/58. Dotyczy on $ci§le okreSlonych grup obywateli,
co oznacza, ze podmiotami tej pomocy moga byé wylacznie osoby zwigzane z okre-
§lonym zakladem pracy, zrzeszeniem czy organizacja,

b) drugi nurt, ktéory nie zawiera takich podmiotowych ograniczen, mozina by
okres$li¢ jako , powszechny”. Zostal on wprowadzony przepisami § 29 ust. 2 uchwatly
Rady Ministréw nr 122 z dn. 22.V.1965 r. w sprawie zapewnienia warunkéw dal-
szego-rozwoju spéidzielczego budownictwa mieszkaniowego (M. P. Nr 27, poz. 133).
Podmiotem pomocy typu ,powszechnego” moze by¢ kazdy pracownik zatrud-
niony w uspolecznionym zakladzie pracy, instytucji, organizacji spotecznej lub za-
wodowej badZ tez rencista (§ 1 zarzadzenia wykonawczego Ministra Finanséw z dn.
29.V.1965 r., cytowanego w dalszej czeSci artykulu).

Przechodzgc do zwigzlego oméwienia aktéw normatywnych dotyczacych obu form
pomocy finansowej, nalezy przede wszystkim wskazaé na uchwale Rady Ministrow
nr 124 z dn. 25.V.1965 -r. w sprawie zakladowych funduszéw mieszkaniowych
(M. P. Nr 27, poz. 135), ktéra obejmuje swym zasiegiem wszystkie przedsigbiorstwa
panstwowe tworzace fundusz zakladowy. Uchwata ta przewiduje udzielanie zwrot-
nej i bezzwrotnej pomocy finansowej dla pracownikéw i rencistow danecgo zakla-
du pracy (przedsigbiorstwa), przy czvm pomoc bezzwrotna moze byé udzielona
iedynie na wklad do spoéldzielni mieszkaniowej (tzw. lokatorskiej). Wysokos§é
udzielonej pomocy nie moze przekroczyé 2/3 wkladu mieszkaniowego badz 10%
warto$ci domku jednorodzinnego lub:mieszkania w spoéldzielni tzw. wilasnos$cio-
wej. Warunkiem przyznania pomocy jest pesiadanie minimum wkladu wiasnego,
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ktére wynosi: 1/3 wkiladu do spéidzielni mieszkaniowej, 30—40% wartoSci lokalu
w spo6ldzielni ,,wlasnoSciowej” lub 10—15% wartosci domku jednorodzinnego.

Pomoc zwrotna udzielana jest w formie pozyczki splacanej w ratach miesiecz~
nych, nie dtuzej jednak niz przez 5 lat. Sptata moze by¢ na ten piecioletni okres
zawieszona, jezeli pracownik zobowigze sie przepracowaé przez ten czas w przed-
sicbiorstwie, ktore mu pozyczki udziela. Po tym 5-letnim okresie pozyczka moze
byé calkowicie lub czeSciowo umorzona.

Uchwala RM nr 12465 przewiduje przy tym w § 5 ust. 7, ze w razie wystapie-
nia pracownika ze spoldzielni mieszkaniowej i wycofania wkladu: udzielons mu
pomoc bezzwrotna lub nie splacona pozyczka powinny byé przez zarzgd spol-
dzielni zwrécone do zakladu pracy, ktéry ich udzielit !

Przepisy o zakiadowych funduszach mieszkaniowych maja wiele odpowiednikéw
w postaci przepiséw wewnetrznych, uchwalanych przez poszczegdlne centralne
zwiazki spoldzielcze bgdZz przez naczelne organy innych zrzeszen i organizacji.?
Postanowienia tych przepisbw wewnetrznych sa bardzo zblizone do cytowanej
uchwaly o ZFM, przewidujg pomoc zwrotng i bezzwrotng, uzaleiniajg udzielenie
pomocy od wkladu wlasnego itd. Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego jak
do tej pory byly jedynie przepisy obowiazujgce w spéldzielniach zrzeszonych w
Centralnym Zwigzku Spoéidzielni Pracy; mam tu na my§$li nie publikowang uchwa-
te 7 sedziow SN z dn. 19.XI1.1965 r., wydang na tle sporu o zwrot udzielonei po-
mocy bezzwrotnej. 3

Znacznie korzystniejsze dla os6b uprawnionych sa przepisy o pomocy finanso-
wej dla zotnierzy, funkcjonariuszy MSW i MO oraz Sluzby Wieziennej. Zasady
pomocy dla tych oséb uregulowane sg w nastepujacych aktach prawnych.

1) w uchwale Rady Ministré6w nr 59 z dnia 16.11.1962 r. w sprawie pomocy Pan-
stwa dla budownictwa mieszkaniowego ze §rodk6w wiasnych zoinierzy i funkcjo-
nariuszy Milicji Obywatelskiej (M. P. z r. 1962 Nr 21, poz. 91 i z r. 1966 Nr 23,
poz. 120);

2) w uchwale Rady Ministré6w nr 174 z dnia 21.VI.1966 r. w sprawie pomocy
Panistwa dla budownictwa mieszkaniowego funkcjonariuszy Shuzby Wiezien-
nej (M. P. Nr 31, poz. 162). ’

W powolanych przepisach okre$la sie indywidualng pomoc finansowsg dla Zolnie-
rzy, funkcjonariuszy MO i SW ogdélnym mianem ,,ulgi dodatkowe”. Ulgi te obeJmu-
ja nastepujace $wiadczenia:

a) pomoc zwrotng lub bezzwrotna na uzupelnienie wkladéw,
b) splate naleinosci spéldzielni z tytulu wyposazenia lokalu w meble wbudo-
wane i w urzadzenia sanitarne nie objete kosztem inwestyciji.

1 Ratio legis lego przepisu sprowadza sie do przestanek natury ekonomicznej. Chodzi
mianowicie o to, Zzeby kwoty przeznaczone na inwestycje nie byly zuiZywane przez b. czion-
koéw spéldzielni na cele konsumpcyjne, co mogloby podwazaé zatozenia planu obrotu pie-
nieznego.

2 O pomocy finansowej na uzupelnienie wkiadéw przez adwokatoéow patrz artykut W. D g-
browskiego: Pomoc finansowa na mieszkania adwokatéow, ,Palestra” nr 11/107, 1966 r.

3 Uchwata skladu 7 sedziobw SN z dn. 19.XI1.1965 r. III PO 20/65 wydana zostata na tle
przepisébw uchwaly Zarzadu CZSP nr 54 z dn. 151111963 r. w sprawie finansowania budow-
nictwa mieszkaniowego i remontu mieszkan dla czionké4w i pracownikdéw spéidzielni pracy
(,Biuletyn CZSP” z r. 1963, nr 7/8, poz. 25). Postanowienia uchwaly Zarzagdu CZSP nr 54
przewidujg — jako zasade — udzielanie pomocy zwrotnej (pozyczki na skrypt diuzny), przy
czym cze§é pomocy mogla mieé charakter bezzwrotny. Przepis § 9 pkt 5 cyt. uchwaly CZSP
przewiduje ponadto, 2e w razie utraty czlonkostwa w spoéidzielni pracy i zwolnienia lokalu
w spéOldzielni mieszkaniowej — spoéldzielnia, kt6ra udzielila pomocy bezzwrotnej, mozZe sie
domagaé jej zwrotu. Uchwala 7 sedzibw SN wyjasnia, e obowigzek zwrotu moze mie¢ miej-
sce jedynie woOwczas, gdy spelnione s réwnoczesnie obie te przestanki.
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¢) splate naleznosci z tyiulu uzyskania lokalu mieszkalnego,
d) splate naleznosci z tyrutu kredytu bankowego.

Dodatkowe ulgi przyznaje sie w granicach 26% warto$ci kwatery stalej naleznej
zolierzowi albo mieszkania sluzbowego naleznego funkcjonariuszowi MO lub SW.

Podobnie jak w wypadku pomocy z zakladowego funduszu mieszkaniowego, wa-
runkiem udzielenia pomocy na uzupelnienie wkladu jest posiadanie pewnego mi-
nimum ze Srodkéw wiasnych przez osobe zainteresowang.

Zasady udzielania pomocy okreflonej przeze mnie jako ,powszechna” zostaly
uregulowane w uchwale Rady Ministréw nr 122 z dn. 22.V.1965 r. (cytowanej juz
wyzej) oraz w zarzadzeniu wykonawczym Ministra Finanséw z dn. 29.V.1965 r.
w sprawie zasad udzielania pomocy kredytowej na uzupelnienie wkladéw mieszka-
niowych i budowlanych do sp6idzielni budownictwa mieszkaniowego (M. P. Nr 27,
poz. 143) oraz w okélniku Ministra Gospodarki Komunalnej z dn. 21.XII.1965 r.
w sprawie zasad i trybu kwalifikowania przez komisje do spraw koordynacji roz-
dzialu mieszkan wnioskéw o przyznanie kredytu bankowego na uzupelnienie wkla-
déw mieszkaniowych lub budowlanych (Dz. Urz. MGK z r. 1966 nr 1, poz. 4).

Pomoc ta udzielana jest pracownikom tych uspolecznionych zakladéw pracy,
ktére badZ nie tworza funduszu zakladowego, badZ nie posiadajg go w wystarcza-
jacej wysokosci, wylacznie w formie pozyczki. Pozyczka nie moze przekraczaé 2/3
wkladu mieszkaniowego albo 10% kosztéw budowy mieszkania w sp6idzielni , wlas-
nosciowej” lub domku jednorodzinnego. W wyjatkowych wypadkach — szczegélnie
gdy chodzi o osoby przekwaterowane z doméw wyburzanych, a zarobki na czlonka
rodziny nie przekraczaja 2500 z! miesiecznie — moze byé udzielona pozyczka w
pelnej wysoko$ci wkladu mieszkaniowego.

Decyzja o przyznaniu pozyczki, jej wysokofci i o ewentualnym umorzenia lezy
w gestii komisji do spraw koordynacji rozdzialu mieszkan, a rola Banku Inwesty-
cyjnego sprowadza sie do czynno$ci wykonawczych. Umorzenie pozyczki uzaleznio-
ne jest od wysokosci zarobkéw przeliczonych na czlonka rodziny oraz od innych
jeszcze okoliczno$ci (np. szczegélnie uprzywilejowane sg osoby z doméw podlega-
jacych rozbibérce).

W formie kredytu bankowego moze byé réwniez udzielana pomoc dla zamiejsco-
wych absolwentéw szk6ét wyzszych. Sprawe te reguluje rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dn. 13.VI.1964 r. w sprawie zatrudnienia absolwentbw szkét wyzszych (..)
(Dz. U. Nr 22, poz. 146) oraz zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5.XII. 1964 r.
w sprawie zasad udzielania pomocy kredytowej zamiejscowym absolwentom szkét
wyzszych na optacanie czeSci wkladu w spéldzielniach budownictwa mieszkanio-
wego (M. P. z r. 1964 Nr 86, poz. 413 oraz z r. 1966 Nr 29, poz. 153). Pozyczki dla
absolwentéw moga byé czeSciowo umarzane na wniosek zaktadu pracy.

Nalezy doda¢, ze zaréwno zarzgdzenie Min. Finanséw z dn. 29.V.1965 r., jak i za-
rzadzenie Min. Finanséw z dn. 5.XII.1964 r. przewidujg zwrot umorzonej lub nie
splaconej pozyczki w wypadku, gdy bioracy pozyczke wystepuje ze spéidzielni i wy-
cofuje wklad.

)1

Z przytoczonych przepisbw o pomocy finansowej ma uzupeinienie wkladéw wy-
nikaja nastepujace ogélne wnioski:

1) Powszechne jest rozréinienie pomocy zwrotnej od bezzwrotnej, aczkolwiek brak
jest wyraznych wskazéwek, na czym w istocie ta ,bezzwrotno$é” polega i pod
jaka konstrukcje cywilistyczng mozna ja zakwalifikowaé. Nalezy bowiem stwier-
dzi¢, Ze pojecie to jest niezbyt precyzyjne ze wzgledu na zastrzezenia dotyczy-

4 — Palestra
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ce takich sytuacji, w ktérych pomoc ,bezzwrotna” musi byé jednak zwrécona.
Ponadto do tego rodzaju pomocy zaliczyé wypada nie tylko te kwoty, ktore sg
wyplacane jako bezzwrotne (popularnie nazywa sie to dotacja), ale rowniez
i te cze$é pozyczek, ktéra podlega umorzeniu.

2) W okreSlonych sytuacjach pomoc bezzwrotna (dotacja i umorzone pozyczki)
podlega zwrotowi do zakladu pracy lub innej osoby prawnej, ktéra jej udzie-
lita. Nastepuje to w szczegdlno$ci wowezas, gdy:

a) pracownik wystepuje ze spéldzielni budownictwa mieszkaniowego i podej-
muje wkiad (§ 5 ust. 7 uchwaly RM nr 124 z 22.V.1965 r.; § 8 zarzadzenia
Min. Finanséw z dn. 29.V.1965 r.; przepisy o zatrudnieniu absolwentow
szk6t wyzszych),

b) czlonek spébidzielni pracy traci w niej czlonkostwo i zwalnia lokal w spoét-
dzielni mieszkaniowej (§ 9 ust. 5 uchwaty CZSP nr 54 z 15.II1.1963 r.),

¢) zolnierz lub funkcjonariusz MO, ktoéry uzyskal pomoc w postaci tzw. ulg
dodatkowych, nie oprézni dobrowolnie zajmowanej kwatery stalej (miesz-
kania stuzbowego) w ciggu miesigca od dnia uzyskania lokalu spéidziel-
czego (8§ 4 ust. 1 uchwaly RM nr 59 z 16.11.1962 r.).

Obowigzek potrgcenia z wkladu udzielonej pomocy bezzwrotnej obcigza zarzad
spéidzielni w wypadku ZFM lub pozyczki bankowej; o zwrocie ulg dodatkowych
od zolnierzy i funkcjonariuszy MO orzekaja wiasciwe organy MSW i MON.

Wydane na tle przepis6w dwu uchwal RM nr 122/65 i nr 59/62 zasady interpre-
tacyjne Ministerstwa Finanséw, przytoczone w komunikacie CZSBM, okre$laja
przy tym dodatkowo, ze:

3) Jezeli pracownikowi zostanie przyznana przez zaklad pracy pomoc finansowa
w kwocie wyzszej, niz wymaga tego uzupelnienie wkladu do pelnej wysokosci —
zarzgd spoldzielni powinien zwrécié nadwyzike do zakladu pracy (cz. I pkt 2
wymienionego wyzej komunikatu).

4) Analogicznie podlega zwrotowi pomoc z ZFM, jezeli pracownik juz wecze$niej
zgromadzil z wlasnych $rodkéw pelny wklad (cz. I pkt 2 komunikatu).

5) Jezeli po rozliczeniu kosztéw budowy okaze sie nadplata wktadu, ktéry czes-
ciowo wnoszony byl przy pomocy zakladu pracy z ZFM, to cala nadptata pod-
lega zwrotowi (cz. I pkt 3.2 komunikatu).

6) Przy powstaniu nadwyzki wkladu w razie zamiany lokalu lub otrzymania lo-
kalu mniejszego, niz planowano -—— jezeli wkilad wniesiony byl czesciowo przy
pomocy ZFM — proporcjonalna czes¢ nadplaty podlega zwrotowi do zakladu
pracy; kiéry udzielil pomocy finansowej (cz. I pkt 4.2 komunikatu).

Na tle kategorycznej tezy Sadu Najwyzszego, ze wklad nalezy do czlonka bez
wzgledu na to, skad uzyskal potrzebne fundusze, oraz ze tres¢ stosunku prawne-
go miedzy czlonkiem a osobg trzecig nie jest skuteczna wobec spéldzielni — nasu-
waja sie powazne zastrzezenia co poprawnos$ci cytowanych rozwigzan ustawodaw-
czych., Obcigzaja one bowiem zarzady spéldzielni budownictwa mieszkaniowego
obowigzkiem czuwania nad proporcjami miedzy wkladem witasnym a pomoca finan-
sowg Panstwa badZ zakladéw pracy oraz obowigzkiem potrgcania czlonkowi cze$-
ci wkladu w razie rozwigzania stosunku czlonkostwa, co nalezy zakwestionowaé
z przyczyn natury zasadniczej, gdyz wyposazenie spoldzielni w prerogatywe jedno-
stronnego decydowania w tym zakresie nie znajduje — moim zdaniem — zadnego
oparcia w obowigzujgcej ustawie, a ponadto koliduje z istotg spéidzielni jako do-
dobrowolnego, samorzgdnego zrzeszenia.
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Warto przy tym dodaé, ze poza przytoczonym przez SN przepisem art. 136 § 2
ustawy z dn. 17.11.1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61),
za przyjeta przez Sad Najwyzszy tezg przemawiajg wyraZnie réwniez inne przepisy

" tej ustawy, a mianowicie art. 144 § 4 oraz art. 151 § 1, ktére przewiduja zwrot
wkiadu jedynie do rak czlonka lub jego nastepcéw prawnych.¢ Innym osobom
przystuguje roszczenie o wyptacenie cato$ci lub - czeSei wkladu tylko woéwezas,
gdy wyplywa to z zasad obowiazujgcego statutu umowy lub tytulu egzekucyjnego.

Powyzsze wzgledy uzasadniajg, moim zdaniem, negatywna ocene zaréwno prze-
pisé6w § 5 ust. 7 uchwaty Rady Ministréw nr 124/65, jak i § 8 zarzadzenia Ministra
Finanséw z dn. 29.V.1965 r. oraz przytoczonej ich wyktadni. Nie znaczy to przy
tym, zeby zainteresowane zaklady pracy lub Bank Inwestycyjny byly pozbawione
Srodkéw prawnych do wyegzekwowania od czionka nadmiernie udzielonej pomocy
lub jej zwrotu w razie ustania czlonkostwa, gdyz moga to zrealizowaé w drodze
procesu cywilnego.

Powstaje jednak pytanie, jakie znaczenie w praktyce spéidzieln budownictwa
mieszkaniowego nalezy przypisaé nie skoordynowanym z ustawa przepisom, o ja-
kich byla wyzej mowa. O ile bowiem w ramach procesu cywilnego zgodno$é ich
z ustawg podlega zawsze ocenie sgdu (art. 54 ustawy z dn. 6.11.1928 r. o u.s.p.),
o tyle w postepowaniu. arbitrazowym miedzy spoéldzielniami a zakladami pracy
udzielajgcymi pomocy nalezy sie liczy¢ z honorowaniem aktéw prawnych nizszego
rzedu bez wzgledu na wymienione wyzej niedociggniecia (art. 1 i art. 26 dekretu
z dn. 5.VII1.1949 r. o p.a.g. glosza m. i., ze celem arbitrazu jest ugruntowanie zasad
rozrachunku gospodarczego i wytycznych plandéw gospodarczych, ktore realizuja
omawiane przepisy). Ewentualne rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw i komisji
arbitrazowych moga prowadzi¢ do powaznych klopotéw dla spéldzielczo$ci miesz-
kaniowej, gdyz spéidzielnie moga by¢ pozywane zaréwno przez zainteresowanych
czlonkéw, jak i przez zaklady pracy.

Dla unikniecia wiec takich kolizji nalezy postulowaé zawieranie szczeg6-
lowych uméw o udzielenie pomocy finansowej na uzupet-
nienie wklado6éw, ktére to umowy powinny m. in. zawiera¢ wyraZne klau-
zule upowazniajgce zarzady spéldzieln do dokonywania potrgcen czeSci wkladu
w okreS§lonych sytuacjach, badania proporcji miedzy wkladem wilasnym a pomocag

4 Powolane przepisy ustawy z dn. 17.I1.1961 r. o spoildzielniach i ich zwigzkach brzmig
nastepujgco:

Art. 136 § 2: ,,Osobie prawnej bedacej czionkiem spéldzielni budownictwa mieszkaniowego
nie moze przystugiwaé spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego”.

Art. 144 § 4: ,,W razie wyga$niecia spdldzielczego prawa do lokalu spoéidzielnia zwraca
wkiad mieszkaniowy bylemu czlonkowi lub jego spadkobiercom wediug zasad ustalonych
w statucie. Roszczenie o zwrot wkladu jest zbywalne i podlega egzekucii”.

Art. 151 § 1: ,,W razie wyga$éniecia spéldzielczego prawa do lokalu spéidzielnia obowia-
zana jest uiScié uprawnionemu rownowartodé tego prawa wedlug zasad ustalonych w statucie
po potraceniu naleznej od niego spiaty z tytuiu pozyeczki budowlanej”. (przepis dotyczacy
tzw. spoldzielni wilasnosciowej).

Art. 143: ,, W sprawach nie uregulowanych niniejszg ustawa prawa i obowiazki czlonka,
a zwlaszeza szezegbdlowe zasady dotyczace obowigzku wniesienia wktadu mieszkaniowego lub
budowlanego i jego wysoko$ei oraz prawa do lokalu i przydziatu tego lokalu, okreslaja
postanowienia statutu”.

Obowiazujace ramowe projekty statutéw spdtdzielni budownictwa mieszkaniowego (,,In-
formacje i Komunikaty CZSBM” z r. 1966 nr 10, poz. 87), w postanowieniach dotyczacych roz-
liczen z tytulu wkladoéw, nie przewiduja potrgcenia nalezno$ci na rzecz oséb trzecich. Moéwia
one jedynie o potraceniu naleznosci przypadajgcych spoétdzielni oraz o uwzglednieniu zwyzki
i znizki kosztoéw budowy w stosunku do kosztow z okresu objecia przez czionka lokalu, jak
réwniez o uwzglednieniu zniszczenia lokalu ponad normalne zuzycie i ewent. innych okolicz-
nosci majacych wplyw na obnizenie wartosci lokalu.
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finansowg itp. Postanowienia tych uméw powinny recypowaé zasady podane w cy-
towanych przepisach uchwaty RM nr 124/65 i zarzadzenia Min., Fin. z dn. 29.V.
1965 r. oraz ewentualnie w innych wewnetrznych przepisach finansowych, przy
czym umowy podlegalyby akceptacji przez zainteresowane spéldzielnie. Byloby
zarazem pozadane, zeby statuty spéidzielni budownictwa mieszkaniowego w po-
stanowieniach dotyczacych rozliczania wkladéw uwzglednialy te zasady, dajac za-
rzadom prawo dokonywania potrzebnych operacji finansowych i zwrotéw udzie-
Jonej pomocy w razie ustania czlonkostwa. W braku takich uméw wszelkie potra-
cenia z wkladéw na rzecz instytucji udzielajacej pomocy finansowej, sa — moim
zdaniem — z teoretycznego punktu widzenia niedopuszczalne i mogg sie staé
przyczyng nikomu niepotrzebnych sporéw.

HENRYK POPLAWSKI

Uregulowanie prawno-karne ryzyka gospodarczego
(de lege ferenda)

Idea uregulowania prawnego ryzyka stala si¢ powszechna w doktryaie polskiego
prawa karnego!. Z protokoléw posiedzen Komisji Kodyfikacyjnej z lat od 1958
do 1963, tj. do chwili ogloszenia oficjalnej wersji projektu kodeksu karnego, jak
réwniez z protokoléw posiedzenn Komisji od 1963 r. do lipca 1966 r. kt6éra opra-
cowywala nowa wersje projektu kodeksu, jest widoczne, Ze idea ta przenika takze
pewne kregi praktykéw. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze wecezesniej czy poédiniej
problem ten zostanie uregulowany prawnie, gdyz zycie i potrzeby spoleczne okazg
sie silniejsze od wszystkich dotychczasowych uprzedzen i opordéw, wynikajgcych
z konserwatywnego i tradycyjnego patrzenia na instytucje, zadania i role prawa
karnego. Dyskusyjny zatem moze byé tylizo zakres i sposdb jego uregulowania.

Wersja projektu z 1963 r. zaprezentowala nam w art. 23 uregulowanie problemu
ryzyka w szerokim zakresie?, co stalo sie przedmiotem krytyki w czasie dyskusji
nad projektem, zwlaszcza ze strony prokuratoréw 3.

W doktrynie prawa karnego wsréd zwolennikéw uregulowania prawnego proble-
mu ryzyka. J. Sawicki4 wypowiada sie za szerokim uregulowaniem prawnym ry-

1 Por. A. Gubiniski: Ryzyko nowatorstwa, PiP 1960, nr 1; J. Sawic ki: Odpowiedzial-
noé¢é karna w budownictwie za spowodowanie niebezpieczenstwa w zwigzku z ryzykiem nor-
malnym i nowatorskim, ,Problemy Budownictwa” 1963, nr 6; L. Lernell: Eppur si
muove (Na marginesie artykulu W. Woltera i glosy A. Gubiliskiego), PiP 1964, nr 5—6;
S. Plawski: O przyczynowosci, ryzyku 1 innych zagadnieniach, PiP 1964, nr 5--6;
A. Gaberle: Dopuszezalne ryzyko jako okoliczno$¢é wylaczajgca bezprawnosé czynu, NP
1965, nr 12,

2 Art. 23 projektu k.k. z 1963 r. stanowii: , Nie popelnia przestgpstwa, kto podejmuje
czyn w granicach ryzyka dopuszczalnego ze wzgledu na potrzeby Zycia spolecznego, w szcze-
golnoSci nauki i postepu technicznego”.

3 Por.: Prokuratorzy o projekcie kodeksu karnego, ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1963, nr 7—S8.

4 Por. J. Sawicki: Odpowiedzialnos¢ karna w budownictwie za spowodowanie niebez-
pieczeistwa w zwigzku z ryzykiem normalaym i nowatorskim, ,,Problemy Budownictwa”
1962 r., nr 6.



