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W dotychczasowych w nioskach m ówiliśm y w yłącznie o m ateria lnopraw nej s tro 
nie naw iązki, jednakże nasuw ają się także refleksje  co do innego ujęcia zagad
nień procesowych. W ydaje się, że w sytuacjach, kiedy pokrzyw dzonem u przysługu
je  naw iązka, pow inien on mieć możność przyłączenia się do procesu i wówczas 
pow inny m u przysługiw ać p raw a pow oda cywilnego. Podkreślam : dotyczyć to 
pow inno tylko upraw nień procesowych, natom iast zasady analogicznego stanow iska 
do pozycji powoda cywilnego nie powinno się rozciągać na dziedzinę opłat sado
wych. W ram ach  n a w ą z e k  zasądzane są zazwyczaj sum y n iew ielk ie i sam o po
p ieran ie sw oich p retensji stanow i d la  pokrzywdzonego dostateczne obciążenie. 
W arto podkreślić, że przyszłe ustaw odaw stw o karno-proeesow e praw dopodobnie 
n a  podstaw ie ogólnej zasady zapew ni pokrzyw dzonem u szerszy udział w  proce
sie przez w prow adzenie insty tucji oskarżyciela posiłkowego. Tym bardziej więc 
pokrzyw dzony pow inien mieć praw o popierania roszczenia o naw iązkę.

T ak samo pow inny mieć zapew niony udział w  procesie osoby m ajątkow o odpo
w iedzialne za spłacenie naw iązki. Do nich należałoby stosować odpowiednio p rze
pisy o oskarżonym .

W reszcie jako zasadę należałoby przyjąć, że rów nież w  postępow aniu karno - 
-adm inistracy jnym  osoby, k tórym  przysługuje naw iązka, oraz osoby m ajątkow o 
odpow iedzialne za naw iązkę m a ją  p raw a  stron procesowych.

Prr/liVM f «OPOHIfDZI PA/1WIV E

1 .

P Y T A N I E :

„ C z y  a d w o k a t - r a d c a  p r a w n y ,  b ę d ą c y  j u ż  r e n c i s t ą ,  m o ż e  
w  r a m a c h  u m o w y  z l e c e n i a  d o k o n y w a ć  o b s ł u g i  p r a w n e j  
p r z e d s i ę b i o r s t w a  l u b  i n s t y t u c j i ,  p o b i e r a j ą c  z a  t o  m i e 
s i ę c z n i e  k w o t ę  p o n i ż e j  7 5 0  z ł  — b e z  z a w i e s z e n i a  r e n t y ? ”

Zapytu jący  o  to  jeden z kolegów  w ypow iada myśl, że przyjęcie zasady przeciw 
nej prow adzić by mogło do pew nej dyskrym inacji adw okatów -radców  praw nych  
rencistów  w  stosunku do adw okatów -rencistów  członków zespołów adwokackich, 
którzy m ają  możliwości takiego zarobkow ania w  zespole.

O D P O W I E D Z :

P ełn ien ie przez adw okata rencistę czynności radcy praw nego na podstaw ie 
tamowy zlecenia za w ynagrodzeniem  miesięcznym  niższym  niż 750 zł nie powo
du je zaw ieszenia p raw a do ren ty , a to zgodnie z § 2 ust. 1 p k t 5 rozp. Rady Mi
n istrów  z dn. 6.V.1958 r. w  spraw ie zaw ieszania p raw a do ren ty  oraz zasad w ypła
can ia inw alidzkiej ren ty  w yrów naw czej (Dz. U. N r 26, poz. 111 z dalszym i zm ia
nam i, obojętnym i d la  niniejszego zagadnienia). Dodać należy, że każdy rencista
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(a w ięc także adw okat rencista) może p o n a d t o  uzyskiw ać do 500 zł miesięcznie 
z ty tu łu 'z a tru d n ie n ia  dorywczego lub w  niepełnym  w ym iarze godzin, tzn. z ty tu łu  
um owy o pracę (§ 2 ust. 2 powołanego rozporządzenia oraz okólnik Nr 7/3 Z a
k ładu  Ubezpieczeń Społecznych z 28.11.1931 r. (Znak: Rw 550/3/61).

A dw okat rencista, bez narażen ia się na zawieszenie renty , może więc w  szcze
gólności mieć jedno radcostw o z ty tu łu  umowy zlecenia za miesięcznym w y n a
grodzeniem  nie przekraczającym  749 zł miesięcznie i drugie radcostw o (niepełno- 
etatow e) z ty tu łu  umowy o pracę za w ynagrodzeniem  nie przekraczającym  500 zł 
m iesięcznie. Należy jednak  zaznaczyć, że w  przedsiębiorstw ach państw owych, ich 
zjednoczeniach oraz w  bankach  państw ow ych radcow ie p raw ni mogą być za
trudn ien i z mocy § 8 uchw ały R ady M inistrów  N r 533 z dn. 13.XII.1961 r. (Man. 
Pol.. N r poz. 40") — tylko w  drodze zaw arcia um owy o pracę (a więc nie 
umowy zlecenia). U chw ała ta  dopuszcza w  pew nych w ypadkach w ykonyw anie po
mocy praw nej w  drodze czynności zleconych, ale ty lko przez radców  praw nych  
zatrudnionych na podstaw ie um owy o pracę (§ 3 ust. 3 pow ołanej uchwały).

Zasady te j uchw ały zosta’y rozciągnięte na spółdzielczość z mocy uchw ały P re 
zydium  Nacz. R ady Spółdzielczej z dn. 2.1.1963 r. (M onitor Spółdzielczy N r 1, 
poz. 1). P rzedsiębiorstw a więc, zjednoczenia, bank i i spółdzielnie nie są upow aż
nione do za trudn ian ia  radców  praw nych na podstaw ie umowy zlecenia.

S. G arlicki

2.

P Y T A N I E :

C z y  k i l k a k r o t n e ,  w  r ó ż n y c h  d a t a c h  s k ł a d a n e  t w i e r d z e 
n i a  ś w i a d k a  p r z e d  s ą d e m ,  ż e  p r a w d z i w a  j e s t  w e r s j a  p o 
d a n a  n a  r o z p r a w i e ,  a n i e p r a w d z i w a  w  d o c h o d z e n i u ,  d a j e  
p o d s t a w ę  d o  s k i e r o w a n i a  p r z e c i w k o  ś w i a d k o w i  t y l u  z a 
r z u t ó w  z a r t .  14  0 k. k., w  i l u  d a t a c h  ś w i a d e k  t e n  p r z e d  s ą 
d e m  n i e z m i e n n i e  p o d a w a ł  w e r s j ę  o d m i e n n ą  o d  g ł o s z o n e j  
w  d o c h o d z e n i u ,  c z y  t e ż  s t a n o w i s k o  z a j m o w a n e  p r z e z  t e 
g o ż  ś w i a d k a  p r z e d  s ą d e m  w  j e d n e j  ‘i t e j  s a m e j  s p r a w i e ,  
a l e  w  k i l k u  k o l e j n y c h  t e r m i n a c h  r o z p r a w  n a l e ż y  t r a k t o 
w a ć  j a k o  c z y n  c i ą g ł y ?

A utor py tan ia  podaje, że w  jednej i te j sam ej spraw ie św iadek w  toku  docho
dzenia podał pew ne fakty . W toku zaś rozpraw y sądowej, k tó ra  była p rzeryw ana 
i odbyw ała się w  k ilku  term inach, św iadek tę  sam ą kw estię przedstaw ił inaczej, 
niż w  dochodzeniu, ale przed sądem  niezm iennie tak  w  toku  pierwszego p rzesłu 
chania, jak  i w  czasie licznych konfron tacji z innym i św iadkam i w  różnych ko le j
nych datach rozpraw  zeznaw ał w ciąż jednakow o.

W tych w arunkach  jak  należy oceniać czyn tego św iadka: czy jako czyn ciągły 
(wszystkich zeznań przed sądem), czy też za każde z tych zeznań (z różnych dat) 
św iadek pow inien być pociągnięty osobno do odpowiedzialności?

Ze swej strony  A utor py tan ia  uważa, że konsekw entne pow tarzanie w  różnych 
konfron tacjach  w ersji p rzy ję tej przez św iadka w  sądzie nie może być trak tow ane 
jako  odrębne czyny przestępcze, gdyż prow adziłoby to do niezależnych od w oli
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spraw cy niezliczonych konfliktów  z przepisem  ustaw y oraz w ynikłych stąd nie 
zam ierzonych p resji na św iadka w celu zrezygnow ania przezeń z zajętego s ta 
now iska w  sądzie.

I

O D P O W I E D Ź :

Pytan ie jest o ty le n iejasne, że nie w ynika z niego, czy określony św iadek 
został postaw iony w stan  oskarżenia bądź czy zachodzą w arunki do postaw ie
n ia go w tak i stan  z powodu kilkakro tnego  złożenia fałszyw ych zeznań w jednej 
i  te j sam ej spraw ie karnej, obojętnie przy tym, czy nastąpiło  to w postępow aniu 
przygotow awczym  czy też jurysdykcyjnym .

Zakładam , że św iadek is to tn e  popełnił przestępstw o z a r t. 140 k.k., zeznając 
fałszyw ie w cudzej spraw ie karne j podczas kilku kolejnych przesłuchań. Przy 
tak im  stan ie  faktycznym  pow staje zagadnienie, czy św iadek popełnił w zbiegu 
rea lnym  ty le  przestępstw  z art. 140 k.k., ile razy  fałszyw ie zeznawał, czy też po
pełn ił jedno przestępstw o, określane jako  „przestępstw o ciągłe”.

K onstrukcja  przestępstw a ciągłego nie jest, jak  wiadom o, autentycznym  tw o
rem  ustaw y. Powołały ją  do życia dok tryna i orzecznictwo na użytek zarówno 
p raw a  karnego m aterialnego, jak  i  procesow ego1. Zagadnienia procesowe, jak  np. 
ro la  delicti continuati w stosunku do prawom ocności m ateria lnej orzeczeń i za
sady  ne bis in  idem , n ie m ają  bezpośredniego związku z postawionym  pytaniem , 
pozostają w ięc poza ram am i moich rozważań, aczkolwiek ohe w łaśnie Je  :ydują
0 istotnym  sensie praw nym  konstrukcji.

Ja k ie  założenie karnom ateria lne  leży u jej podstaw ?
Je s t to  założenie, że szereg czynów uw aża się za jedno przestępstw o, mimo żo 

każdy z tych czynów rozpatryw any z osobna jest już sam w  sobie przestępstw em . 
Chodzi, jednym  słowent, o s ta rą  koncepcję prof. Śliwińskiego, w edług którego 
„nrzestę^stw o ciągłe jest jednym  czynem w znaczeniu praw nym , chociaż sk łada 
sic- z szeregu czynów w znaczeniu na tu ra ln y m ” 2. Uczony ten analizuje k ry teria , 
na podstaw ie których można połączyć w jedność praw ną szereg owych czynów 
natu ra lnych , i dochodzi do w niosku, że k ry teriam i tym i są:

a) jednorodzajow ość poszczególnych czynności sk ładających się na czyn ciągły 
o raz jednorodzajow ość czynności w ykonawczych,

b) zwrócenie czynności w ykonaw czej przeciw  jednakow em u dobru praw nem u,
c) bliski (aczkolwiek niezupełnie ściśle zw arty) zw iązek czasowy poszczególnych 

czynów.

P rof. Ś liw iński opow iada się za teo rią  przedm iotow ą, poszukującą uzasadnie
n ia  konstrukcji ciągłości w  okolicznościach przedm iotow ych czyrtu, natom iast nie 
uznaje za słuszną teorii podm iotow o-przedm iotow ej (lansow anej przez przedw o

1 Ramy niniejszej odpowiedzi praw nej nie pozwalają na obszerniejsze potraktow anie 
tem atu . Z dość bogatej lite ra tu ry  w ym ieniam  tu Jedynie przykładowo następujące pozy
c je : S. Ś l i w i ń s k i :  Polskie prawo karne  n a teria lne  — Część ogó'na, W arszawa 1946, 
s. *00 i n ; A. S a d o w s k i :  P rzestępstw o ciig le, Lublin 1D'9; S. P l a w s k l :  Przestępstw o 
ciągle, NP z. 5/61, s. 587 i n.; H. R a j z m a n :  P r estępstw o ci gle w bieżącym orzecz
nictw ie SN, P iP  z. r/60, A. K a f t a l :  O niektórych zagadnieniach tożsamości przed
m iotowej czynu przy przestępstw ie ciągłym , „P aleslra” z. >1/61, s. 32 i n.; '. D a n k o w s k l
1 Z. K u b e c :  Przestępstw o ciągłe (Wstępna pr ba rozwiązania p rob 'em u lożsrmo^ci czynu), 
P iP  z. 1/66, s. 67 i n.; A. K a f t a l :  Obowiązywanie zasady ne bis in idem  przy prze
stępstw ie c ąglym , „P a 'e s tra ” z. /66, s. 72 i n.

2 S. Ś l i w i ń s k i :  op. cit., s. 405.



tor 4 (ll2 , Pytania i odpowiedzi prawne 113

jenne orzecznictwo S ądu N ajw yższego)3, k tó ra  do w ym ienionego wyżej katalogu 
dodaje w arunek  powzięcia przez spraw cę określonego z góry zam iaru popełnienia 
szeregu czynów.

Najnowsze stanow isko Sądu Najwyższego w  tej m aterii je s t zaw arte w  uza
sadnieniu uchw ały połączonych Izb K arnej i W ojskowej z dnia 8 kw ietn ia 1966 r. 
(VI KO 42/62)4'. Isto tnym  novum  jest tu  teza o konieczności trak tow an ia  p rze
stępstw a ciągłego nie jako jednego czynu w znaczeniu praw nym , ale „jako p rze
stępstw a wieloczynowego, co przekreśla  koncepcję przeciw ną, w edług k tórej p rze
stępstw o ciągłe jest jednym  czynem ciągłym ”. Teza w  najw yższym  stopniu spor
na ze w zględu na jej karnoprocesow e im plikacje, nie m ająca  jednak  znaczenia 
dla naszego przykładu. Jeśli natom iast chodzi o k ry te ria  łączenia wielości czy
nów  w  ram y  p rzestępstw a ciągłego, to  stanow isko Sądu Najwyższego od poglądiu 
prof. Śliw ińskiego w  zasadzie nie odbiega. I tak , staw iając na pierw szym  m iejscu 
w arunek , istn ienia ścisłego związku między poszczególnymi czynam i p rzestęp 
nym i, w yjaśnia Sąd Najwyższy, że „związek ten zachodzi w  szczególności w tedy, 
gdy w szystkie czyny są jednorodzajow e, popełnione zostały w  tak i sam lub b a r 
dzo podobny sposób i w  stosunkowo krótkich  odstępach czasu, skierow ane były 
przeciwko takiem u sam em u dobru praw nem u oraz zostały podjęte z powziętym 
z góry zam iarem  albo w praw dzie bez takiego zam iaru, ale przy w ykorzystaniu 
te j samej trw ałe j sposobności”.

Nie w nikając w  dalsze subtelności, należy się zastanow ić, czy w  naszym  stanie 
faktycznym  w ystępują k ry te ria  pozw alające na przyjęcie konstrukcji ciągłości 
czynu. Nie ulega chyba w ątpliw ości, że tak. Więcej naw et — rea lia  postawionego 
pytan ia są m. zd. idealnym  przykładem  akadem ickim  przestępstw a ciągłego. Nie 
w nikam  w  to  (gdyż jest to  obojętne), czy spraw ca m iał z góry pow zięty zam iar
popełnienia kilku  czynów zwróconych przeciwko norm ie art. 140 k.k. Chyba jed 
nak nie, bo skąd mógł on zawczasu wiedzieć, że będzie przez w łaściw y organ
iprocesowy w zyw any kilkaikrotnie do sk ładan ia  zeznań w  charak terze św iadka.
Natom iast istn ieją  tu  w szystkie p rzesłanki n a tu ry  przedm iotow ej, wyliczone za
rów no przez iprof. Sliwińsikiego, jak  i  cytow aną uchwałę. Poszczególne czynności 
(zeznania) są absolutnie jednorodzajow e, zaatakow ane je st to  samo dobro p raw ne 
(wym iar spraw iedliw ości)5, zachodzi również konkretny  i zw arty (w ram ach je d 
nej spraw y karnej) związek czasowy, a naw et — co uw zględnia dodatkowo Sąd 
Najwyższy — „ta sam a trw a ła  sposobność”.

Nasz spraw ca popełnił zatem  przestęptw o ciągłe i pow inien być sądzony nie 
za k ilka czynów z a rt. 140 k.k. w  zbiegu realnym , ale „za jeden czyn ciągły 
w  znaczeniu praw nym ”, jak  tego chce prof. Śliw iński, lub  za „przestępstw o cią
głe Wieloczynowe”, jak  to postu lu je  uchw ała Sądu Najwyższego.

K azim ierz Ł o jew ski

3 Ibid., s. 406.
4 OSNKW z. 7/66, poz. 69.
5 podzielam  stanowisko tych  autorów , k tórzy przestępstw a w ym ienione w  rozdziale XXII

i XXIV k.k. tra k tu ją  jako przestępstw a przeciwko w ym iarow i sprawiedliwości. Por. I.
A n d r e j e w  i S. P ł a w s k i :  P raw o karne  - Część szczególna, W arszawa 1953, s. 175 
oraz O. C h y b i ń s k i ,  W.  G u t e k u n s t ,  W.  S w i d a :  Praw o karne  — Część srcze- 
gólna, W arszawa—W rocław 1964, s. 250.

8 — P a le s tr a
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3.

P Y T A N I E :

C z y  m o ż l i w a  j e s t  k o n w a l i d a c j a  m a ł ż e ń s t w a  b i g a m i e  z- 
n e g o  z a w a r t e g o  w  1 9 4 5 r., j e ż e l i  ż o n a  z p i e r w s z e g o  m a ł 
ż e ń s t w a ,  p o  w y j e d n a n i u  s t w i e r d z e n i a  z g o n u  m ę ż a-b i g a-  
m i s t y  w  1 9 5 6 r., z a w a r ł a  w  t y m ż e  r o k u  p o n o w n y  z w i ą 
z e k  m a ł ż e ń s k i  z o s o b ą  t r z e c i ą ?

O D P O W I E D Z :

Poruszone zagadnienie w ym aga najp ierw  w yjaśnienia, w  św ietle których p rze 
pisów  należy je rozważać.

Jakkolw iek  art. V przepisów  w prow adzających kodeks rodzinny i  opiekuńczy 
usta la  stosowanie przepisów  tego kodeksu do stosunków  pow stałych przed w e j
ściem jego w  życie, to jednak  w  poszczególnych w ypadkach odsyła do p raw a po
przednio obowiązującego. W m yśl zaś art. VI § 1 tych przepisów  w prow adzają
cych — w  danych okolicznościach, skoro uznanie m ałżonka za zm arłego oraz 
ponowne zaw arcie m ałżeństw a przez jego w spółm ałżonka nastąpiło  w  1956 r., dla 
oceny w ażności i skutków  tych zdarzeń będą mieć zastosow anie przepisy kodeksu 
rodzinnego z 1950 r.

Pod rządem  p raw a  m ałżeńskiego z 1945 r., którego art. 8 § 2 przewidywał, 
iż w  razie zaw arcia m ałżeństw a przez m ałżonka, którego współm ałżonek został 
uznany za zm arłego, rozw iązuje się pierw sze m ałżeństw o, n ie  nasuw ał w ątp liw o
ści fak t, że m ałżeństw o osoby uznanej za zm arłą ustało  z chw ilą zaw arcia d ru 
giego m ałżeństw a przez jego m ałżonka.

Kodeks rodzinny z 1950 r. takiego uregulow ania tego rodzaju  sy tuacji nie za
w iera ł i w skutek  tego mogło to powodować (i rzeczywiście powodowało) w ą tp li
wości, usunięte kodeksowo dopiero obecnie przepisem  art. 55 kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego.

W okresie jednak  obow iązyw ania kodeksu rodzinnego z 1950 r. dojść należy 
do tych  sam ych rozstrzygnięć co w  św ietle art. 8 p raw a m ałżeńskiego z 1945 r. 
i a rt. 55 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego.

Zgodnie z art. 23 przepisów  ogólnych p raw a cywilnego z 1950 r. istn iało  do
m niem anie śm ierci w  dacie określonej w orzeczeniu o uznaniu za zm arłego. Było 
to jed n ak  ty lko dom niem anie i jeżeli osoba ta  nadal żyła, n ie  zm ieniało to ani 
dla niej, an i dla jego m ałżonka stanu , że m ałżeństw o ich trw a  nadal. Sam  więc 
fa k t uznania kogoś za zm arłego nie zm ieniał w  niczym istn ienia w  dalszym  ciągu 
m ałżeństw a te j osoby. U znanie za zm arłego m iało w szakże ten  skutek , iż p rze
staw ał obowiązywać objęty a rt. 7 § 1 kodeksu rodzinnego zakaz dla m ałżonka 
te j osoby w ażnego w stąp ien ia  w  związek m ałżeński, ta k  że w  razie zaw arcia 
nowego m ałżeństw a było to m ałżeństw o w ażne. Poniew aż jednak  nie mogą jedno
cześnie istnieć dw a w ażne m ałżeństw a te j sam ej osoby, przeto  w  m om encie zaw ar
cia ponownego m ałżeństw a przez m ałżonka osoby uznanej za zm arłą ustaw ało  
m ałżeństw o poprzednie.

U stan ie tego m ałżeństw a n ie może przy tym  nastąpić ty lko  d la jednego z m a ł
żonków, lecz m a tę  sam ą skuteczność dla obojga małżonków, co w  konsekw encji 
pow oduje, iż m ałżeństw o ustało  d la  każdego z nich. A le to ustan ie  m ałżeństw a
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m a m iejsce nie w  chwili uznania za zm arłego (a więc dom niem ania śmierci), 
lecz dopiero w  m om encie zaw arcia przez m ałżonka osoby uznanej za zm arłą 
ponownego m ałżeństw a ważnego. W ażne jednak  będzie to ponow ne m ałżeństw o 
ty lko wówczas, gdy zaw ierający je  — poza innym i w arunkam i koniecznym i do 
jego zaw arcia — nie będzie w  złej w ierze, tzn. gdy isto tn ie nie będzie w iedział, 
że jego współm ałżonek, uznany za zmarłego, żyje. D atą zatem  decydującą dla u s ta 
lenia ustan ia  m ałżeństw a osoby uznanej za zm arłą może być ty lko  data, w  k tó rej 
ze strony drugiego m ałżonka został zrealizow any b rak  zakazu do ponownego
w stąpienia w  związek m ałżeński, a w ięc zaw arcie tego nowego m ałżeństw a.

Tak w łaśnie w yjaśniona została nasuw ająca się w  trakc ie  obow iązyw ania ko 
deksu rodzinnego z 1950 r. w ątpliw ość przez Sąd Najwyższy w  w yroku I CR 
996/62 z dnia 14 lutego 1964 r. (OSNCP 4/1965, poz. 59).

U przednie natom iast zaw arcie nowego m ałżeństw a przez osobę, k tó ra  dopiero 
potem  została uznana za zm arłą, powoduje, że m ałżeństw o to  nie je s t w ażne, 
gdyż je st to m ałżeństw o osoby pozostającej w  zw iązku m ałżeńskim . Nie będzie 
to  m ałżeństw o w ażne rów nież z chwilą w ydania orzeczenia o  uznaniu  te j osoby 
za zm arłą, albowiem dom niem anie śm ierci nie niweczy poprzedniego m ałżeństw a 
i nie konw aliduje m ałżeństw a bigamicznego; dopiero gdy w spółm ałżonek osoby 
uznanej za zm arłą, będąc przeświadczony o praw dziw ości orzeczenia o uznaniu 
za zm arłego, zaw rze nowe małżeństwo, ustanie z tą  chw ilą m ałżeństw o jego
z m ałżonkiem  uznanym  za zmarłego.

Obecnie jednak  zaw arcie w  podanych wyżej w arunkach  m ałżeństw a bigam icz
nego w  1945 r. nie będzie rodziło żadnych skutków  karnych . P rzestępstw o bigam ii 
bowiem przew idziane w  art. 197 k.k. — pom ijając, że m usi być popełnione tylko 
um yślnie — jest przestępstw em  jednorazow ym  o skutkach  trw ałych. P rzestępstw o 
to zostaje popełnione w  chwili zaw arcia ponownego m ałżeństw a przez osobę, 
k tórej poprzednio zaw arte m ałżeństw o p raw nie istn ieje  nadal. W danym  w ypadku 
zaw arcie m ałżeństw a bigamicznego, a tym  sam ym  popełnienie przestępstw a bigam ii 
m iało m iejsce, jak  w ynika z danych zaw artych w  pytaniu , w  1945 r. i od tej daty 
biegnie te rm in  przedaw nienia, k tó ry  dla bigamii, będącej w ystępkiem , wynosi: 
w  zakresie możności wszczęcia postępow ania karnego, stosow nie do art. 86 lit. c) 
k.k. — pięć lat, a  w  zakresie w yrokow ania, zgodnie z art. 87 lit. c) k.k. — dziesięć
lat. Zarów no pierw szy, jak  i d rugi term in  już daw no upłynął.

| A leksander Lasocki

R E C E N Z J E

Franciszek R u s e k :  Postępowanie zaoczne w  procesie cyw ilnym , W arszawa 1966, 
W ydaw nictw o Prawnicze.

Na pierw szy rz u t oka może się  w y
dawać, że in sty tu c ja  cywilnego .pra
w a procesowego, nazw ana w yrokiem  
zaocznym, jest pojęciow o dość prosta  
i  n ie  w ym aga bardziej szczegółowej 
analizy tem atu . W rzeczyw istości jed 
nak  jest inaczej. A utor recenzow anej

książki opracował kom entarz liczący 
przeszło 200 stronic, poświęcony w y
łącznie postęplaw aniu zaocznem u w  
procesie cywilnym. I dopiero czytając 
to dzieło, zagłębiając się  w  różne, b a r 
dzo często przy tym  zawiłe w ypadki, 
zaczynam y poznaw ać istny lab iry n t


